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SAZETAK

Ekoloska pismenost budu¢ih odgajatelja je znacCajna pretpostavka uspjeSnog i
kvalitetnog rada u odgoju i obrazovanju za okolis$ i odrzivi razvoj u predskolskim ustanovama.
Ekoloski pismena osoba ima dovoljnu svijest, znanje, vjestine i stavove da razumije odnose
ljudi i drustava medusobno i prirodnih sustava te kako to uciniti na odrziv nacin. U teorijskom
dijelu rada opisani su znac¢ajni koncepti odgoja i obrazovanja za okolis i odrzivi razvoj te modeli
obrazovanja odgajatelja u tom podrucju i pojam ekoloSke pismenosti te prikazana znacajna
istrazivanja. Za potrebe istrazivanja koriSten je mjerni instrument anketa i provedeno

istrazivanje na studentima budu¢im odgajateljima.

Svrha i cilj ovog rada je prikazati rezultate istrazivanja o ekolo$koj pismenosti studenata
preddiplomskog sveuciliSnog studija Ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja u Rijeci.
Rezultati istrazivanja pokazuju da su studenti dovoljni informirani te je vecina studenata
upoznata s lokalnim i globalnim ekoloskim problemima / problemima odrzivog razvoja.
Takoder, buduéi odgajatelji imaju pozitivno izrazavanje o okoliSu, ali Se u okoliSu ne ponaSaju
sukladno svojim stavovima. Dobiveni rezultati ¢e posluziti kao moguce smjernice u izradi

sadrzaja obrazovanja i studijskih programa buducih odgajatelja.

Klju¢ne rijeci: ekoloska pismenost, odgajatelji, odgoj i obrazovanje za okolis i odrzivi

razvoj, studenti.

SUMMARY

The environmental literacy of future educators is a significant prerequisite for
successful and quality work in environmental education and sustainable development in
preschools. An environmentally literate person has sufficient awareness, knowledge, skills and
attitudes to understand the relationships of people and societies with each other and with natural
systems and how to do it in a sustainable way. The theoretical part of the paper will describe
significant concepts of response and education for the environment and sustainable
development, and the development of educator education in the field, and the emergence of
environmental literacy and presented significant research. The results show that students are
sufficiently informed and most students are familiar with local and global environmental /
sustainable development issues. Also, future educators have a positive attitude about the

environment, but have negative experiences in the environment, that is, they do not behave in

Vv



accordance with their attitudes. For the purpose of the research, a measuring instrument of

surveys was used and research was conducted on students to future pre-school educators.

The purpose and goal of this paper is to present the environmental literacy of
undergraduate students of early and pre-school education in Rijeka. The results show that
students are sufficiently informed and most students are familiar with local and global
environmental / sustainable development issues. Also, future pre-school educators have a
positive expression of the environment but do not behave in the environment in accordance
with their attitudes. The results will serve as possible guidance in the design of content for the

education and study programs of future educators.

Keywords: environmental literacy, educators, environmental education and

sustainable development, students.
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I. TEORIJSKI DIO



1. UvOD

Ekoloska pismenost pojam je kojim se ve¢ danas bavi zainteresirana javnost, a u
sljede¢im desetlje¢ima e postati jos aktualniji, kao pitanje zivljenja i opstanka zivota na Zemlji.
Globalna, ali i nacionalna javnost, sve je ¢eS¢e pozivana da analizira i bavi se slozenim
pitanjima okolisa, procjenjuje rizik, procjenjuje predlozene ekoloske planove i pokusa
razumjeti kako individualne odluke mogu utjecati na okoli§ na lokalnoj i globalnoj razini. 1z
tog razloga, stvaranje znanstveno informiranog gradanstva zahtijeva uskladen, sustavan pristup.
Strucnjaci i znanstvenici prije vise od dva desetljeca otkrili su da je uc¢enje o okolisu sloZeno,
viSestruko 1 zahtijeva razlicite, modernije koncepte znanja i ucenja (Char & Rockman, 2008).
lako se u posljednje vrijeme sve viSe govori o vaznosti ekoloSke osvijeStenosti, nacini
rjesavanja ekoloskih problema jo$ uvijek nisu u potpunosti definirani. Takoder, jos uvijek se
postavljaju pitanja kako je priroda dovedena do ovakvog stanja te hoce li se moéi osigurati
buduénost sada$njih i buducih narastaja na Zemlji. SDG 2030 (Sustainable development goals)
istiu da svi ti procesi nisu mogucéi bez ucitelja, odnosno odgojno-obrazovnih djelatnika koji ¢e
implementirati temelje ekoloSke pismenosti u sustave odgoja i obrazovanja od ranog i
predskolskog, osnovnoskolskog i visokoskolskog sustava i oblike cjelozivotnog uc¢enja. Stoga
je uloga odgajatelja, odgojno-obrazovnih koji u dje¢jim vrti¢ima i institucijama ranog
predskolskog odgoja i obrazovanja mogu postaviti temelje za razvoj ekoloske svijesti,
vrijednosti, pozitivnih stavova prema okoliSu i povezanosti s prirodom, eko-psiholoskog JA
svakog djeteta i time temelje za razvoj ekoloSke pismenosti, od kljuénog znacaja. Rezultati
mnogih istrazivanja potvrduju da rano poticane pozitivne vrijednosti prema okolisu imaju
vaznu ulogu pri oblikovanju ekoloskih stavova. U svezi s time, vazno je da su odgajatelji
ekoloski pismeni kako bi svoje znanje, ponasanje i vrijednosti mogli prenositi na djecu u vrticu.
Vrti¢ je mjesto gdje djeca od svoje najranije dobi usvajaju i formiraju vlastite vrijednosti i
stavove. Kako su sustavi odgoja i obrazovanja temelji za stvaranje pozitivnih pro-ekoloskih
stavova 1 ponaSanja, onda inicijalno obrazovanje odgajatelja i ekoloSka pismenost odgajatelja
ima veliku ulogu u tome. 1z tog razloga su razvoj ekoloSke pismenosti odgajatelja i njihovo
obrazovanje razlozi odabira teme ovog rada i provedbe ovog istrazivanja, ¢iji ¢e rezultati biti
prikazani u radu. Dobiveni rezultati ¢e posluziti kao moguée smjernice u izradi sadrzaja

obrazovanja i studijskih programa buducih odgajatelja.

Predmet istrazivanja ovog rada je ekoloSka pismenost buducih odgajatelja. Ovaj se rad

sastoji od dva djela, teorijskog i empirijskog. U teorijskom djelu objasnjen je pojam ekoloska



pismenost i kakav medusoban utjecaj imaju ekoloska pismenost i obrazovanje. U empirijskom
djelu rada prikazati ¢e se metodologija i rezultati istrazivanja o ekoloSkoj pismenosti studenata
redovnog programa sveucilisnog preddiplomskog studija Ranog i predskolskog odgoja i

obrazovanja u Rijeci.



2. EKOLOSKA PISMENOST

McBride, Brewer, Berkowitz, Borrie (2013) isti¢u kako se pojam ekoloska
pismenost prvi put spominje 1986. godine. Upotrijebio ga je Paul Risser, predsjednik
Ekoloskog drustva Sjedinjenih Americ¢kih drzava kada je pokrenuo dijalog sa svojim
kolegama ekolozima gdje je identificirao potrebu za posebno utemeljenu pismenost o
ekologiji, koju on naziva ekoloska pismenost. Pozvao je ekologe da razmisljaju,
raspravljaju i dodu do dogovora §to ¢ini i ukljucuje osnove ekoloske pismenosti. Osim
toga, zalagao se da ekolozi zauzmu snazno stajaliSte i prihvate svoje odgovornosti
promotora ekoloske pismenosti kod svojih ucenika i javnosti. Od tada se pojam

ekoloska pismenosti znatno razvija (McBride i sur., 2013).

Postoji velik broj definicija ekoloSke pismenosti. U ovom radu koristiti ¢e se
definicija autorice Elder (2003), koja ekolosku pismenost definira kao "Sposobnost
pojedinca da uspjesno djeluje u svakodnevnom Zivotu, Sire razumijevanje odnosa ljudi
i drustava medusobno i prirodnih sustava, i kako to mogu uciniti na odrziv nacin. Za to
Jje potrebna dovoljna svijest, znanje, vjestine i stavovi...“ (Elder, 2003 prema O'Brien,
2007: 25). Odabir koriStenja ove definicije je taj $to se u empirijskom djelu rada
istrazuju stavovi, znanja i ponaSanja pojedinca prema okolisu, a navedena definicija
obuhvaca upravo te segmente. Naime, definicija tvrdi kako ekoloski pismen pojedinac
svojim stavovima, vjeStinama i znanjem pokuSava rijesiti postojece ekoloSke probleme

1 sprijeciti eventualno nove.

Coyle (2005) tvrdi kako jedan od korisnih na¢ina da se vizualizira ekoloska
pismenost je piramida ekoloske pismenosti. U nastavku je prikazana piramida ekoloske
pismenosti (slika 1) prilagodena iz izvjes¢a NEETF-a (National Environmental
Education and Training Foundation'). Razina ekoloske pismenosti se razvija kroz
osobno znanje o okolisu, vrijednosti i na kraju njihovo djelovanje. Kompetencije u
rjeSavanju ekoloskog problema odnose se na to kako ¢e se pojedinac ponasati na svakoj
razini piramide te kakav ¢e imati utjecaj na njihovu sposobnost da uspiju na visim

razinama (Coyle, 2005).

! National Environmental Education and Training Foundation = Nacionalna zaklada za obrazovanje i
osposobljavanje za zastitu okoliSa



Slika 1: Piramida o ekolo$koj pismenosti, prilagodena iz izvjes¢éa NEETF-a (National Environmental
Education and Training Foundation) o ekoloskoj pismenosti u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama (Coyle,
2005).2

Ecoliteracy

Environmental Attitudes

Environmental Knowledge

Na vrlo osnovnoj razini ekoloSke pismenosti (Ecoliteracy, eng.), ljudi imaju opcée
razumijevanje odredenog problema okolisa. Coyle (2005) smatra kako je osnovno znanje o
pitanjima okoliSa temelj na kojem se mogu razvijati viSe razine ekoloske pismenosti. Ovo
osnovno znanje moze biti jednostavno ili opsezno. Primjerice, 0S0ba moze imati opée znanje o
klimatskim promjenama, a moze ¢ak imati i opée razumijevanje uzroka problema ili znanstveno
objasnjenje spomenutog fenomena. Prema Coyleu (2005: 15)., ,.svjesnost se najbolje
karakterizira jednostavnim poznavanjem subjekta okoliSa s malo stvarnog razumijevanja
njegovih dubljih uzroka i implikacija“. Svijest i znanje o pitanjima okoli$a, sami po sebi imaju
ogranicen trajni u¢inak na ocuvanje okoliSa. S druge strane, razumijevanje o tome §to su
ekoloski problemi i uzroci i procesi iza njih je prvi vazan korak prema ekoloskoj pismenosti.
Ova razina se moZe povezati s ljudima koji imaju osnovno znanje o nekom ekoloskom
problemu, ali jo§ uvijek ne shvacaju vezu izmedu vlastitog ponasanja i tog problema. Takva

veza se pocinje shvacati tek na sljedecoj razini.

Prema istom autoru, sljedeca razina ekoloske pismenosti odnosi se na vrijednosti i
stavove ljudi prema okolisu. Nakon §to su uspostavili odredeno razumjevanje o problemu
okoliSa, ljudi pocinju shvacati veze izmedu vlastitog ponaSanja i1 velikih globalnih pitanja.

Primjerice, po€inju biti svjesni da oni sami utje¢u na klimatske promjene (Coyle, 2005). Dakle,

2 Legenda: Ecoliteracy (osnovno znanje o pitanjima okolia), Environmental attitudes (vrijednosti i stavovi ljudi
prema okolisu), Environmental knowledge (stanje ekoloske pismenosti)



ljudi su svjesni ekoloSkog problema 1 znaju i1 da oni sami imaju utjecaj na njega, ali joS uvijek
ne djeluju na rjeSavanju tog ekoloskog problema. Sto znagi da ljudi jo§ uvijek nisu u stanju
ekoloske pismenosti koja dolazi tek kad je covjekovo razmisljanje i djelovanje na vrhu

piramide.

Vrh piramide podrazumijeva stanje ekoloske pismenosti. Ekoloski pismena osoba ima
sposobnost primijeniti postojeée znanje o pitanjima okoli$a, vlastitim ekoloskim vrijednostima
i osje¢ajima upravljanja, te ih prevesti u djelotvorno djelovanje. Dakle, ekoloska pismenost je
izgradena na znanju i vrijednostima. Coyle (2005: 15) dodaje kako “Ekoloska pismenost pocinje
s uokvirenim informacijama, ali takoder ukljucuje prenosenje temeljnih nacela subjekta,
vjeStine potrebne za istrazivanje teme i razumijevanje kako primijeniti informacije . Ekoloska
pismenost je slozen proces koji zahtijeva nekoliko razina dubinskog razumijevanja, osobne
sklonosti i vrijednosti koje vode osobu da Zeli poduzeti akciju, i na kraju sposobnost da uspje$no
odredi kako kompetentno poduzeti mjere. S obrazovnog stajaliSta, izgradnja ekoloske

pismenosti znaci rjeSavanje nekoliko razina intelekta i osobnosti pojedinca.

Huckle (2006: 29) navodi da ,,Vazno je ne samo znati o problemima i namjeravati
djelovati, nego djelovati. Identificiranje razlicitih strategija djelovanja i ucenje kako ih
koristiti, kao i istraZivanje ogranicenja i mogucnosti vlastite situacije, sada bi se trebali
smatrati osnovnim elementima u procesu obrazovanja u okolisu*. Ova definicija ekoloske
pismenosti objasnjava vaznost djelovanja. Nije dovoljno samo znati o ekoloSkom problemu ve¢
treba istraziti vlastite mogucnosti kako taj problem rijesiti ili eventualno sprijeciti da do njega

dode. Tek tada se mozZe reci da je osoba ekoloski pismena.

McBride (i sur., 2013) isti¢u kako za razliku od izvjes¢a NEETF-a koji ekolosku
pismenost objasnjava na tri razine, Kampanja za pismenost o okolisu (CEL) - organizacija koja
podrzava obrazovanje o okoliSu u Sjedinjenim Americkim DrZavama, objas$njava ekolosku
pismenost na Cetiri razine. Naime, prema CEL-u, osnovna razina pismenosti o okoliu je opéa
svijest o pitanjima okolisa. Sljedec¢a faza ekoloSke pismenosti je znanje, zatim vjeStine i na kraju
sposobnost poduzimanja kolektivnih akcija u borbi protiv ekoloskih problema. Isti autori tvrde
kako usporede li se ova dva modela vidljiva je sli¢cnost. Naime, samo se prva razina razlikuje.
Kod NEETF-a je odmah na prvoj razini znanje, dok je kod CELA-a prva razina samo svjesnost

o pitanjima okoli$a te je znanje tek na drugoj razini (McBride i sur., 2013).

Davidson (2010) tvrdi da nacin na koji se jo§ podrazumijeva pojam ekoloska pismenost

jest ugraditi sustavno razmisljanje u definiciju ekoloske pismenosti. Sistemsko razmisljanje



nastalo je iz podru¢ja dinamike sustava 1950-ih godina, a iz razloga $to je postojala povecana
potreba za opisivanjem kompliciranih interakcija unutar druStvenih sustava. Naime, sistemsko
razmi$ljanje podrazumijeva analiziranje sustava kao cjelovite entitete umjesto analize samo
njihovih sastavnih dijelova. S druge strane, ljudi koji rade na podru¢ju odrzivosti koriste
sustavno razmisljanje. Isti autor isti¢e da je razlog taj da bi mogli identificirati specifi¢na mjesta
u sustavu gdje ¢e poduzimanje akcije imati najveéi utjecaj na stvaranje zeljenih rezultata. Nije
razumno ocekivati da svi u drustvu razmisljaju kao savjetnik za odrzivost. Medutim, koncept
razmiSljanja na sustavnoj razini, ili sposobnost da se svijet promatra kao sloZen sustav umjesto
da se fokusira na interakcije malih razmjera, vjestina je sli¢na ekoloSkoj pismenosti. Ekoloski
pismena osoba mogla bi razmisljati o svojim vlastitim postupcima u kontekstu cijelog sustava.
Na taj nacin bi bolje razumjela kako individualno ponaSanje utjeCe na neSto vece i
kompliciranije nego §to se to moze svakodnevno vidjeti (Davidson, 2010). Moze se zakljuditi
kako ¢e osoba koja je sposobna za sustavno razmisljanje bolje razumjeti slozenost i opseg

problema okruzenja s kojima se svijet danas suocava.

Analiza piramide ekoloSke pismenosti moze se povezati s empirijskim djelom rada.
Naime, u njemu ¢e se prikazati rezultati ekoloske pismenosti studenata preddiplomskog
sveucilisnog studija Ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u Rijeci. Od studenata se trazilo
iskazivanje stavova o okoliSu, njihovo iskustvo u okoliSu, kao i informiranost o
okolisu/odrzivom razvoju. Stoga se na temelju rezultata istrazivanja moze zakljuciti na kojoj se

razini nalaze budu¢i odgajatelji.



3. KOMPONENTE EKOLOSKE PISMENOSTI

Kako je i opisano u prethodnom poglavlju, poznato je kako postoji veéi broj definicija

ekoloske pismenosti. Simmons (1995) je analizirala definicije odnosno modele ekoloske

pismenosti iz 26 relevantnih izvora. U svom je istrazivanju ukljucila i pojedince, organizacije

te drzavne i nacionalne smjernice ili planove kao pomo¢ u razvoju NAEE (North American

Assocation for Environmental Education) smjernica (McBride i sur., 2013). Identificirala je

glavne predlozene komponente ekoloske pismenosti u svakom modelu. Na temelju toga je

osmislila nacrt okvira kako se razli¢iti modeli ekoloSke pismenosti organiziraju oko sedam

glavnih komponenti. Ovih sedam glavnih komponenata posluzilo je kao osnova za strukturu
NAAEE-ove smjernice za ucenje (NAAEE 2000 /2004) i ukljucuje: utjecaj, ekolosko znanje,

drustveno-politicko znanje, poznavanje pitanja zastite okolisa, kognitivne vjestine, ekoloski

odgovorno ponasanje (ERB?) i dodatne odrednice ERB-a. Tablica 1 prikazuje upravo tih sedam

komponenti koje je ona identificirala kao osnovu za usporedbu okvira (Simmons, 1995).

Tablica 1: Komponente ekoloSke pismenosti*

KOMPONENTA

OPIS

Utjecaj

Osjetljivost ili uvaZavanje okoline u smislu odgovornih stavova prema
zagadenju, tehnologiji, ekonomiji, ofuvanju, spremnost za prepoznavanje i
odabir izmedu razli¢itih vrijednosnih perspektiva povezan s ekoloskim
problemima.

Motivacija za aktivno sudjelovanje u poboljSanju i zastiti okoliSa, zelja za
pojasnjenjem vlastitih vrijednosti.

Ekolosko znanje

Sposobnost komuniciranja i primjene glavnih ekolo$kih koncepata ukljucujuci
one usredotocene na pojedince, vrste, populaciju, zajednice, ekosustave...
Razumijevanje proizvodnje i prijenosa energije

Razumijevanje kako prirodni sustavi funkcioniraju, kao i kako se socijalni
sustavi suo¢avaju s prirodnim sustavima.

Drustveno-
politicko znanje

Jasna svijest o ekonomskoj, socijalnoj, politickoj i ekoloskoj meduovisnosti u
urbanim i ruralnim podru¢jima

Razumijevanje osnovne strukture drustvenog sustava i odnosa izmedu uvjerenja,
politi¢ke strukture i ekoloske vrijednosti razli¢itih kultura.

Razumijevanje na lokalnoj, regionalnoj i globalnoj razini i prepoznavanje
obrazaca promjene u drustvu i kulturi

Poznavanje
pitanja zastite
okolisa

Razumijevanje razli¢itih problema koji se ticu okolisa i kako na njih utjecu
politicke, obrazovne, gospodarske i drzavne vlasti

Razumijevanje kakvoce zraka, kvalitete i koli¢ine vode, kakvoce tla, upotrebe
zemljiSta i upravljanje Zivotinjskim prostorom za zivotinje i ljude, stanovnistva,
zdravlja i otpada

3 Environmentally resposible behaviors
4 Prevedeno: Simmons, 1995., prema McBride i sur., 2013. str: 7




Kognitjvne e |dentifikacija i definiranje problema zastite okolisa
vjestine e Sposobnost odabira odgovarajuée strategije djelovanja i stvaranje, procjena i
provedba aktivnosti
e Sposobnosti provodenja znanstvenih istrazivanja i osnovne analize rizika,
anticipirajuce promisljanje i planiranje

Ekoloski e Aktivno sudjelovanje s ciljem rjeSavanja problema i rjesavanja problema

00[90\/0"10 e Djelovanje kroz odabrane Zivotne aktivnosti, ukljucujuéi ekoloski sigurne
ponasanje (ERB) potrosace, kupnja, koriStenje metoda oduvanja resursa

Do_datne e Preuzimanje osobne odgovornosti
odrednice ERB-a e Inidividualno opaZanje vlastite sposobnosti temeljene na svojem ponasanju

Bitno je naglasiti kako su ovo ujedno i klju¢na obiljezja ekoloski pismenog pojedinca
(McBride i sur., 2013). To znaci da ekoloski pismeni pojedinac posjeduje: znanje 0 osnovnim
ekoloSkim pojmovima, osjetljivost ili uvazavanje okolisa, svjesnost problema i problema zastite

okolisa i vjestine i ponasanja za spreCavanje i/ ili rjeSavanje tog problema.

Na temelju ovih komponenti predlozeni su okviri za ekoloSku pismenost razvijeni
unutar polja odgoja i obrazovanja za okoli$ u posljednjih nekoliko desetljeca. Simmons (1995)
je okvirima ekoloske pismenosti razvijenim unutar polja odgoja i obrazovanja za okoli§ opisala
kompleksnost pojma ekoloska pismenost. Svaki okvir koji je analizirala autorica se temeljio na
razliitom nizu pretpostavki i prioriteta koji ukljucuju znanje o osnovnim ekoloSkim
pojmovima, osjetljivost ili uvazavanje okolisa, svjesnost problema i problema zastite okolisa 1
vjestine 1 ponaSanja za spreCavanje i / ili rjeSavanje tog problema. Autorica isti¢e kako neki
okviri propisuju kodeks druStveno pozeljnih stavova i vrijednosti, dok se drugi okviri vise
usredotoCuju na stvaranje vlastitog sustava vrijednosti. U oba slucaja ekoloski pismeni
pojedinac ima dobro razvijen skup ekoloske vrijednosti. Pojedinac takoder poduzima mjere u
smislu promjene svog vlastitog ponasanja kako bi se sanirali ili sprijecili daljnji ekoloski
problemi (Simmons, 1995). U nastavku je prikazana Tablica 2 s okvirima za ekoloSku

pismenost razvijenim unutar polja odgoj i obrazovanje za okolis.



Tablica 2: Okviri ekoloske pismenosti razvijeni unutar polja odgoj i obrazovanje za okoli$. (Preuzeto od

McBride i sur., 2013: 8-11).

Godina

Autor ili
organizacija

Opis okvira

1974.

Stapp i Cox

Znanje o pet osnovnih pojmova: ekosustavi, populacije, ekonomija i tehnologija,
ekoloske odluke i ekoloska etika.

Skup od tri procesa za ekolosku pismenost®: vjeitine rje$avanja problema (koje
su kljuéne za razvoj i provodenje akcijskih planova), razjasnjenje vrijednosti
(kako bi se pojedincima pomoglo da postanu svjesni svojih osobnih uvjerenja,
stavova, vrijednosti i ponaSanja) i rjeSavanje problema u zajednici (primjena i
rjeSavanje problema i vrednovanje ekoloskog problema koji utjece izravno na
pojedinca)

1978.

Thilisi
Declaration,
UNESCO

AKASA model EP, s pet kategorija ciljeva: svijest (svijest i osjetljivost na
cjelokupno okruzenje i njegove srodne probleme), znanje (raznolikost iskustava i
osnovno razumijevanje okoline, njenog okruZenja te povezanih problema),
stavovi (skup vrijednosti i osjecaja, brige za okoli§ i motivacija za aktivno
sudjelovanje u poboljsanju i zastiti okoli$a), vjeStine (za prepoznavanje i
rjeSavanje ekoloskih problema), akcija (aktivno sudjelovanje na svim razinama u
radu na rjeSavanju ekoloskih problema)

1980.

Hungerford

Cetiri ciljane razine za EP:

Razina | - ekoloski temelji

Razina Il - konceptualna svjesnost
Razina Il - istrazivanje i procjena
Razina IV - rjeSavanje pitanja

1990.

Ballard i
Pandya

Poznavanje tri kljuéna sustava za EP:

(1) prirodni sustavi- opcenito (okoli§, zemlja, biosfera), abiotske komponente,
biotske komponente, procesi, bioloski sustavi;

(2) resursni sustavi - raspodjela, potrosnja prirodnih resursa, upravljanje i
ocuvanje, abiotski resursi, biotski resursi, degradacija baza resursa;

(3) ljudski sustavi - ljudi i okoli§, tehnoloski sustavi, socijalni sustavi, ekoloska
svijest i zaStita;

1992.

Roth

Tri razine EP:

(1) nominalno ekoloski pismena osoba moZe prepoznati i pruziti grube radne
definicije mnogih osnovnih pojmova koji se koriste u komunikaciji o okoli$u i
imaju razvijenu svijest, osjetljivost i stav za prirodne sustave

(2) funkcionalno ekoloski pismen pojedinac ima §ire razumijevanje interakcije
izmedu prirodnih sustava i ljudskih drustvenih sustava te je zabrinut zbog
negativnih interakcija izmedu tih sustava, ima razvijene vjestine analize, sinteze i
procjene informacija o pitanjima zastite okoliSa i pokazuje osobno ulaganje i
motivaciju za rad na ekoloskim problemima

(3)operativno ekoloski pismena osoba nadisla je funkcionalnu pismenost u Sirini i
dubini njegovih shvacanja i vjestina. Pojedinac pokazuje snaZan, stalni osjecaj
ulaganja u, i odgovornost za spreCavanje ili otklanjanje degradacije okolisa,
rutinski se zalaze za djelovanje i poduzima akcije koje djeluju na odrZavanje ili
pobolj$anje zdravog okolisa.

2005.

Coyle

Tri razine EP:

(1) ekoloska svijest - jednostavno upoznavanje s okoli$nim subjektom, te s malo
stvarnog razumijevanja njegovih dubljih uzroka i implikacije;

(2) znanje o osobnom pona$anju - spremnost na korak dalje, poduzeti osobne
mjere i uspostaviti veze izmedu pitanja zastite okoliSa 1 ponasanja;

(3) istinska pismenost - razumijevanje nacela na kojima se temelji ekolosko
pitanje, potrebnim vjestinama da ga istrazuju i razumijevanju kako to uciniti, te
primijeniti te podatke.

5 U daljnjem tekstu koristimo kraticu EP
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2008. McBeth Cetiri komponente EP: temeljno ekolosko znanje, okoli$ni utjecaji (verbalna
etal. predanost, osjetljivost u okruzenju, osjetaj okolisa), kognitivne vjeStine
(identifikacija izdavanja, analiza problema, planiranje akcije), ponasanje (stvarna
predanost, tj. pro-okolisno ponasanje).

2011. NAAEE Cetiri komponente EP:

(1) kontekstni - svijest o lokalnim, regionalnim ili globalnim situacijama koje
ukljucuju okolis;

(2) kompetencije - sposobnost prepoznavanja i analize pitanja okolisa,
procjenjivanje potencijalnih rjesenja problema zastite okolisa i predlaganje akcija
za rjeSavanje problema zastite okolisa;

(3) ekolosko znanje - poznavanje fizi¢kog ekoloskog sustava, pitanja zastite
okolisa, strategije za rjeSavanje tih problema

(4) dispozicije prema okoliSu - interes, osjetljivost, mjesto kontrole, odgovornost,
namjera djelovanja.

Iz Tablice 2 se moze vidjeti kako se je odgoj i obrazovanje za okoli$ pojavilo po¢etkom
70-ih godina proslog stolje¢a. McBride (i sur., 2013) tvrde kako je razlog taj $to je u to vrijeme
doslo do nagle degradacije okolisa te su ljudi poceli biti svjesni kako bi o¢uvanje okolisa trebalo
biti primarni cilj. Dok neki okviri ekoloske pismenosti razvijeni unutar polja odgoj i
obrazovanje za okoli§ propisuju kodeks drustveno pozeljnih stavova i vrijednosti, drugi se
usredotoCuju na stvaranje vlastitog sustava vrijednosti. Medutim, u oba slu¢aja ekoloski
pismena osoba ima dobro razvijen skup ekoloske vrijednosti ili moral. Isto tako, osoba
poduzima mjere u smislu promjene svog vlastitog ponasanja kako bi se sanirali ili sprije¢ili
daljnji ekoloski problemi. Autor takoder istice kako osoba nije samo u stanju identificirati i
analizirati vrijednosti u vezi s odredenim pitanjem okoliSa, ve¢ je u moguénosti razjasniti
njegove ili njezine vlastite vrijednosti u vezi s djelovanjem. Do 1980-ih godina, okolis je bio
temelj ekoloske pismenost te je tada dovedeno u pitanje kontekst opcenitije znanstvene
pismenosti. Rasprostranjena bojazan o znanstvenoj pismenosti ogledala se u analizi ekoloske
pismenosti. Mnogi su tada smatrali kako odgojno-obrazovni djelatnici trebali vise biti
usredotoceni na izgradnju znanja o okoliSu nego na mijenjanje ponasanja. Bilo je to u vrijeme
izrazenoga entuzijazma za isticanje obrazovanja o okolisu u koju su se ukljucili i ekoloski
znanstvenici. Sva ova deSavanja imala su utjecaj na nastanak okvira (skup ideja) koji su se

razvijali tijekom godina (McBride i sur., 2013).

Svi ovi okviri ekolo$ke pismenosti razvijeni unutar polja odgoj i obrazovanje za okoli$
sadrze znanje o osnovnim ekoloskim pojmovima, osjetljivost ili uvazavanje okolisa, svjesnost
problema zastite okoliSa i vjeStine i ponaSanja za spreCavanje i/ ili rjeSavanje tih problema kao
klju¢nih atributa ekoloski pismene osobe (McBride i sur., 2013). Upravo ¢e se Ssvjesnost
problema zastite okoliSa i ponaSanje za sprecavanje 1 / ili rjeSavanje ekoloskih problema

ispitivati kod studenata u empirijskom djelu rada
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4. EKOLOSKA PISMENOST I OBRAZOVANJE

Klju¢no razdoblje svakog pojedinca jest djetinjstvo. U tom razdoblju se izgraduju
stavovi, ponaSanja, znanja o svijetu oko sebe. Uz obitelji, gdje dijete stjeCe temelje odgoja,
odgajatelji su prve osobe koje djetetu pruzaju model ponasanja. U prilog tome ide i ¢injenica
da je vrti¢ mjesto gdje dijete provodi najvise vremena te je iznimno vazno za razvoj inicijalne

djecje senzibilnosti za okoli$§ (Peteh, 2008).

Bahor (2011) isti¢e kako je prepreka za uéenje o okoliSu na svim razinama obrazovanja
u velikoj mjeri tradicionalni $kolski sustav. Naime, u takvom sustavu nedostaju veze izmedu
predmeta, Sto opet odrazava rasprostranjeno druStveno raskidanje specijaliziranih disciplina.
Takoder, nedostaje naglasak na kvaliteti razumijevanja steCenog znanja i miSljenja
djece/ucenika. Brojne studije i alternativni nacini obrazovanja pokazali su da ne postoji
jedinstveni plan i program koji bi odgovarao svim obrazovnim ustanovama. Medutim,
zajednicko svima je da se okolisni sadrzaj treba tretirati kao holisti¢ki te da osim prenosenja
znanja, on prenosi i vrijednosti (Bahor, 2011). Orr (1992) takoder tvrdi kako bi sve obrazovne
ustanove trebale posvetiti posebnu pozornost promjenjivim potrebama svijeta i zahtjevima koji
se postavljaju na obrazovne ciljeva. Nadalje, podrazumijeva se kako bi se ovakva promisljanja

trebala odvijati na svim razinama zajednice i na svim razinama sveucilista.

Uzelac (2002) istice da su eckoloski dogadaji ostavili tragove u gospodarstvu,
vrijednosnom sustavu i povjerenju prema institucijama. Dakle, jedna od nezaobilaznih tema
suvremene pedagogije jest analiza koncepta sadasnjosti i buduénosti u pogledima mladih. U
praksi vecinom prevladava uzi pogled na ekologizaciju odgoja i obrazovanja te se Cesto
reproducira prirodu u uzem smislu (Uzelac, 2002). Medutim, Kleber (1993) smatra kako je
teorijski gledano, ekoloska svijest visedimenzionalni proces. Naime, u takvom procesu se pored
prirodne dimenzije zapaza i socijalna dimenzija (Kleber, 1993). Uzelac (2002) tvrdi kako
polazeéi s tog stajaliSta, ne moze se smatrati razvoj ekologijskog odgoja onaj odgoj koji ima
mnogobrojna znanja o prirodi, a da je prisutna socijalna zapostavljenost ostalih sastavnica
okolisa. Primjerice, djeca se upoznaju s mnogobrojnim ekoloskim problemima u svojoj okolini,
a da pritom ih se ne upoznaje s na¢inom na koji oni mogu doprinijeti u rjeSavanju ili ublazavanju

tih istih ekoloskih problema (Uzelac, 2002).

Tijekom povijesti, mnogi poznati pedagozi su razmatrali upoznavanje okolisa s djecom.

Jedan od njih je F. Rabelais (1494-1553) koji je glavno obiljezje upoznavanja okolisa prikazao
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u svom pozivu uéeniku da ,,posjeti drvece i biljke. Jedan od najpoznatijih pedagoga, J. A.
Komensky (1592-1670), zalagao se za u¢enje prirode. On je tvrdio kako spoznavanje zapocinje
promatranjem prirode i zapazanjem te da taj zahtjev potice i ukljuuje misaone i spoznajne
aktivnosti djeteta. Takoder, i J.J. Rousseau (1712-1827) se zalaZe za uéenje u prirodi tvrdeéi
kako .,...ni jedna druga knjiga osim prirode, ni jedno drugo obrazovanje osim cinjenica®
(Uzelac, 1993: 9). Posebno utjecajan stav o upoznavanju okolisa imao je J. H. Pestalozzi (1748-
1827). Naime, on kaze kako ideje dolaze od predmeta i dostizu intelekt preko osjeta. Zatim su
njegovi sljedbenici predlagali podu¢avanje putem ,,izgleda“, odnosno pokazivanje predmeta iz
okolisa. Zalagali su se za ideju da najizravniji put do spoznaje okoli$a po¢inje i vodi od podataka
perceptivnih djelatnosti. Namjera ovih pedagoga bila je povecanje Sanse za povezivanje djeteta
i njegova okolisa (Uzelac, 1993). Stoga, na temelju tih spoznaja u $kolama su se poceli
primjenjivati posjeti muzeju, pedagoski izleti i slicno. Jedan od predstavnika nove skole, J.
Dewey (1859-1952), stavljao je naglasak na to da je djetetu prijeko potrebno da u procesu
odgoja i obrazovanja uspostavlja suradnju s lokalnom zajednicom. Takoder, on je tvrdio i kako
postavljanjem djeteta ispred zZivog i realnog svijeta zivljenja se razvija njegova osjetljivost na

poremecaje 1 opasnosti koje prijete okoliSu (Uzelac, 1993).

Bahor (2011) isti¢e kako je za ekolosku pismenost u obrazovanju je izuzetno vazna
2002. godina kada je UN donio odluku o proglasenju Desetljeca odgoja i obrazovanja za odrzivi
razvoj 2005.- 2014. godine. Treba naglasiti da je dio programa odgoja i obrazovanja za odrzivi
razvoj u predskolskim ustanovama koji poticu temeljne vrijednosti svakako kontinuirana skrb
za okoli§ u neposrednom okruzenju vrti¢a. Autor tvrdi kako to podrazumjeva oplemenjivanje
prostora vrti¢a zelenilom, organiziranje eko akcija ¢ime se ukljucuje i lokalna zajednica za
Cuvanje imovine vrti¢a, njegovanje folklora i tradicije svih sudionika odgojno — obrazovne
zajednice, jer svaki covjek je vrijedan sam po sebi i zasluZuje te ima pravo na kvalitetan Zivot,
¢ime se i podrazumijeva i omogucavanje tih istih prava i drugim ljudima i prirodi. Upravo se iz
tog razloga sve viSe zagovara suradnja obrazovnih ustanova s lokalnim zajednicama (Bahor,
2011).

Odgajatelji bi trebali biti otvoreni prema svojoj zajednici i povezati je s djecom. Na taj
nacin ¢e se 1 kod djece graditi pozitivni stavove prema svojoj zajednici kao 1 poStovanje prema
istoj. Ekoloska pismenost je pedagogija utemeljena na izravnom i intenzivnom sudjelovanju
vrtica i skole u lokalnoj zajednici (Bahor, 2011). Sukladno tome, Duailibi (2006) tvrdi kako bi
svi ¢lanovi obrazovanja (studenti, nastavnici, profesori, ravnatelji, administrativno osoblje i

zajednica) zajednicki trebali odluéivati koje projekte treba rjeSavati svake godine. Za razvoj
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ekoloski pismene zajednice bitno je ukljuc¢ivanje lanova te zajednice. Ukljucivanje ljudi na sve
razine sveuciliSnog sustava daje ljudima osjecaj vlasnistva u projektima odrzivosti koje ¢e
sveuciliste poduzeti. Isto tako, zajednica moze zajedno raditi na poticanju ekoloske pismenosti.
Ovo moze biti izazov, posebno u institucijama koje su tradicionalno fragmentirane i nisu
naviknute na suradnju, ve¢ su specijalizirane i rade samo unutar odredenog podrucja (Duailibi,
2006). 1z tog razloga Orr (1992: 84) objasnjava, "Da, potrebni su nam strucnjaci, ali ne i
iskljucivanje populacije koja je i ekoloski pismena i kompetentna. Trebamo poljoprivrednike,
poslovne ljude, pisce, birokrate, graditelje, sumare i radnike koji su ekoloski pismeni |
kompetentni i koji mogu izgraditi odrZiva rjeSenja odozdo prema gore*. Ovim autor isti¢e da
je svaka profesija podjednako vazna. Samim time, $to viSe zanimanja bi trebalo biti uklju¢eno
u odredene dijelove obrazovanja. S druge strane, autor isti¢e kako je potrebno i da sveuciliSna
zajednica koju ¢ine: studenti, profesori te administratori bude ekoloski pismena i razumije

vaznost poticanja ekoloSke pismenosti na razini visokoskolske zajednice.

Upravo ¢e se u empirijskom djelu rada ispitivati kakva je ekoloska pismenost jednog
djela sveucilisne zajednice, a to su studenti redovnog programa preddiplomskog studija Ranog

i predskolskog odgoja i obrazovanja u Rijeci, odnosno buducéi odgajatelji.
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5. ULOGA ODGAJATELJA

Peteh (2008) istice kako odgajatelj treba biti svjestan kako razvoj djec¢jeg misljenja ovisi
0 njemu samom, odnosno o njegovom stru¢nom znanju, raznovrsnosti metodickih postupaka,
primjeni odgovarajucih sredstava, oblika rada i metoda. ,, U radu odgajatelja treba biti prisutna:
gipkost, elasticnost kreativnost te snalaZljivost. Takoder, misljenje odgajatelja treba biti
divergentno, a ne konvergentno. Vrlo je vazno da dijete ve¢ od najranije dobi bude aktivni
sudionik u procesu stvaranja, da samostalno odgovara, neSto izraduje i rjeSava.“(Peteh,
2008:23). 1z istog razloga Uzelac (1993) isti¢e kako odgajatelj djeci u odgojno obrazovnoj
ustanovi ekoloSku pismenost ne smije nametati ve¢ dopustiti djeci da sama konstruiraju vlastito
znanje 1 miSljenje. Upravo iz tog razloga, zadaca odgajatelja je djetetu omoguditi kvalitetnu
okolinu i ponuditi mu mnos$tvo raznovrsnih materijala kako bi dijete moglo nadogradivati svoje

znanje (Uzelac, 1993).

Prema Uzelac (1993) odgajatelj treba biti svjestan da se kao predmet osobnog interesa,
ne moze razvoj ekoloSke osjetljivosti djece promatrati izdvojeno od razvoja ekoloske
osjetljivosti odgajatelja ili bilo koje druge odrasle osobe. Izbor odgovaraju¢ih elemenata
ekoloskih djelatnosti i njihovo kombiniranje treba uvazavati pedagoske i didakticko-metodicke
osnove rada u vrti¢u. Takoder, jedan od prvih koraka u rasvjetljavanju problematike djec¢jih
djelatnosti u razvoju ekoloske osjetljivosti jest uvazavanje individualnih razlika kod djece

(Uzelac, 1993).

Davis i sur. (2005) su utvrdili kako posti¢i odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj u
njihovoj odgojno-obrazovnoj ustanovi. Naime, oni smatraju kako su uzastopni mini projekti
temelji za ucinkovit odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj u odgojno-obrazovnim ustanovama,
a da je osoblje centar odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj. Nadalje, osoblje odgojno-
obrazovne ustanove treba prepoznati vrijednosti pristupa te nastavljati poticati iste vrijednosti
pomoc¢u mini projekata, u stvaranju zajednice koja promice odgoj i obrazovanje za odrzivi
razvoj (Davis, 2008). Oni su osnovali projekt ,,Odrzivi planet* te su tijekom projekta odgajatelji
s djecom provodili mini projekte odnosno aktivnosti koje su bile povezane s odgajateljevim
interesima za okoli§ poput vrtlarstva, o¢uvanja divljih zivotinja i recikliranja.

Kako navodi Davis (2008) vremenom su spomenute aktivnosti postale svakodnevna praksa
odgojno-obrazovne ustanove te su djeca postala glavni inicijatori novih projekata. Ovaj projekt
utjecao je na poticanje djecje (i odrasle) znatizelje o prirodnom okolisu, poboljSanje ucenja o

prirodnim procesima i doprinio je razvoju osjetljivosti za okolis i drustvene odgovornosti §to
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su vazne osobine za odrzivi razvoj. Takoder, autor smatra kako su mini projekti razvili "etiku
odrzivosti“ koja podupire stajaliste da vrlo mala djeca mogu kriticki odgovoriti na pitanja o
zaStiti okoliSa te da mogu biti proaktivni sudionici u odlu¢ivanju o na¢inima obrazovanja kao
inicijatori, provokatori, istrazivaéi i ekoloski aktivisti. Spomenuti projekt je primjer koliko
odgajatelj moze utjecat na promis$ljanje i aktivnosti djeteta te da se zaista uz kontinuirane
aktivnosti moze uciniti odgojno-obrazovnu zajednicu mjestom gdje se djeca osvjeStavaju i

promisljaju o problemima u okolisu (Davis, 2008).

Uloga odgajatelja je velika i upravo je on jedna od klju¢nih osoba u djetetovom
odrastanju. Nadalje, Cesto se odgajateljevi stavovi i vrijednosti prenaSaju na djecu ¢ega treba
biti i sam odgajatelj svjestan (Peteh, 2008). Iz tog razloga, zbog znac¢aja stavova i vrijednosti
odgajatelja, u ovom istrazivanju, u empirijskom djelu rada ispitati ¢e se informiranost 0
okoliSu/odrzivom razvoju, iskustva o okoliSu te izraZzavanja o pitanjima okoliSa buducih

odgajatelja.

5.1. Procjena ekoloSke pismenosti

Coyle (2004) isti¢e da mjerenje razine ekoloSke pismenosti moze dati vrlo korisne
informacije o kulturnom kontekstu u kojem c¢e se provoditi program odrzivosti. Takoder,
ekoloska pismenost nije odrediste, ve¢ koncept koji se moze koristiti za usporedbu pojedinaca.
Ne postoji jasna definicija ekoloSke pismenosti, tako da je nemoguce re¢i da je pojedinac
postigao ekolosku pismenost. Prema istom autoru (2004), nije moguce re¢i da je jedna osoba
ekoloski pismena, a druga osoba nije. Umjesto toga potrebno opisati relativne razine ekoloske
pismenosti unutar populacija. Na primjer, za ljude koji imaju opc¢enitije znanje o problemima
okoliSa, pozitivnije stavove prema okoliSu i ekoloski su odgovorniji moZze se re¢i da imaju visu
razinu ekoloske pismenosti od onih koji pokazuju manje kompetencije u sva tri podrucja. Treba
napomenuti kako postoji nekoliko ¢imbenika koji doprinose vrijednostima i djelovanju osobe.
Osobe mogu imati jednako znanje o problemima, ali nemaju vjestine djelovanja ili
odgovarajuce vrijednosti potrebne za promjenu njihovog ponasanja kako bi se smanjio njihov

pojedinac¢ni utjecaj na ekoloski problem (Coyle, 2004).

Bahor (2011) istic¢e kako je u kontekstu procjena ekoloske pismenosti 0Osobito znacajna
Kampanja za ekolosku pismenost. Sluzbeno je formirana kako bi dobila zajednicku potporu
savezne vlade za obrazovanje o okolisu. Prema istom autoru (2011), test pismenosti prema

okoliSu je sposobnost pojedinca da uspjeSno djeluje u svakodnevnom Zzivotu na Siroko
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razumijevanje nacina na koji su ljudi 1 drustva medusobno povezani i sa prirodnim sustavima..
Polazec¢i od tog stajalista, za ekolosku pismenost je potrebna dovoljna svijest, znanje, vjestine
i stavovi kako bi se u svakodnevne odluke o potrosnji, nacinu zivota, karijeri i gradanstvu
ukljucile odgovarajuée okolnosti te se ukljucilo u individualno i kolektivno djelovanje. Na taj
se nacin, kroz analizu znanja, vjestina i stavova stanovni$tva moze ste¢i osjecaj razine ekoloske

pismenosti u populaciji (Bahor, 2011).

Dosadasnja istrazivanja o ekoloskoj pismenosti su se uglavnom bavila povezanosti pro-
ckoloskih stavova i osobina li¢nosti. Vazno je izdvojiti istrazivanje Milfont i Sibley (2012) koje
je dokazalo da ljudi s pozitivnim pro-ekoloskim vrijednostima ¢esto ne iskazuju iste u svom
ponasanju. Rezultati ovog istrazivanja su pokazali da su pro-ekoloske vrijednosti statisticki
znacajno povezane s osobinama li¢nosti. Primjerice, kod ispitanika koji imaju izraZzene osobine
ugodnosti savjesnosti i otvorenosti. Takvi rezultati istrazivanja naveli su autore (2012) na
zakljucak da osobine licnosti mogu objasniti samo neke dijelove ekoloskog angazmana, ali da

taj dio ima veliku ulogu u zastiti okolisa.

U prethodnim istrazivanjima, problematika pro-ekoloskih stavova ¢esto se dovodila u
vezu s ekoloskim ponaSanjima. Naime, pro-ekoloski stavovi promatrani su kao ¢imbenici pri
oblikovanju ekoloskog ponaSanja. Upravo je ta pretpostavka i potvrdena u istraZzivanju Swami
i sur. (2011). Ispitanici koji su pokazali viSu razinu savjesnosti, aktivnije su i odgovornije
odvajali te odlagali svoj otpad. Moze se zakljuéiti kako ispitanici koji imaju pozitivne pro-

ekoloske stavove u konacnici brinu za okoli§ (Swami i sur, 2011).

Gatersleben, Murtagh i Abrahamse (2014) zeljeli su provijeriti pretpostavku da stavovi
utjeCu na formiranje ponaSanja na uzorku od 2293 ispitanika. Zaklju¢ak ovog istrazivanja bio
je da su stavovi izvrsni prediktori pro-ekoloskih ponaSanja (Gatersleben i sur., 2014). U tom
kontekstu, bitno je istaknuti i istrazivanje o povezanosti osobina li¢nosti i ekoloskog ponasanja
su proveli Brick i Lewis (2016) te je uzorak c¢inilo 345 ispitanika. Rezultati ovog istrazivanja
pokazali su sljedece: istrazivanje prediktora pro-ckoloskih stavova moze pomo¢i u otkrivanju
uzroka pojedinih ponaSanja. Brick 1 Lewis (2016) dolaze do zaklju¢ka da ponasSanja koja
smanjuju emisiju staklenickih plinova ovise o otvorenosti, savjesnosti i ekstroverziji, a uz
navedene osobine li¢nosti utjecaj na ponasanje imaju i stavovi o prirodi. Takoder, vazno je
spomenulti i istrazivanje Eilam i Trop (2012) ¢iji rezultati su pokazali da pozitivni pro-ekoloski
stavovi imaju znacajan utjecaj na ekoloska ponasanja i obrnuto. U svezi s time, vazno je

spomenuti i istrazivanje Meinhold i Markusa (2005) koje je provedeno na uzorku od 848
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uCenika srednje Skole, ¢iji rezultati ukazuju na to da su pro-ckoloski stavovi prediktori

ekoloskog ponasSanja.

Svakako treba spomenuti istrazivanje ,,Ekoloska pismenost ucenika K-10%. Istrazivanje
je provedeno 2017. godine, a proveli su ga Michael B. Nuneza i Michael A. Cloresbha. U
istrazivanju je sudjelovalo 614 ucenika srednjih skola na Filipinima (278 djecaka i 336
djevojc¢ica). Rezultati su pokazali da u¢enici imaju umjerenu razinu znanja o okoliSu i ponaSanja
u okruZenju i visoku razinu ekoloskog stava, odnosno osjetljivosti. Osim toga, ucenici koji su
viSe upuceni u okoli§ imaju i viSu razinu osjetljivosti i stavova, ali ne moraju nuzno imati
snaznije pro-ekolosko ponasanje. Rezultati impliciraju da su nastavni plan i program na ovim
razinama djelomicno ostvarili svoje ciljeve, ali mnogo toga jos treba uciniti da se postigne
najve¢i moguéi stupanj znanja o okolisu, pro-ekoloskog ponaSanja i pozitivnog ekoloskog
stava (Nunez i Clores, 2017)..

Shodno tome, u daljnjem djelu rada ispitivati ekoloska pismenost studenata Ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja. Drugim rije¢ima, ispitati ¢e se informiranost, stavovi i
iskustvo buduéih odgajatelja. Dobiveni rezultati ¢e posluziti kao smjernice u izradi sadrzaja

obrazovanja i studijskih programa budu¢ih odgajatelja.
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6. METODOLOGIJA

U ovom djelu rada prikazati ¢e se temeljni elementi metodologije istrazivanja na kojima

pociva ovaj rad.

6.1. Cilj, svrha i zadatci istrazivanja

Svrha i cilj ovog istrazivanja je ispitati ekolosku pismenost studenata Ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja u Rijeci. Rezultati ¢e posluziti kao moguce smjernice u

izradi sadrzaja obrazovanja i studijskih programa buducih odgajatelja.
Na temelju ciljeva istrazivanja, postavljena su tri istrazivacka zadatka.

Z1: utvrditi kakva je informiranost o okoliSu/odrzivom razvoju studenata preddiplomskog

sveuciliSnog studija Ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja u Rijeci

Z2: utvrditi kakvo je izraZzavanje o pitanjima okolisa studenata preddiplomskog sveuciliSnog

studija Ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u Rijeci

Z3: utvrditi kakvo je iskustvo o/u okolisu studenata preddiplomskog sveucili$nog studija Ranog

i predskolskog odgoja i obrazovanja u Rijeci

Z4: ispitati mi$ljenja ispitanika o tri najznacajnija i najveca ekoloska pitanja na globalnoj i

lokalnoj razini.

U skladu sa zadatcima, postavili smo sljedece hipoteze:

6.2.Hipoteze istraZivanja

H1: studenti preddiplomskog sveucilisnog studija Ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

u Rijeci imaju nisku razinu informiranosti o okoliSu/odrZivom razvoju

H2: studenti preddiplomskog sveucili$nog studija Ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

u Rijeci imaju visoku razinu izrazavanja o pitanjima okoliSa
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H3: studenti preddiplomskog sveucilisnog studija Ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja

u Rijeci imaju nisku razinu iskustva o/u okolisu

H4: ispitanici svojim miSljenjima iskazuju kao tri najznacajnija 1 najveca globalna 1 lokalna

ekoloska problema pitanja vode, klimatskih promjena i otpada.

6.3. Uzorak

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 104 studenata sveucilisnog preddiplomskog

studija Ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

Slika 2: Broj ispitanika po godinama prikazan u postocima

H 1. godina
M 2. godina

M 3. godina

Kako je vidljivo iz slike 2., 38% studenata prve godine (N=40), zatim 33% studenata druge
godine (N=34) i 29% studenata tre¢e godine (N=30). Na slici je prikazan postotak ispitanika

u odnosu na godinu studija

6.4. Mjerni instrument

U istrazivanju se kao mjerni instrument koristila anketa (pitanja mjeSovitog tipa) pod
nazivom ,,Anketa ekoloske pismenosti studenata* (Andi¢, 2017). Skale izraZzavanje i iskustvo u
okolisu prevedene su, jezi¢no prilagodene i adaptirane odnosno preuzete Nunez i Clores (2017)
»Ekoloska pismenost ucenika K-10“. Primjer ankete dostupan je pod ,,11. PRILOZI -11.1.
Primjer ankete“. Anketa se sastojala od dva djela (A i B dio). U A djelu ankete ispitivala se

informiranost studenata o okoliSu/odrzivom razvoju. U tom djelu je bilo ukupno cetiri pitanja.
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Na dva pitanja su studenti trebali procijeniti njihovo znanje o ekoloskim problemima u odnosu
na druge fakultete te procijeniti izvore informacija o okolisnim pitanjima. Na skali koja je
sadrzavala 9 Cestica procjenjivali su informacije putem televizora, interneta/weba, ¢lanaka,

casopisa, knjiga, prijatelja, obitelji i sl. zaokruzivanjem odgovarajucih procjena.

Na tre¢e i Cetvrto pitanje su studenti sami navodili tri najznacajnija 1 najveca
globalna/svjetska i tri najznacajnija i najveca lokalna ekoloSka problema/odrzivog razvoja. U
B djelu se ispitivalo iskustva/izraZzavanje studenata o okoliSu. Ovaj dio je jo$ bio podijeljen na
tri djela. U prvom djelu skale se ispitivalo izrazavanje pitanja o okoliSu te se sastojalo od Sest
Cestica gdje su studenti trebali zaokruziti koliko se slazu s navedenom cesticom. Bilo je
ponudeno Sest stupnjeva procjene (nije mi poznato, apsolutno se ne slazem, uglavnom se ne
slazem, slazem se i ne slazem se, uglavnom se slazem, apsolutno se slazem). U drugom djelu
anketni upitnik je sadrzavao dvije skale na kojima se ispitivala samoprocjena izrazavanja i
iskustva o/u okolisu. Prva skala iskustva o/u okoliSu se sastojala se od 19 estica i ispitanici su
trebali zaokruZiti koliko se slazu s navedenim Cesticama. Treci dio je Cinila skala, koju ne

prikazujemo u ovom radu, a koja se odnosila na njihovo izraZzavanje o pitanjima okolisa te se

sastojala od 49 cestica i studenti su trebali procijeniti koliko se slazu s navedenim Cesticama

odnosno tvrdnjama u skali.

6.5. Postupci provodenja istrazivanja i obrada podataka

Nakon §to se prikupljanja potrebne dokumentacije, istraZivanje je provedeno na
Uciteljskom fakultetu u Rijeci, a u njemu su sudjelovali studenti sveucilisnog preddiplomskog
studija Ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Istrazivanje je provedeno 16. i 17. listopada
2019. godine. Ispunjavanje je bilo anonimno, a sve informacije dobivene ovim istrazivanjem
ostaju povijerljive te nitko osim istrazivacice i mentorice nefe imati pristup podacima u
njihovom izvornom obliku. Ispitanicima je re¢eno kako ¢e rezultati istrazivanja biti vidljivi u
zavr$nom radu te ukoliko Zele uvid u njih mo¢i ¢e kontaktirati istrazivacicu na navedenu mail

adresu. Za obradu podataka koristio se program SPSS Statistica 25.
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7. REZULTATI ISTRAZIVANJA

U ovom poglavlju ¢e biti prikazani rezultati istrazivanja ekoloske pismenosti buduc¢ih
odgajatelja.

7.1. Rezultati istraZivanja o informiranosti o okoliSu/odrZivom razvoju

Kako bi se dobio odgovor na prvi postavljeni zadatak, ispitanicima je u anketnom
upitniku postavljeno pitanje koje je glasilo: ,,U odnosu na studente drugih fakulteta ili studijskih
programa, prema Vasem misljenju koliko poznajete/imate znanja o ekoloskim problemima/
odrzivom razvoju opcenito?,, Ispitanicima je bilo ponudeno Sest tvrdnji koje su predstavljale
razinu njihove informiranosti u usporedbi s drugim fakultetima i na temelju njih su zaokruzivali

svoju procjenu. Rezultate dobivene na ovom pitanju prikazat ¢emo grafikonom.

Slika 3: Graf- Rezultati istrazivanja o informiranosti o okoli§u/odrzivom razvoju.

H Vrlo malo

H Malo

H Osrednje
Mnogo

H Vrlo mnogo

Graf na slici 3. prikazuje dobivene rezultate istrazivanja o informiranosti o
okoliSu/odrzivom razvoju. Najvise studenata, njih ¢ak 57% (N=59), smatra kako je njihova
informiranost osrednja u odnosu na studente drugih fakulteta ili studijskih programa. Nadalje,
19% studenata (N=20) smatra kako je njihova informiranost mala, dok s druge strane 18%
studenata (N=19) smatra da je velika. Od ukupno 104 ispitanika samo 3% (N=3) njih smatra
da je njihova informiranost vrlo mala, a isti toliki broj smatra da su vrlo mnogo informirani.

Zanimljivo je da niti jedan student nije zaokruzio da nisu uopée informirani. Moze se zakljuciti
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kako vecina studenata (viSe od 50% njih) smatra kako nisu ni viSe ni manje informirani od

studenata drugih fakulteta ili studijskih programa.

Kako bi se dobio odgovor na isti ovaj zadatak, ispitanicima je u anketnom upitniku bilo
postavljeno jos jedno pitanje koje je glasilo: ,,Koji je primarni izvor informacija/znanja koje
posjedujete o ekoloskim problemima/odrzivom razvoju?. Ispitanicima je bilo ponudeno devet
Cestica: televizija, internet, novine i popularni ¢asopisi, znanstveni i stru¢ni ¢lanci u Casopisima,
predavanje na fakultetima, knjige, prijatelji, obitelj 1 nesto drugo (gdje su mogli dopisati nesto
Sto nije bilo ponudeno). Takoder, bili su ponudeni stupnjevi procjene koji su predstavljali
razinu izvora informacija te su na temelju njih zaokruzivali svoju procjenu. Rezultate dobivene

na ovom pitanju prikazat ¢emo tablicom.

Tablica 3: Rezultati istraZivanja o izvorima informacija

MOJI IZVORI INFORMACIJA M SD MIN MAX
SuU:
1. Televizija 2,97 1,28 0 5
2. Internet (¢lanci,
4,01 1,08 1 5
drustvene mreze)
3. Novine i popularni
1,84 1,18 0 4
Casopisi (tisak, papirna verzija)
4. Znanstveni 1 strucni
1,52 1,25 0 5
¢lanci u ¢asopisima
5. Predavanja na fakultetu 2,20 1,46 0 5
6. Knjige 1,67 1,30 0 5
7. Prijatelji 2,60 1,27 0 5
8. Obitelj 2,54 1,29 0 5
9. Drugo dopisi: 0,23 0,86 0 5

Legenda : N = broj ispitanika, M (MEAN)= aritmeti¢ka sredina, SD (STANDARD DEVIATION) = standardna
devijacija, min = minimum, max = maximum

Tablica 3 prikazuje dobivene rezultate istrazivanja o primarnim izvorima informacija o
ekoloskim problemima/odrzivom razvoju. Kako je vidljivo iz tablice najvise aritmeticke
vrijednosti (M= 4,01; SD=1,28) ima internet. Dakle, najveci broj studenata procjenjuje da
najvise informacija o ekoloSkim problemima/ odrZivom razvoja dobiva putem interneta. Na

drugom se mjestu kao primarni izvor informacija nalazi televizija (M= 4,01; SD=1,28). Nakon

24



toga su studenti naveli prijatelje (M= 2,60; SD=1,27) te obitelj (M= 2,54; SD=1,29) kao
primarni izvor informacija, §to se moze protumaciti kao razgovori s njima bliskim ljudima.
Nakon toga su procijenili predavanje na fakultetima (M= 2,20; SD=1,46). Zanimljivo je da su
taj oblik informacija studenti tre¢e godine procjenjivali kao veéi izvor informacija nego $to su
to procijenili studenti prve i druge godine. Moguci uzrok toga je $to su oni odslusali kolegij
Pedagogija odrzivog razvoja gdje se govori o toj tematici, dok ¢e studenti prve i druge godine
tek odslusati taj kolegij. Nakon toga su procijenili novine i popularne Casopise (M= 1,84;
SD=1,18) te u nesto manjoj mjeri strucne 1 znanstvene ¢lanke u Casopisima. Studenti su imali
priliku i dopisati ukoliko imaju neki oblik primarnih informacija koji u anketnom upitniku nije
naveden (M= 0,23; SD=0,86), a odgovori koje su studenti dopisali jesu plakati i edukacije.
Dobiveni rezultati mogu se usporediti s istrazivanjem Pusi¢ i Pajvanci¢ (2010.) gdje je najvise
studenata procijenilo da im je primarni izvor informacija televizija, dok su kao drugi izvor
informacija naveli upravo internet. Vjerojatno je razlog zamjene prvih dvaju mjesta izvora
informacija taj §to se zadnjih godina utjecaj interneta naglo povecao i gotovo ga svako
kucanstvo svakodnevno koristi, dok je poCetkom 21. stoljeca tu ulogu imao televizor. Kako bi
se slikovitije prikazalo u kojoj mjeri se koriste primarni izvori informacija, u nastavku slijedi
graf ( slika 4) s postocima koriStenja: televizije, interneta, novina i popularnih casopisa,
znanstvenih i struénih ¢lanaka u ¢asopisima, predavanja na fakultetima, knjiga, prijatelja i

obitelji kao primarnog izvora informacija o ekoloskim problemima/odrzivom razvoju.

Slika 4: Graf o primarnim izvorima informacija.

H Televizija

M Internet

13% = 15%

Novine
13%

21% . e
Znanstveni i strucni ¢lanci
9%

11% 10% M Predavanja na
8% )
fakultetima

H Knjiga

Iz dobivenih rezultata moze se zakljuciti kako vecina ispitanika smatra da je njihova
informiranost o okoliSu/odrzivom razvoju osrednja, te je vrlo malo ispitanika koji je

(samo)procjenjuje niskom, a kao primarni izvori informacija procijenjeni su internet i televizija.
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Na temelju toga, moze se zakljuciti kako se hipoteza koja glasi: studenti preddiplomskog
sveuciliSnog studija Ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja u Rijeci imaju nisku razinu

informiranosti o okoliSu/odrZivom razvoju ne prihvaca.

7.2. Rezultati istrazivanja o izraZavanju o okoliSu

Rezultati istrazivanja o izrazavanju o okoliSu dobiveni su prikupljanjem podatka iz
anketnog upitnika koji se sastojao od dva djela. U prvom djelu su bila postavljena pitanja
usmjerena na stavove studenata te se sastojao od sedam Cestica. Ispitanicima je bilo ponudeno
Sest tvrdnji (ne znam, apsolutno se NE slazem, uglavnom se NE slazem, slazem se i ne slazem
se, uglavnom se slazem, apsolutno se slaZzem) ispitanici su morali odgovoriti zaokruZivanjem

jednog od odgovora. Rezultate dobivene na ovom pitanju prikazat ¢emo tablicom 3.

Tablica 4: Rezultati istrazivanja o stavovima studenata

Tvrdnje M SD MIN MAX

1. Ekologija je siroko podrucje koje obuhvaca
mnogo disciplina, ona nije znanost samo o 4,58 0,81 0 5
biljkama i Zivotinjama nego ukljucuje i ljude.

2. Odrzivi razvoj je okvir za oblikovanje
politika i strategija kontinuiranog gospodarskog
i socijalnog napretka, bez Stete za okolis i 3,53 1,60 0 5
prirodne izvore bitne za ljudske djelatnosti u
buduénosti.

3. U Hrvatskoj postoji dobro razradena
Strategija odrzivog razvitka Hrvatske.

4. Drzava prema Ustavu RH treba osigurati

1,84 0,89 0 5

uvjete za zdrav okolis, te se u Ustavu jasno
navodi da svi prirodni dijelovi, kulturna, 3,51 1,64 0 5
povijesna bogatstva i dijelovi drzave od

ekoloskog znaCenja imaju osobitu zastitu.

5. Svatko je duzan, u sklopu svojih ovlasti i
djelatnosti, osobitu skrb posveéivati zastiti 4,67 0,69 0 5
zdravlja ljudi, prirode i ljudskog okolisa

6. Pitanje zastite okoliSa i odrzivoga razvoja
e y 4,47 0,82 0 5
stratesko je pitanje svake drzave.

7. Odgoj i obrazovanje za okolis i odrzivi
razvoj prema nacionalnom kurikulumu i 3,79 1,47 0 5
nastavnom planu i programu za osnovnu $kolu
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je integrativni sadrzaj i OBVEZATNI dio
vrtickog/Skolskog rada ucitelja/odgajatelja.

Legenda : N = broj ispitanika, M (MEAN)= aritmeti¢ka sredina, SD (STANDARD DEVIATION) = standardna
devijacija, min = minimum, max = maximum

Najvise aritmeti¢ke vrijednosti dobivene su na procjenama preuzimanja osobne
odgovornosti za pitanja okolisa (M=4,67; SD=0,82), ali i na percepciji ekologije kao
interdisciplinarne znanosti (M=4,58; SD=0,81). Ti rezultati ukazuju da postoji odredena razina
znanja i poznavanja sadrzaja o pitanjima okoliSa 1 odrzivog razvoja, a Sto je u skladu sa
studijskim programom ispitanika, odnosno usvajanjem sadrZaja iz obveznog Kkolegija
Pedagogija odrzivog razvoja na studiju. Veliki broj studenata je procijenilo i slozilo se kako
,Pitanje zastite okolisa i odrZivoga razvoja stratesko je pitanje svake drzave” (M=4,47,
SD=0,81). Cestica koja je bila direktno povezana s odgojem i obrazovanjem glasila je kako
,0dgoj i obrazovanje za okolis i odrzivi razvoj prema nacionalnom kurikulumu i nastavnom
planu i programu za osnovnu Skolu je integrativni sadrzaj i OBVEZATNI dio vrti¢kog/skolskog
rada ucitelja/odgajatelja” (M=3,79; SD=1,47). Svojim odgovorima studenti, odnosno buduéi
odgajatelji pokazali su da srednje visoku razinu procjene i da jo§ ima mjesta za unaprjedivanje
njihovih stavova o vaznosti razvoja svijesti o okolisu i odrzivom razvoju kod djece od najranije
dobi. U teorijskom djelu istrazivanja je prikazano koliki utjecaj ima odgajatelj u svom radu na
dijete i upravo zbog toga ovaj rezultat ukazuje na nuznost obrazovanja buducih odgajatelja u
tom pogledu. Srednje visoke aritmeticke sredine dobivene su na Cesticama koje su glasile
,»Odrzivi razvoj je okvir za oblikovanje politika i strategija kontinuiranog gospodarskog i
socijalnog napretka, bez Stete za okolis i prirodne izvore bitne za ljudske djelatnosti u
buducnosti“ (M=3,53; SD=1,60) i ,,Drzava prema Ustavu RH treba osigurati uvjete za zdrav
okolis, te se u Ustavu jasno navodi da svi prirodni dijelovi, kulturna, povijesna bogatstva i
dijelovi drzave od ekoloskog znacenja imaju osobitu zastitu.” (M=3,51; SD=1,64). Studenti su
se najmanje slozili s Cesticom koja je glasila ,, U Hrvatskoj postoji dobro razradena Strategija
odrzivog razvitka Hrvatske. “ (M=1,84; SD=0,89) sto bi se moglo povezati s time da studenti
smatraju kako bi postoji puno mjesta za napredak i da bi Strategija odrzivog razvitka Hrvatske
mogla biti bolja 1 ¢ak moguénost nepoznavanja ¢injenice da Strategija uopce postoji. To je
svakako indikator za ukljucivanje Strategije odrzivog razvitka u sadrzaje kolegija u inicijalnom

obrazovanju odgajatelja, medutim i ostalih sadrzaja ispitanih ovom skalom.
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Iz dobivenih rezultata moze se zakljuciti kako se vecina ispitanika slaze o navedenim
Cesticama. Moze se zakljuciti kako je hipoteza koja glasi: studenti preddiplomskog
sveucilisSnog studija Ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u Rijeci imaju visoku razinu

izraZavanja o pitanjima okolisa u potpunosti prihvacena.

7.3. Rezultati istraZivanja o iskustvima studenata u okoliSu

Drugi dio upitnika bio je usmjeren na ispitivanje iskustva studenata o/u okolisu te se
sastojao od devetnaest Cestica vezanih za njihovo ponasanje i djelovanje u/o okolisu i na
ekolosko/odrzivo odgovaran nacin. Ispitanicima je bilo ponudeno Sest Sstupnjeva za procjenu
(ne znam, nikad, rijetko, ponekad, ¢esto, vrlo ¢esto) tvrdnji/Cestica u skali. Rezultate dobivene

na ovom pitanju prikazat ¢emo tablicom 5.

Tablica 5: Rezultati o iskustvima studenata u okoliSu

Tvrdnje M SD | MIN |[MAX
1. Razgovaram sa svojim prijateljima i rodacima o
za$titi ugrozenih vrsta i $to svatko moze uciniti u 2,39 0,96 0 5
vezi s tim.
2. Sadim drvece i brinem za njega. 1,67 0,98 0 5
3. Recikliram papir i kupujem proizvode od
o bap . Pujemp 3,16 1,21 0 5
recikliranog papira.
4. Predlazem mojoj obitelji da kupi organsku
2,63 1,54 0 5
hranu.
5.  Kompostiram ostatke hrane. 2,63 1,66 0 5
6. Ako uo¢im curenje vode, uvijek obavijestim
3,68 1,46 0 5
odgovorne.
7. Zatvaram vodu, odnosno slavinu dok ¢etkam
4,47 0,89 0 5
zube, umivam se, brijem ili se tusiram.
8. Koristim ki$nicu (recikliranu) vodu za
.. . . . . ey 2’15 1’67 0 5
zalijevanje travnjaka i ku¢nih biljaka.
9. Koristim zive biljke koje zahtijevaju malo ili
) B ) 2,50 1,68 0 5
nimalo zalijevanja.
10. Zalijevam travnjak ili vrt samo ujutro ili
2,05 2,01 0 5
uvecer.
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11. Iskljucujem svjetla, TV prijemnike, racunala i
. _ ] 4,21 1,08 0 5
drugu elektroni¢ku opremu ako nisu u uporabi.

12. Kada izlazim iz prostorije obvezatno gasim
. 4,48 0,91 0 5
svjetlo za sobom.

13. Ako vidim aluminijski otpad na tlu, ja ga
2,67 1,36 0 5
pokupim i bacam u predvideni kontejner.

14. Za sobom pokupim ostatke i bacam u kosare za

4,65 0,81 0 5
otpatke.

15. Recikliram papir, staklo i / ili metalni otpad
odnosno takve proizvode kod kuée ili u 3,46 1,26 0 5
Skoli/fakultetu

16. Prijavljujem probleme zastite okolisa ili krSenja
propisa koje sam primijetio ili uo¢io 1,39 0,83 0 5

odgovarajué¢im vlastima

17. Razgovaram s obitelji i prijateljima o tome §to
mogu uciniti kako bi pomogli u rjeSavanju 2,40 1,09 0 5

problema u okolisu.

18. Razgovaram s ljudima ako primijetim da rade
2,69 1,32 0 5
nesto §to Steti okolisu.

19. Odlucio sam kupovati proizvode koji su
akirani u spremnike ili pakete koji se mogu

P P o p' . : J 2,84 1,36 0 5

ponovno upotrijebiti, vracaju ili se mogu

reciklirati.

Legenda : N = broj ispitanika, M (MEAN)= aritmetic¢ka sredina, SD (STANDARD DEVIATION) = standardna
devijacija, min = minimum, max = maximum

Iz tablice je vidljivo da studenti $to se tice iskustva o/u okolisu odnosno samoprocjene
njihovih ponaSanja da najviSe gledaju da ,,Za sobom pokupim ostatke i bacam u koSare za
otpatke* (M=4,65; SD=0,81). I na ostale Cestice koje se mogu karakterizirati kao neko ,,opce*
pravilo ili bonton, studenti najcesce iskazuju sljedeca ponasanja: ,,Kada izlazim iz prostorije
obvezatno gasim svjetlo za sobom *“ (M=4,48; SD=0,91) te ,,Zatvaram vodu, odnosno slavinu dok
Cetkam zube, umivam se, brijem ili se tusiram* (M=4,47; SD=0,89).

S druge strane, ono §to od ponudenih Cestica buduci odgajatelji najrjede rade, odnosno
ponasanja koja najrjede ispoljavaju jest procijenjeno Cesticom koja je glasila ,,Prijavljujem

probleme zastite okolisa ili krSenja propisa koje sam primijetio ili uocio odgovarajucim
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vlastima“ (M=1,39; SD=0,83). Ovo se moze pripisati tome da se studenti jo§ uvijek ne osjecaju
dostatno odgovorni za poduzimanje akcija ovakve vrste, i ne percipiraju tu razinu gradanske
odgovornosti.

Iz dobivenih rezultata moze se zakljuciti kako vecina ispitanika jo$ uvijek ne procjenjuje
svoja ponasanja/odnosno ne ponasa Se dostatno odgovorno niti ekoloski/odrzivo. Jedino ono $to
je vecina studenata odgovorila da najéesce rade jesu najopcenitije stvari, ili temeljna kulturna
ponasanja koja su vise u skladu s druStvenim normama, a ne Sa specificnim ekoloSkim
ponasanjima, kao $to su primjerice bacanje smeca iza sebe ili gaSenje svjetla nakon izlaska iz
prostorije. MozZe se zakljuditi kako je hipoteza koja glasi: studenti preddiplomskog sveuciliSnog
studija Ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u Rijeci imaju nisku razinu iskustva o

okolisu djelomic¢no se prihvaca.
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8. REZULTATI ISTRAZIVANJA O OTVORENIM PITANJIMA

Istrazivanjem smo zeljeli prikupiti misljenja ispitanika i o nekim specificnim
ekoloskim pitanjima. Anketa je, osim pitanja (samo)procjene informiranosti, stavova i
iskustava o/u okolisu, sadrzavala i dva pitanja otvorenog tipa. Rezultate tog djela ankete

prikazujemo u nastavku poglavlja.

8.1. Najznacajnija i najveéa globalna/svjetska ekoloska problema/odrZivog

razvoja

Prvo pitanje otvorenog tipa je trazilo od ispitanika da navedu tri najznacajnija i najveca
globalna/svjetska ekoloska problema/problema odrzivog razvoja. Od 104 ispitanika na ovo je
pitanje ukupno odgovorilo 92 ispitanika, dok njih 12 nisu navela svoje odgovore. U nastavku
se prikazuje slika grafikona koji pokazuje postotak studenata koji su naveli globalne ekoloske

probleme i onih koji ih nisu naveli.

Slika 5: Graf s postocima studenata koji su naveli globalne ekoloske probleme i onih koji ih nisu naveli

m DA
mNE

Kao §to se iz prilozenog grafa (slika 5) moze uociti ¢ak je 88% studenata znalo navesti

globalne ekoloske. Nakon toga smo analizirali odgovore tih studenata. Naj¢es¢i odgovor medu
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studentima je taj da je jedan od tri najznacajnija i najveca globalna ekoloskih problema
globalno zagrijavanje. Nakon toga je slijedio odgovor zagadenje voda te ne razgradivanje
otpada. Moguce je da su se ovi ekoloskih problema studenti prvih sjetili iz razloga §to se oni
najprikazivaniji od strane medija. Medutim, trebalo bi dublje istraziti kako bi se potvrdila ta

pretpostavka.

Sli¢no je pitanje postavljeno u istrazivanju Odnos gradana Vojvodine prema ekoloSkim
problemima koje je provedeno 2010. godine. U tom je istrazivanju najveci postotak ispitanika
kao glavne globalne ekoloske probleme naveo zagadenje zraka, vode i zemljista (32,6%),
nedostatak ekoloske svijesti (24,6%) 1 globalno zagrijavanje (23,3%). Dakle, moZze se povezati
i s naSim istrazivanjem jer su u oba istraZivanja ispitanici naveli globalno zagrijavanje i

zagadenje vode kao najvece globalne ekoloske probleme (Pusi¢ i Pajvanci¢, 2010)

8.2. Najznacajnija i najveca lokalna ili u tvojoj zemlji ekolosSka problema

/problema odrZivog razvoja

Drugo pitanje otvorenog tipa je trazilo od ispitanika da navedu tri najznacajnija i najveca
lokalna ili u tvojoj zemlji ekoloska problema/odrzivog razvoja. Od 104 ispitanika na drugo je

pitanje ukupno odgovorilo 75 ispitanika, dok njih 29 nisu navela.

Slika 6: Graf s postocima studenata koji su naveli globalne ekoloske probleme i onih koji ih nisu naveli

H DA
mNE

Iz prilozenog grafa moze se uociti da je 72% studenata znalo navesti globalne ekoloske,
dok 28% nije znalo. Osim toga, moze se uoditi kako je ¢ak 17 (16%) studenata manje znalo o

lokalnim ekoloSkim problemima nego o globalnim. Analizom odgovora studenata odgovor koji
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je dominirao kod veéine studenata jest vezan uz otpad (nerazvrstavanje otpada, zbrinjavanje

otpada, neadekvatno odlaganje otpada i sl.).

Na temelju dobivenih rezultata mozemo zakljuciti da hipoteza koja ja glasila ,,Ispitanici
svojim misljenjima iskazuju kao tri najznacajnija i najveéa globalna i lokalna ekoloSka

problema pitanja vode, klimatskih promjena i otpada. “ se prihvaca.
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9. ZAKLJUCAK

U teorijskom djelu rada objasnili su se pojmovi ekoloske pismenosti, te povezanost
izmedu ekoloSke pismenosti i obrazovanja. Posebno su predstavljeni neki od okvira ekoloske
pismenosti te dosadasnja istrazivanja povezana s procjenom ekoloske pismenosti. Radom je
naglaSena vaznost suradnje s lokalnom zajednicom i posebice uloga odgajatelja u razvoju
ekoloske osjetljivosti djece, pozitivnih vrijednosti i stavova prema okolisu kao temelja za razvoj

ekoloske pismenosti djece u ranoj 1 predskolskoj dobi.

U empirijskom djelu rada prezentirani su rezultati istrazivanja ekoloske pismenosti
budud¢ih odgajatelja. U istrazivanju je sudjelovalo 104 ispitanika, a kao mjerni instrument

koristila se anketa. Istrazivanjem su postavljene tri hipoteze.

Prva hipoteza je glasila studenti preddiplomskog sveuciliSnog studija Ranog i
predskolskog odgoja i1 obrazovanja u Rijeci imaju nisku razinu informiranosti o
okoliSu/odrzivom razvoju. Ova hipoteza nije potvrdena iz razloga $to su studenti procijenili
da je njihovo znanje o okoliSu/odrzivom razvoju osrednje, a primarni izvori informacija jesu

Internet i televizija.

Druga hipoteza je glasila studenti preddiplomskog sveuciliSnog studija Ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja u Rijeci imaju visoku razinu izrazavanja o pitanjima okolisa.
Ova hipoteza je u potpunosti potvrdena jer se iz dobivenih rezultata moze zakljuciti kako se

vecina ispitanika slaze s navedenim Cesticama i dobivene su visoke srednje vrijednosti.

Treca hipoteza je glasila kako studenti preddiplomskog sveucdili$nog studija Ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja u Rijeci imaju nisku razinu iskustva o okolisu. Ova hipoteza
djelomi¢no se prihvaca. Iz dobivenih rezultata slijedi zakljucak kako vecina ispitanika jos§
uvijek ne procjenjuje svoja ponasanja/odnosno ne ponasa se dostatno odgovorno niti
ekoloski/odrzivo, ve¢ najceS¢e posjeduje iskustvo iskazivanja temeljnih kulturnih ponaSanja
koja su viSe u skladu s druStvenim normama, a ne sa specificnim ekoloskim ponasanjima.

Takoder, u empirijskom djelu istraZivanja bila su postavljena i dva pitanja otvorena tipa.
Na pitanja koja su tri najve¢a globalna ekoloska problema studenti su najces¢e odgovarali
globalno zagrijavanje i razgradivanje otpada. S druge strane, kao lokalne ekoloske probleme
najces¢i odgovor je bio vezan uz otpad (nerazvrstavanje otpada, zbrinjavanje otpada,

neadekvatno odlaganje otpada i sl.). Posljedi¢no tome, moze se zakljuciti da ¢etvrta hipoteza
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koja je glasila ,,Ispitanici svojim misljenjima iskazuju kao tri najznacajnija i najveéa globalna

i lokalna ekoloska problema pitanja vode, klimatskih promjena i otpada.* jest prihvacena.

Rezultate ovog istrazivanja mozemo povezati s piramidama ekoloske pismenosti koje
smo objasnili u teorijskom djelu rada. S obzirom na to da studenti posjeduju znanje i imaju
stav, ali nemaju iskustva o/u okolisu moze se re¢i da oni pripadaju prvoj razini ekoloske
piramide prema NEETF- u te drugoj razini piramide ekoloSke pismenosti prema CEL-u.
Takoder mozemo reci kako rezultati ovog istrazivanja nisu toliko alarmantni jer odgajatel;ji
imaju pozitivne stavove i osvijeSteni su ekoloskim problemima, medutim trebaju poraditi na
iskustvima u/o okolisu. Rezultate ovog istrazivanja takoder s moze povezati i s istrazivanjem
,EkoloSka pismenost ucenika K-10* iz ¢ijeg se istrazivanja i ve¢im djelom preuzela anketa.
Naime, rezultati tog istrazivanja pokazali su kako ucenici imaju umjerenu razinu znanja o
okolisu i iskustva u okoliSu i visoku razinu ekoloskog stava. Na temelju tih podataka moze se
zakljuciti kako se u oba istrazivanja vidi osvijestenost prema ekoloSkim problemima, medutim

I nedostatak iskustva o/u okoli$u, odnosno ekoloskih/odrzivih ponasanja.

U konacnici, studenti pokazuju visoku razinu ekoloske osvijestenosti i znanja, medutim
to se ne reflektira u potpunosti u ekoloskim/odrzivim ponaSanjima, odnosno ne posjeduju
dostatnu razinu ekoloske pismenosti. U tom kontekstu, rezultati ovog istrazivanja upuéuju na
to da bi u budu¢em obrazovanju studente odnosno buduce odgajatelje trebalo $to vise
ukljucivati u razlicite eko projekte, informirati o tome koliko zapravo njihovo ponasanje ima
utjecaj na okolis, te uvesti veci broj kolegija koji se bave tom tematikom. Ukoliko je odgajatel]
ekoloski pismena osoba on ¢e biti svjestan i upuéen u oblike prakse pomoc¢u kojih moze poticati
djecu na razvijanje ekoloske osjetljivosti i u konacnici ekoloske pismenosti nuzno potrebite za
kvalitetniji odgoj i1 obrazovanje za odrZivi razvoj u sustavu ranog i predSkolskog odgoja 1

obrazovanja.
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11. PRILOZI

11.1. Primjer ankete

AMKETA EKOLOSKE PISMENOSTI STUDEMATA

PoStovani, pred vama se nalazi anketa kojom ispitujerno ekolofku pismenost studenata na fakulbetima.
Sudjelovanje u anketi je ancnimno | nema toénik | krivih cdgovora. Rezultati ovog istrafivanja mnadajmo e
pridonijeti rarvoju ekolofke pismenosti. Budite ljubaeni § svojicn odgoworima dajte doprincs  procesima
unaprjedivanja owe vrio znafajne problematike. Zahwaljujemo na iskrenosti i objektivnosti!

Kontaki: Nikol Katidal, RPOO (Aot 2@ panail ooim)

ispanici: FAOKRUIITE MAZIY STUDIA | GODINU  studii:  RPOO  podina: 1 z 3

L. U odnosu na studente drugih fakulteta ili studijskih programa, prema Yafem migljenju koliko pozmajetefimate
znanja o ckolodkim problemimay’ odriivom rarvaoju opéenito? i ji izri
waku procjenu:

MISTA VRLD MALD FAALD

OSREDNIE PG00 VELD MRDGO

a 1 2 3 4 5

2. Koji pe primarni izvor informacijafnanja koje posjedujete o ekolofkim problemimay odrfivom razvoju?

Molim Z40KRUFTE SAMO JEDAN BROJ L REDU ki izrife wvafu progen ]
O IZWOR] INFDRMAC LA MISTA WRLO FLALD OSREDMIE Pl PO WRLO
L* | FLALD AMNCsED

L Talndirga o 1 2 3 a 5
L. Ieieinet [Llawici,

druStvene marada) o 1 z ¥ + 8
3. WMoVt | popularmi 5

Lasopsi [timak, papirna a 1 2 3 4

wirija)
4. Inanstini i

strulni Llanc u Lasopisima o 1 z ¥ 4 §
5. Predavania na g

faki o 1 z 3 4
E. Knjige o 1 z 3 4 #
T- Prijielp o 1 2 3 a4 3
& Dbt o 1 2 3 4 g
5. Dvugo dopdi: ] 1 2 3 3 5

3. Prema twom mifljenju koja su 3 naimmacainija | najveds GLOBALMSSSGIETSES eholofka problemalodriivog
rarvoja [spedficiraj o najvide tri rijedi):
1.

F
3.
4. Prema tvom miZljenju koja su 3 najrnatajnija | najveda LOKALNA ILI U TWOI0) ZERMLN ekolodka problema
{problema odriivog ramvoja (spedificiraj u najvige tri rije€i):
1.
F
1.
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8. DID- ISKUSTVAMIRASAVANTE O OROLIEY. Ovaj dio onketnog upitnfko sadrii 3 dijielo.
ddio kzrafawanje pitanja o okolifu. Budite: ljubazni pa iskaZfite svoje slaganje ili nesla ganje s nawednim tvrdnjama
T : : |

P I Uglavmom | Slakesm se i

Ton e Enilje i I S s HE THE I il pauniom  Apsolutno

i INE slaiem slal - s sadem (5 slabem

1. Eksdogija p dinsks podned]e bsje obobvada
mnigo dhciplng,. osa nipgs Sasasl Wamb 6 [:] 1 2 ] a2 g
bilkama | Evotispana sege ubljufope | jode.

2. O i ragve] i cleeie b shblosvadnja gesl il |
i B i koo Bnuer an o § ossod arskog b assjal g &
nigrotki, bg ke ci clelid | priredne ieeans Bitne

2 |jodibi djil itresib u budedneiti

& U Hrva by pesileji doBeo rasradma Sralegija
pddivag rareitha Hovatik.

o OrRava provna Utawu BH LeeBsa auguest] ovjete
B edeir shosd H, bin da U Uslivu jaises savodl da bl
prirodni dipglewi, buluma, peviginea Bagatibva | 1] 1 ] ] a g

dijakewi d idivew odl wholalbog cadenja
rividitu sl itu.

=, Swiabho e duban, u sklepusva]® oaliat §
djilitresa b, cdobitu shrb pedrsidhviatl st edravlja -] 1 2 ] L] g
Hjuefi, priveds | jushikog ckalba

K. PRasje sadbte okolila | ode Bvoga rasmja
sbratidbs i pibin j ivaka debava.

T. Odjnj | shrapsaanf i ksl | sl bl ramesy
prama naciEnangs bu ksl urrs | REstamam plars
i prograrms ca cdneenu fhobs ji stgrationi vedrkaj [:] 1 2 ] a2 g
i OBVEZATH dio eritihog ' Thokkog rida
wif ik bl .

2. diio Ovo je dirugi dio iskazvanja vaieg misljenja o pitanjima okolifa. Prema vastito] procjeni zaokrufite somo
JEDAN BROY LF REDWY

HE MIEALD RIETED |POMEKAD | DESTOD e
I
Twrdinga "-"l.:":':‘_"""‘ CESTO
. Rasgovanes i weopm prijatel jiea | rodecma o cadto a 2 ¥ X a "
wgrabmih weala | 182 awathd mok e obnfl e vid 3 lem.
[ Saadirn divendis | B st i rpsia [1] | 2 ] L] 5
4 Racikliras papir § b pejies proiteads od snthlirasey papica ) a | 2 5 L] 5
M. Pendlidiens resf ] obitelji da buph angansku hrames, 1] | 2 5 L] ]
i Kernpeibiram ceibatka heise. [1] i H 5 a 5
[ fhn wodim cursag vodu wijsh ohivijstim odpowome. [1] | I § L] 5
|7 Eatvaria vod o, ofn oo il dok birtham fula,
. . a | ] 5 L] 3
werthrat 4, Beigarm i tubicam -
Kertibim kbsieu [redblina el vodu b el grasie braenpaba | & i 5 5 i P
hutsih Bilaka
.l:nr.nhn-h-ﬂhhr kajin pabtjiva ju mala i nisalss & . 3 5 a "
cabjureanja-
i Falijevam Erarenjak @i vt damo- equtes B veeber. [1] | ] ] L] g
L1 hihufupem sepetls, TV pripermesilon, rafunals | drsgps 8 3 5
liktrosifhu sSpramu sko nhbis o upsrabl = 4 i
L l:b.drl.dlﬂml.:p-lﬂl.ﬂ'ql olbrsiEnaing gashs wjato ra a i 3 5 M 1
i
L Akn widim @ bkemisijuki stgad na o, j& e pokupem | b u 3 5 i 5
batam w peidy idan bon b,
L4 Fa solem pokupies Sdbh i | basam u kidans ta olgaths. 1] | 2 5 L] g
L. Raciblivas papie, shakla | ) B rsetalsi stpad adrsssng
L prossveds hod koeds o Skslifaksitets. [1] | 2 ] L] 5
LE. Pripind jupisrm prob ks cad tite kst il kedin ja propsa
b wam prmpebio il uebo cdgovarapedim i tma [ | ] L] 4 5
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ME IMAM WELD
Twrdnji i pmimpngvn | MIKAD RIJETED |POMEKAD | CESTO £E5TO
il ]
LT Ragiowarams shitilji | prigatdjima & tame 1o magu @ i 3 % 4 1
wiinit kalos b pemagl u rjeddvinju problami u shkolEu.
LE. Macgovaram s ludima ks primijetin da radie nelto s @ i 3 ¥ 4 "
firtl phoidu.
L8 OuflusfSe dam kepiaati preievods kaj we pakirani u
sprarmnnine B gt kojl si mogu ponewven wpotr b, L] 1 F & L L
wridigu ili s reegu recillicati

I, 090 JE TRECH | POSLEDNI DIO UPITHIA KEOUIMA PROPITUIEMO VASE IZRAFAVANIA O PITANIIMA OKOLISA.
Budite ljubazni pa u skladu s vafom procjenom ZAOKRUSITE SAMD JEDAN BROJ U REDLY ovisno o [ne]slaganju s

twrdnjama koje su ponudene.

Slabosn se i
T "I':‘: A’::"::’“ u‘f"::"" ni slatem [Uglavnoem se| Apsolutna
perat) clabam slabom s/ cdnnsi slabaimn St Slaban
Sl Tl T2
1. Seathos b trikas ungajati dosiate hrase bodibed 4@
ke ey ANT L] 1 x 5 4 L
2 Moramo gadtl abo B oapripedli ulacek otpada u dastay
—— L] 1 x 5 4 L
5. Trobalo B prigact na it kofe oo bidajes u more | @ i ¥ % 4 5
ik inljiaqu ma pladaria
4. Trabali B voditl winbe Brigu o s puiticia krubica, Gn ket § @ i ¥ % 4 5
brodica u mon | possdati kacrs th eninlianji.
5. U nacesdnim pirkovima traba @regs cabranati @ i ¥ % 4 5
iradru.
E. Sbed e, kimim, kirooni | glimki plarsnks b Bl
privviing peritindjiesi | odefavani laks da dim ne deprinoe L] 1 X ] L] 5
o B s 1 e
¥, Trihdmo mhpaiavat] upstngbe pisticids | oital s apaimh @ i ¥ 5 4 P
i b
E Troball B jawno | slobod s be Bt sirahe ke vt svsie
Asrrcres & okl L] 1 4 5 4 g
8 Moo komunicnat & visdinin delbenkdma o o @ i ¥ % 4 5
ikeslolki® dtaetr i, pitan)a | problmi ne ke lsed cain,
10. Upsrabam kifres [retikdinar voda| u pramu @ i ¥ % 4 5
automiobils s §led woda,
11. Bol e spratl automsbil e kinks i segunicom | . N 5 X N x
ksl it erijiret tdeta bl Hopiran .
12, Promjini u sebnu Beola, ket 10 b imasjinie
patrednf ek, pomesh o ek vanps desl ol L] 1 X ] 4 g
problami
15, U Hrvatiksy b advajanje stpadia odsouns recikbrinje @ i ¥ 5 4 P
trubabs bit| oberimoa
14, Ljudi b traball B od gessernll ta Ibite boju usrahuju u
e L] 1 4 5 4 g
158, Unated sabom peselbnim sposo boostima, odn e ol @ i ¥ % 4 5
uwljik podiabnl tabonisa prived .
16, Bl i Breoting: imaju jededaks prava keo | udi na @ i ¥ % 4 5
pouoar_________
1r. Tr-lhirrnll.d-'lll'r-r.m b ko | sl i i . N 5 X N x
mjis bmi.
18. Trlhirr!.n:htltﬁml.ﬂi.ﬁq['\iiniubrm‘r-h @ i ¥ % 4 5
pon sl st
14. Tth.lI- h'.-|rr||'.| pamsdsati problem glehalnog @ i ¥ 5 4 P
satopipEeya.
M. Tribal bi kst popedine: pokishatl prmjics el @ i ¥ 5 4 P
modal] etuwasia | radtite nadeg okslta.
. Trabares biti cabrinuti pie j B unibivasgs priresinis
renuna sada glarani globaisi prosies. [} 1 ] ] 4 g
2. Trabal bsmo bitl palcisuti ra trarstne prollome
gt e obobla, popul ocel bl poinapeds sl | . N 5 X N x
unHbavarngs skantka
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i i,
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I6. Merama Ll egaval usolerbu pedioda | drogis
opisni® kemibabja (b B it o najmnjm megpedim [} i ] ] 4 g
bozdifin ara
TP, Trababk b koot man ek reh ovida pitsiph ban,
kg ke du oot | doda ca pedinjs, unpkbs & 5
ozt cipalsih kbamikalija kis campenu sa vednu kefnik 1 4 A !
sradilirad ca B dajar_
8. Weljan dids pedickat] B s prid Bt nevlading]
orgin leachl, sho-udrubinju (MOO-ima ) kop rede [} i ] ] 4 g
pramjine u kerbl sloslda.
. N bimo smpeli odiagati pecticide, Boje, ulje | droge
opisng bsrrekabje tabks da b ode mpies o WE B el o [} i ] ] 4 g
kanalivaciu.
1. Labrinu? sam cheg upsr sbe priove bl kolidine 8 1 3 y " y
peiticida, cdobits u Blidni mora, rijeke i jenen
1. Moram Bl o pot ponoti ohawpdbm o ptanjima
gk e oo ke ‘e 1 : ' 4 *
5. La Bladanjs B traball oteoritl pramons | koSt itrepos o 1 3 X M Y
warrt bk cipe ] o wenblatore
Lo i-ldr‘l stablaf ped umijavanjo s treba provediti & " ¥ X 1 y
rird owila.
34, Podmon braba Sovat] | redey ito Shail. <] i z 5 4 !
5. Wmerujin da bi eduekacia & oo ko Erebals podeti o
rinoy dobd & stiti. o 1 4 5 4 *
3. Labrinut ddas cheyg otpisdni vods koje ebu grama & i ¥ % i x
maru @ Ajekams bec presnea shrade i Gllreanja.
¥, Wparujim dia §priapnd | dioderant en aviju oo ko
Fa— 1] 1 F 3 5 L] 3
38, Doy didevs boje pos jeduje reklsarne, ke i & " ¥ X 1 y
bislotng aned jr oumdam e nesgoEnn
3. Dagadesje craka poendnn rspraber e [dne) boliai. [} 1 F 5 4 g
0. Madg B trebali naglatavatll pitanga sadtite obolda 1] i ] ] L g
1. Vabses @ su il vjesni problema okolita. [ 1] 1 x ] a4 *
42, Tabrnud i cbeg boga kobles ) olpade proiosade u & i 5 5 i 5
nada sesljl
43, Tabrinu? ddm o beyg breine Eumiren]s vt o seijeto 4] 1 x 5 L] *
4. Onjada da g moja od pevermsdl pomod u rfdavanju & §
whokiksh protirma. : : N :
4%, Meogo toga o mogu olin it peemed G u rjplavan 8 1 3 y " y
wholedkah prokdima
B, RMedkdirani p sapsms, ali beiksno i okokd. [ 1] 1 x ] a4 *
-]
47, Zabrnud dden cbeg kel | raslanki Surria. [} i ] ] 4
4. Pn:.rhlnl'lﬂ" prablema okolils | pllas)s odeEreog riines{a 8 1 3 X M y
i i sl Brias,
#4. Fanisa ma R indermadja & prinsdi | shosd B, 1] i ] ] L =

TAHVALILIERD MNA TRUDU, VREMERNU | SURADMNIINE

41




