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Sazetak

Kultura ustanove ranog odgoja snazna je mreza obicaja, pravila, normi, ponasanja svih
Clanova ustanove, a koja se prepoznaje po njihovim medusobnim odnosima, upravljanju
ustanovom, organizacijskom i fizickom okruzenju te stupnju usmjerenosti na ucenje i
istrazivanje odgojno-obrazovne prakse. Jedna od osnova na kojima pociva kultura ustanove su
vrijednosti — one su u korelaciji s kulturom kojoj pripadaju, njome su odredene, ali i povratno,
vrijednosti odreduju kulturu. To ujedno znaéi da su dimenzije konteksta ustanove — socio-
pedagoska koja obuhvaca odnose medu ljudima u ustanovi na svim razinama, te strukturalne
dimenzije koje obuhvadaju prostorno-materijalnu i vremensku organizaciju rada — one u
kojima kultura ustanove postaje vidljiva, odnosno one koje implicite govore 0 normama,
stavovima, uvjerenjima i vrijednostima njezinih ¢lanova. Cilj ovoga rada je ispitati postojanje
povezanosti obrazovne paradigme odgajatelja s oblikovanjem strukturalnih dimenzija kulture
u ustanovama ranog odgoja u Srbiji, uzimajucéi u obzir specificnosti ranog 1 predskolskog

odgoja 1 obrazovanja u toj drzavi.

Kljuéne rije¢i: kultura ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, obrazovna

paradigma odgajatelja, strukturalne dimenzije kulture ustanove.



Abstract

The culture of an early education institution is a strong network of customs, rules,
norms, behaviors of all members of the institution, which is recognized by their relationships,
institution management, organizational and physical environment, and the degree of focus on
learning and research of educational practice. One of the foundations on which an institution’s
culture rests are values - they are correlated with the culture to which they belong, they are
defined by it, but in the reverse, values determine the culture. This also means that the
dimensions of the context of the institution - socio-pedagogical, which encompass relations
between people in the institution at all levels, and structural dimensions that include the
spatial, material and temporal organization of work - those in which the institution's culture
becomes visible, that is, those implicitly talking about the norms, attitudes, beliefs and values
of its members. The aim of this paper is to examine the connection between the educational
paradigm of educators and the shaping of the structural dimensions of culture in early
childhood institutions in Serbia, taking into account the specificities of early and pre-school

education in that country.

Key words: the culture of early and pre-school institutions, educational paradigm of

educators, structural dimensions of the institution's culture.
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1. Uvod

Kulturu ustanove za rani i predskolski odgoj i obrazovanje Cine elementi koji su
medusobno isprepleteni i istovremeno djeluju na kulturu ustanove. Kako bi se ustanova za
rani 1 predskolski odgoj i obrazovanje smatrala uspjeSnom, njezini ¢lanovi prvenstveno
moraju dijeliti ako ne iste, onda priblizne vrijednosti. Prema Petrovi¢-Soco (2011), stvaranje,
odrzavanje i razvijanje kvalitete kulture predSkolske ustanove ovisi 0 teoriji odgoja
odgajatelja koja se temelji na razumijevanju slike o djetetu, njegovim moguénostima i
obrazovnoj paradigmi odgajatelja. O tome kakve stavove odgajatelj njeguje o slici o djetetu,
shvacanju znanja, procesa ucenja i cilja kurikuluma, na¢inu tvorbe kurikuluma, odgojno-
obrazovnoj strategiji, socijalnoj formaciji, percepciji odgajateljske profesije i profesionalnog
razvoja, ovisi kakvo ¢e prostorno-materijalno okruzenje, odgojno-obrazovni rad i vremensku
konfiguraciju odgajatelji osigurati u predskolskoj ustanovi. Stoga se smatra kako je ,,0dgojno-
obrazovna praksa rezultat stanovite kombinacije odgajateljeve vrijednosne orijentacije, znanja
1 njegove akcije* (Miljak, 1996:20). Kurikulum ranog 1 predSkolskog odgoja i obrazovanja ne
moze se odvojeno promatrati od kulture predskolske ustanove. Stoga ¢e se u radu poblize
prikazati i analizirati kurikulum Srbije, Opce osnove predskolskog programa (2006).

Rad je podijeljen u cetiri dijela. U prvom dijelu rada analizira se pojam kulture,
kultura organizacije te elementi koji Cine kulturu organizacije. Drugi je dio usmjeren na
kulturu ustanove za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje. Kultura predskolske ustanove
sastoji se od dimenzija koje ukljuéuju prostorno-materijalno okruZzenje, vremensku
konfiguraciju te obrazovnu paradigmu odgajatelja. Trec¢i dio rada usmjeren je na prikaz i
analizu kurikuluma Srbije Opce osnove predskolskog programa i svih njegovih sastavnih
programa. Posljedn;ji dio rada prikazuje empirijsko istraZivanje provedeno u Srbiji, kojim se
nastojalo utvrditi povezanost strukturalnin dimenzija kulture i obrazovne paradigme
odgajatelja.

Motivacija za pisanje o kulturi ustanove za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje
proizlazi iz razumijevanja sve vece vaznosti gradenja kvalitetne kulture ustanove u svrhu

poticanja kvalitete odgojno-obrazovnog procesa.



2. Opéenito o kulturi i kulturi organizacije

2.1. Pojam kulture

Buduci da je pojam kulture ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja slozen
pojam, potrebno je prvenstveno zapoceti s definiranjem pojma kulture. Prema Bogdanovi¢u
(2010), pojam kulture ima razli¢ita znaenja. Pojam kulture se kao takav moze razmatrati kao
svakodnevni i znanstveni pojam. Kada je rije¢ o svakodnevnom pojmu Kulture, moze se re¢i
da se netko kulturno ponasa S§to ukljucuje ugladeno, fino, plemenito 1 ugodno ponasanje.
Moze se takoder rec¢i da se netko nekulturno ponasa §to ukljucuje neugladenost, primitivizam,
grubost, neuljudnost i druga slicna ponaSanja. Uz svakodnevni pojam kulture, postoji i
znanstveni pojam. Znanstveni pojam razlikuje materijalnu kulturu (sredstva za proizvodnju,
razli¢ite materijalne tvorevine) i nematerijalnu kulturu kojoj se pristupa kroz antropoloski

pojam kulture (Bogdanovi¢, 2010).

Prema Robbins i Judge (2010) antropologija je znanost koja prouc¢ava drustva kako bi
temeljem toga stekla spoznaju o ljudima i njihovim aktivnostima. Shodno tome, temeljem
antropoloSkog istrazivanja kulture, jasnije su vidljive razlike u temeljnim vrijednostima,
stavovima i ponaSanjima medu ljudima u razli¢itim organizacijama. Krokosz-Krynke (1998,
pravila, tehnike, institucije i predmeti koji karakteriziraju ljudske populacije. Pojam kulture
definiraju i mnogi drugi autori kao ,,...ukupnost moralne, drustvene i proizvodne djelatnosti
drustva“ (Ani¢, 1994: 406) te ,,...ukupnost obrazovanja, znanja, vjestina, eti¢kih i socijalnih
osjecaja, drustvenog ophodenja i ponasanja nekog pojedinca u odnosu prema drugima* (Anié
i sur., 2004 : 285). Prema Ball Donald (1996) kultura se sastoji od naucenih obrazaca
ponasanja koji su zajednicki pripadnicima odredenog drustva — jedinstven nacin Zivota
odredene skupine ljudi. Za razliku od navedenih autora, Kesi¢ (1999) predlaze definiciju
kulture kao skup duhovnih i materijalnih vrijednosti uvjetovanih tradicionalnim okvirima i
suvremenim promjenama. Prema Zugaj i sur. (2004) opéi pojam kulture vazan je za
razumijevanje kulture svake organizacije jer je ona jedan od elemenata opce kulture i

vrijednosnog sustava drustva u cjelini. Shodno tome, odgojno-obrazovna ustanova smatra se
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organizacijom bez obzira Sto se kultura kao takva nije u vecoj mjeri istrazila u odgojno-
obrazovnim ustanovama kao Sto je to primjer u financijskim i sliénim organizacijama

(Vujicié, 2010).

2.2. Kultura organizacije

Kultura organizacije sastavni je dio svake organizacije te ona kao takva postoji koliko
dugo postoji i svaka organizacija. Znanstvenici je pocinju proucavati u drugoj polovici
dvadesetog stoljeca (Sikavica, 1999). Godine 1972. , Peters i Waterman (2008) bili su medu
prvim znanstvenicima koji su ukazali na vaZnost kulture organizacije. Navode: “Smislite §to
bi vasa kompanija trebala predstavljati, Sto bi vase ljude uc¢inilo ponosnima. Zatim ih aktivno
vodite prema tom sustavu vrijednosti* (Peters i Waterman, 2008: 11). Interes za istraZzivanjem
pojma kulture organizacije se pro$irio na mnoge autore, stoga se u nastavku navode neke od
definicija kulture organizacije.

,,Kultura organizacije je skup osnovnih pretpostavki i vjerovanja prihvac¢enih od ¢lanova
neke organizacije tj. kultura organizacije je model osnovnih pretpostavki koje je odredena
grupa ljudi izmislila, pronasla i razvila u procesu ucenja, kako bi rjeSavala svoje probleme
adaptacije na okolinu i unutraS$nje integracije* (Vila, 1992:527). Sikavica (1993:633) istiCe:
»kultura je naCin zivota i rada u poduzec¢u. Ona je sistem vrijednosti, uvjerenja, obicaja unutar
neke organizacije, koji su u interakciji s formalnom strukturom proizvode¢i norme ponasanja.
Predstavlja osobnost odnosno karakter ili osobnost (eng. personality) poduzeca®.

Prema Bahtijarevi¢-Siber i sur. (1991:202): , kultura je relativno trajan i specifi¢an sistem
oblika ponaSanja, vrijednosti, uvjerenja, normi i obiCaja koji odreduje organizacijsko
ponaSanje, misljenje 1 usmjerava sve aktivnosti pojedinaca i grupa koji ih sainjavaju®.
Weihrich i Koontz (1998: 334) o kulturi organizacije kazu sljedece: ,.kultura organizacije je
op¢i obrazac ponasanja, zajednickih uvjerenja 1 vrijednosti njihovih pripadnika®.

Walters i sur. (1989: 34): ,Kultura organizacije je postupak donosSenja odluka i
rjeSavanje problema procesa organizacije. Ona utjeCe na ciljeve, nov€ana sredstva i vrstu
akcije. Izvor je motivacije, zadovoljstva i nezadovoljstva“. Warr (2002), kulturu organizacije
definira kao socijalno ili normativno ljepilo koje drzi organizaciju na okupu; to su vrijednosti
i ideali te vjerovanja koja ¢lanovi organizacije dijele, a koji se manifestiraju kroz mitove,

rituale, price, legende i poseban jezik. Petz i Sulak (1991:97) navode kako ,kulturu



organizacije predstavljaju pravila ponasanja, uvjerenja i vrijednosti koje vrijede u nekoj
organizaciji”. Prema Kav¢i¢ (1992: 78): ,kultura organizacije je skup temeljnih pretpostavki i
pri¢a koje su zajednicke ¢lanovima organizacije 1 koji je temeljni nacin percepcije samog sebe
i svoje okoline”. Bennet (1994:101) navodi kako ,kulturu organizacije ¢ine njeni ¢lanovi,
njihovi obicaji, oblici ponasanja te odnosi spram rada i same organizacije”. Za Leithwood
(2002:98) kultura je “sustav uobicajenih, prihvacenih znacenja i simbola koji se odnose na
implicitne 1 eksplicitne sadrzaje (norme, vrijednosti, uvjerenja, o¢ekivanja), koji su, namjerno

ili nenamjerno, prihvaceni 1 razmijenjeni medu ¢lanovima”.

Kulturom organizacije moZe se smatrati nac¢in na koji se posluje te ljestvicu vrijednosti u
odredenoj organizaciji. Kultura takoder ukljucuje i materijalne 1 apstraktne elemente Cije
pracenje iziskuje viSe napora. Takoder je potrebno znati kako kultura nastaje i djeluje kroz
generacije zaposlenih onoliko koliko postoji i organizacija. Zugaj i sur. (2004) definiraju
organizaciju kao ono S§to se radi i kako se radi. Za rukovoditelje je od iznimne vaznosti
istrazivati 1 poznavati kulturu organizacije kojom rukovode. Iz toga slijedi kako poznavanje
kulture organizacije dovodi do mogucnosti prilagodavanja istoj, a sve za cilj opstanka
organizacije (Zugaj i sur., 2004). Mnoge organizacije djeluju na uspje$an naéin. Razlog zbog
kojeg je tome tako je i istrazivanje koje u svojim zaklju¢cima navodi kako uspjesSna poduzeca
imaju vrijednosti u koje vjeruju kao organizacija. Detektirati vrijednosti koje su vazne i
pokusati ih implementirati u rad organizacije, predstavlja temelj pozitivhog razvoja iste
(Meggison i sur., 1989).

U mnogim se organizacijama pridaje vaznost kulturi te se ona definira kao osobnost
neke organizacije. Kao takva ima izniman utjecaj na zadovoljstvo zaposlenika i sveukupan
uspjeh organizacije iz viSe razloga. Jedan od najvaZznijih razloga, ako ne i najvaZzniji je taj Sto
pozitivna kultura ¢ini zaposlenike sretnima, a sretni zaposlenici su ujedno 1 produktivniji.
Zadovoljstvo zaposlenika u organizaciji se moze istraziti na razliCite nacine. Time
rukovoditelj dobiva jasniju sliku o tome na koji nain zaposlenici percipiraju kulturu
organizacije u kojoj djeluju. Zadovoljstvo kod zaposlenika moze se potaknuti na razli¢ite
na¢ine. Neka od tih su: ulaganje u stru¢na usavrSavanja zaposlenika, povecanje njihovih
primanja, otvorena komunikacija izmedu uprave i zaposlenih te fleksibilno radno vrijeme
(Zugaj, 2004). Dolazi se do zakljutka kako zadovoljstvo radnika potie ostvarenje pozitivne
kulture organizacije, a kao S§to je ve¢ gore navedeno, pozitivna kultura organizacije potice

zadovoljstvo zaposlenih.



Ako su zaposlenici i rukovoditelj upoznati s elementima kulture organizacije i ako se
oni uspiju uskladiti s ciljevima organizacije, tada se stvara glavni preduvjet za uspjesno
djelovanje iste. Vrijednosti zaposlenika koje se definiraju kao osobne vrijednosti, a
zaposlenici ih izrazavaju kroz svoje stavove i1 uvjerenja, utjeCu na Sve aspekte vodenja
organizacije i definiraju ono $to medusobno razlikuje organizacije. Iz toga je razloga

preciznije definirati elemente kulture organizacije (Zugaj, 1992).

2.2.1. Elementi kulture organizacije

Kako bi se kultura organizacije mogla bolje razumijeti, potrebno je poznavati sve
njezine elemente. Shodno tome, kao $to postoji vise definicija o organizaciji kulture, tako su
podijeljena misljenja glede elemenata kulture organizacije. Prema Armstrongu (Zugaj,
Cingula, 1992: 209, prema Zugaj i sur. 2004) postoje tri vazna elementa kulture organizacije
i to:

a) organizacijske vrijednosti — sastavni su dio svake kulture organizacije. organizacijske
vrijednosti uklju¢uju medusobno povjerenje zaposlenika, primjeren stil vodstva, protocnost
informacija, financijska stabilnost organizacije te donosenje odluka. Vrijednosti je nemoguce
nametnuti zaposlenicima, oni moraju Zivjeti te vrijednosti i biti suglasni s njima, a one moraju

biti jasno definirane u organizaciji.

b) organizacijska klima — oznafava ,radnu atmosferu koja je izrazena putem shvacanja
zaposlenih, njihovih iskustava i odnosa prema kvaliteti organizacijskih vrijednosti“ (Belak,
Usljebrka, 2014: 87). Ovdje se govori o odnosu medu zaposlenicima i odnosu prema radu.
Ukoliko je zaposlenik zadovoljan atmosferom na svome poslu, poslovanje organizacije

postaje pozitivno.

c) menadZerski stil — predstavlja nacin ophodenja rukovoditelja u organizaciji. Slijedom toga,

postoje i razli¢iti upravljacki stilovi.

Elementi organizacijske kulture prema Schein (1998) dijele se na tri razine:
a) povrsinska razina ili najdostupnija razina — obuhvacéa artefakte koji u svojoj biti

obuhvacaju ponasSanja i druge fizicke aktivnosti. Oni su vidljivi izricaji kulture, a



b)

vidljivi su kroz rituale (slavljenje odredenih dogadaja, nacini pozdravljanja),
ceremonije, obicaje, heroje i1 legende (pojedinci koji su vazni za uspjeh organizacije,
najcesce osnivaci organizacije, ujedno su uzor drugim zaposlenicima),pri¢e, mitovi i

legende (najéesée su vezane uz ,heroje* organizacije).

srednja razina — usmjerena je na organizacijske vrijednosti. Te vrijednosti ukljucuju

timski rad, kompetencije, postivanje zaposlenih, inovativnost, odnos prema riziku i dr.

najmanje vidljiva razina — obuhvaca temeljne pretpostavke, na¢in na koji zaposlenici
misle, osjecaju i djeluju. Te su vrijednosti postale dio zaposlenika zbog dugotrajnog
procesa ucenja. Kada govorimo o kulturi ustanove za rani i1 predskolski odgoj 1

obrazovanje, ovdje pripada i obrazovna paradigma odgajatelja.

Bahtijarevié- Siber (1991) navodi slijedeée elemente kulture organizacije:

a)
b)

c)
d)

Vrijednosti — op¢e smjernice za ponasanje u nekom drustvu ili organizaciji

Norme — mogu biti pisane ili nepisane. Oc¢ituju se kao pravila ponaSanja, a temelje se
na vrijednostima.

Stavovi i uvjerenja —temeljni standardi i na¢ela ponaSanja organizacije.

Obicaji 1 rituali — osnazuju identificiranje zaposlenika s organizacijom. Njima se
stvaraju ophodenje, medusobni odnosi i navike ponasanja.

Jezik i komunikacija — pokazatelji socijalnog statusa zaposlenika u organizaciji.
Ujedno se njime na verbalan i1 neverbalan naCin izrazava identitet i1 kultura
organizacije i/ili zaposlenika.

Simboli — vanjski vizualni znakovi organizacije. Njima se prenose temeljne predodzbe

o0 prioritetnim vrijednostima te su neizostavni dio svake kulture.

Podjela elemenata organizacijske kulture prema Scheinu, teorijski je okvir od kojeg se

kre¢e u radu. Najdostupnija razina kulture ustanove ranog odgoja predstavlja strukturalne

dimenzije (prostorno-materijalno okruzenje, vremensku konfiguraciju i odgojno-obrazovni

rad). Srednja i najmanje vidljiva razina odnose se na obrazovnu paradigmu odgajatelja.

S obzirom na razli¢itu podjelu kulture organizacije po elementima, moze se zakljuciti

kako svaki autor uspostavlja podjelu elemenata s obzirom na segment koji je u interesu

njegova istrazivanja. Autori u svojoj biti navode iste aspekte zivljenja jedne ustanove. Jasno

je vidljivo kako se element vrijednosti proteze kroz sve podjele §to ga ¢ini kljuénim za
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proucavanje kulture neke organizacije. Vazno je naglasiti kako su ,,vrijednosti u korelaciji s
kulture organizacije, bez obzira na to kako ih imenovali navedeni autori, oblikuju ponasanje,
stav, uvjerenja, razmiSljanje, i osjeCaje zaposlenika prema organizaciji. Pomoc¢u kulture
organizacije moguce je upravljati samom organizacijom i zaposlenicima koji ju predstavljaju.
Stvaranjem kompaktne kulture organizacije moze se umanjiti negodovanje zaposlenika kada
dode do promjena. Time se moZe utjecati na pozitivan stav zaposlenika prema istoj. To
ujedno ukazuje na €injenicu da zaposlenici utjecu na kulturu organizacije 1 ona utjece na njih,

Sto taj proces ¢ini dvosmjernim.

Prethodne podjele kulture organizacije na razliCite elemente, otvaraju pitanje jesu li ti
elementi vidljivi samo pripadnicima odredene organizacije ili ih, pak, mogu prepoznati i
pojedinci koji se prvi puta nadu u organizaciji. Sikavica (1999) je proucavao to pitanje te je
iznio odredene zakljuCke. Postoje elementi kulture organizacije koji su vidljivi samo
pripadnicima organizacije i elementi koji su vidljivi i ljudima koji nisu dio te organizacije.
Podijelio je stoga kulturu organizacije na dvije osnovne razine:

a) vidljiva razina

b) nevidljiva razina

Asocijaciju ove podjele predstavlja ledenjak koji se sastoji od djela koji viri iznad povrSine
mora i vidljiv je svima. Ledenjak takoder sadrzi i dio koji se nalazi i ispod povrSine mora koji

je vidljiv samo ako se zaroni ispod povrSine kao $to je vidljivo iz Slike 1.



Slikal: Vidljiva i nevidljiva razina kulture organizacije.

Simboli, ceramonije,
prita, sicgan,
ponasanje, odjeta

zajadmtke vrije- |
anosh, prafpo- |

| stavka, vjerova-
nia, stavovi,

‘ osjecall

N4

Golner i suradnici (2002) razlikuju ove dvije razine kulture. Elementi sa vidljive razine
mogu se lako uo¢iti i prepoznati i kao takvi jace su utisnuti u svijest zaposlenih, dok to nije
slucaj s elementima sa nevidljive razine. Vidljivi znakovi kulture koji se nalaze na vrhu
ledenjaka ukljucuju: simbole, ceremonije, slogani, ponaSanje, stil odijevanja i sl. Mnogo veci
dio ledenjaka koji je teze uocljiv ukljucuje: zajednicke vrijednosti, stavove, osjecaje,
pretpostavke i vjerovanja. Oni su vrlo vazni u procesu odredivanja kulture organizacije. Da bi
se bolje mogli razumjeti elementi kao $to su simboli, ponaSanje, stil odijevanja, ceremonije,
slogani i price, prvenstveno se mora dati naglasak na razumijevanje elemenata kulture s
nevidljive razine. Taj nevidljivi dio kulture glavni je uzrok svega onoga Sto se ocituje na
vidljivoj razini kulture organizacije. Razine su medusobno uvjetovane te se ne mogu
promatrati zasebno kao takve. Poneki uzroci loSijeg djelovanja i produktivnosti u organizaciji
vuku svoje korijene u razumijevanju srzi kulture organizacije. Poslovanje i produktivnost
organizacije moze biti u porastu ukoliko se prepoznaju i razumiju svi elementi koji oblikuju

kulturu iste te na¢in njihovog medusobnog utjecaja (Sikavica, 1999).

Sve je elemente i razine moguce promatrati i traziti i u kulturi odgojno-obrazovne ustanove s

obzirom da je ona u svojoj osnovi organizacija.



3. Kultura ustanove za rani i predskolski odgoj i obrazovanje

Pedagoski zanemareni div naziv je koji Spaji¢-Vrkas (2008) koristi kada govori o
kulturi odgojno-obrazovne ustanove. ObjaSnjava kako se do pocetka 20. st. smatralo kako
0dgojno—obrazovnu ustanovu ¢ine pisana pravila, plan i program rada te didakti¢ki materijal.
Elementi kulture kao $to su vrijednosti, obicaji, simboli i dr. nazvani su ,,crnom kutijom* jer
se smatralo kako ih se ne bi moglo racionalno analizirati. U pocecima istrazivanja kulture
navodi da je prvi period trajao 30 godina, od 1960. — 1990. godine, a trajanje drugog razdoblja
bilo je od kasnih osamdesetih do 1999. godine. Postoji temeljna razlika zbog koje se ta dva
razdoblja razlikuju. Ono po ¢emu se razlikuju je na¢in na koji se pristupalo istrazivanju pojma
kulture odgojno-obrazovne ustanove. U prvom razdoblju kultura odgojno-obrazovne ustanove
je promatrana jednostrano. Za razliku od toga stajaliSta, u drugome je razdoblju kultura
odgojno- obrazovne ustanove promatrana kao multidimenzionalna tvorevina s naglaskom na
holisticki pristup. Vukobratovi€ i sur. (2018) pitaju se: Sto se to podrazumijeva pod pojmom
kulture odgojno-obrazovne ustanove s obzirom da ustanova prije svega organizacija koja
djeluje u gospodarskom, socio-ekonomskom, kulturnom i drugom kontekstu.

Gardner (2005: 91) navodi kako je ,,prirodno i primjereno govoriti 0 obrazovnim
institucijama u smislu kulture iz koje su izrasle te normi i vrijednosti koje se ocituju u
njihovoj svakodnevnoj praksi (...)*.

Prema Scheinu (1998: 35) “kultura se moze definirati kao obrazac temeljnih
pretpostavki, koji je izumila, otkrila ili razvila odredena grupa dok je ucila suocCavati se s
problemima vanjske prilagodbe i unutarnje integracije, a koji se pokazao dovoljno dobrim da
se smatra valjanim, pa stoga treba (tom) pouciti nove ¢lanove ispravnom nacinu percipiranja,
misljenja i osje¢anja u odnosu na te probleme”.
normi, vrijednosti, vjerovanja, tradicije i rituala koji su s vremenom nastajali, zbroj
ocekivanja 1 pretpostavki koje podrazumijevaju aktivnosti odgajatelja, ravnatelja, djece,
roditelja. SaZeto se odreduje kao "unutarnja stvarnost™.

Prema Valjan-Vukic¢ i sur. (2011), kultura odgojno-obrazovne ustanove ukljuc¢uje kontekst u
kojem se nalazi, ljude koji djeluju u njoj te njezinu povijest.

Thacker (2001, prema Petrovi¢-Soc¢o, 2007) promatra kulturu odgojno—obrazovne

ustanove na nacin da kao klju¢ni segment izdvaja skupinu koja djeluje unutar te ustanove. Oni



uce zajedno 1 stvaraju temeljne postavke ¢ime se razvija vanjsko djelovanje organizacije, a
sve u svrhu postizanja postavljenih ciljeva.

Kultura odgojno-obrazovne ustanove prema Stolp (1994) uklju¢uje norme, vrijednosti,
tradiciju, rituale, ceremonije i dr.
koje drzi organizaciju na okupu®. Promisljajuéi i istrazujuci pojam kulture, Stoll (1999) daje
naglasak na svakodnevne dogadaje u odgojno-obrazovnoj ustanovi koji utjeCu na njenu
autenticnost 1 identitet.
posebno izdvaja vrijednosti, kolegijalnost, stavove, norme i odnose koje medusobno dijele
¢lanovi ustanove. Stavove 1 uvjerenja osoba navodi kao elemente koji stvaraju kulturu
odgojno-obrazovne ustanove.

Prema Petrovi¢-Soco (2007) kultura odgojno-obrazovne ustanove je promjenjiva i na
nju utjece svaka osoba koja je sudionik te kulture.

Krnjaja i Pavlovi¢ Breneselovi¢ (2017), kao neSto Sto obiljezava kulturu odgojno-
obrazovne ustanove isti¢u osobne vrijednosti sudionika te kulture ustanove i one su kao takve

nevidljivi dio konteksta ustanove.

Jedinstveno i sveobuhvatno definiranje kulture odgojno-obrazovne ustanove ne postoji.
Iz gore navedenih definicija vidljivo je kako se nekolicina autora slaze oko odredenih
elemenata kulture odgojno-obrazovne ustanove. Element koji najviSe dominira u definiranju
kulture su vrijednosti koje oblikuju cjelokupno funkcioniranje ustanove. ,,Vrijednosti u
Iz toga proizlazi kako ¢lanovi ustanove utjeCu na kulturu iste, ali i kultura ustanove takoder
utjece na Clanove. Proces je u tom slucaju dvosmjeran.

Za Garmston (2005, prema Vuj¢i¢, 2011) kulturu odgojno-obrazovne ustanove ne moze
se gledati kao staticnu, ve¢ je ona podloZna promjenama zbog stalne interakcije medu njenim
dionicima. Svi elementi kulture postavljeni su od strane njenih sudionika te se na taj nacin
stvara kultura ustanove. lIstrazivanje kulture odgojno-obrazovne ustanove kroz njezine

elemente i dimenzije, vazno je za uspje$no i svrsishodno djelovanje ustanove.
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3.1. Dimenzije kulture odgojno-obrazovne ustanove

,U kontekstu predskolske ustanove, kultura se ogleda u organizaciji prostora, nacinu
postupanja s djecom, na svim razinama interakcijskih odnosa, medu odraslima i djecom, te
kroz svakodnevne rituale i rutine koje u svakodnevnom (su)djelovanju grade odgojitelji i
roditelji (Valjan-Vukié, Ceko Juridi¢, Mio¢i¢, 2011: 84). Podjelu kulture na dimenzije
razmatraju 1 istraZuju 1 ostali autori.
upravljanju ustanovom, organizacijskom i fizickom okruzenju, odnosima dionika i njihovom
zajednickom radu te stupnju usmjerenosti na ucenje i istrazivanje prakse. Sve je to u svrhu
unapredenja odgojno-obrazovne prakse.

MacGilchrist i dr. (prema Stoll, 1999: 35) dijeli dimenzije kulture odgojno-obrazovne
ustanove na tri dijela. To su: “profesionalni odnos, organizacijsko uredenje i prilike za ucenje.
Dakle, kultura odgojno-obrazovne ustanove prepoznaje se po medusobnim odnosima ljudi i
njihovom zajedni¢kom radu, upravljanju ustanovom, organizacijskom i fizickom okruzenju te
stupnju usmjerenosti na uc¢enje djece i odgajatelja”. Autori takoder ukljucuju administrativno i
pomoc¢no osoblje, roditelje i djecu kao segmente koji utje¢u na kulturu odgojno-obrazovne
ustanove.

Bruner (2000, prema Petrovi¢-Soco, 2007: 40-41) zakljucuje ,,0rganizacija prostora,
aranziranje odgojno-obrazovnih situacija, dimenzioniranje vremena, naéini postupanja s
djecom, odnosi medu odraslima i odraslin i djece, svakodnevne rutine, rituali, uloge,
ocekivanja i sve drugo $to djeluje na Zivot djeteta bitno je prozeto kulturom*.

Za razliku od MacGilchrist i dr., Hargreaves (1999) dimenzije kulture ustanove dijeli
na dva dijela. On govori o fizickoj 1 organizacijskoj te socijalnoj strukturi. Fizicka struktura
ukljucuje raspored soba osoblja, poloZaj ucionica, hodnike i ostale prostorije ustanove.
Usporedno s tim, autoritet, status, utjecaj zaposlenih i distribucija mo¢i, sastavni su dio
socijalne strukture.

Stoll i Fink (2000) priklanjaju se promisljanju Hargreavesa i u dimenzije Kkulture
ustanove ubrajaju vrijeme, prostor i odnose ljudi.

Bolman i Deal (prema Leithwood, 2002) strukturu odgojno-obrazovne ustanove
definirali su kao razmjenu medu ¢lanovima, ocekivanja i pozeljne obrasce aktivnosti u nekoj

ustanovi.
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Ovaj je rad usmjeren na istrazivanje strukturalnih dimenzija Kulture ustanove. Stoga ¢e se 0

segmentu fizickog i organizacijskog okruzenja konkretnije govoriti u nastavku.

3.1.1. Fizicko okruzenje

Vukobratovi¢ 1 dr. (2018) primjec¢uju kako ustanove za rani 1 predSkolski odgoj 1
obrazovanje veliku pozornost pridaju uredenju fizickog okruZenja koji samim ulaskom u
ustanovu odaju kulturu iste. Fizicko okruzenje koje ukljucuje organizaciju prostora,
namjestaja, igraCaka 1 materijala, uvelike utjeCu na ucestalost 1 kvalitetu interakcije medu
materijalnog okruzenja ustanove: ,,Zamislite ulazak u vrti¢! Kad udete u vrti¢, kakav osjecaj
imate? Sto vidite? Cujete li razgovore djece, osoblja i odgajatelja? Izdaje li vrti¢ svoj list?
Kako on izgleda? Je li lako uéi u vrti¢? Sto &ine i govore djeca?”. Kroz fizi¢ko okruZenje
reflektiraju se razumijevanje i spoznaje o djetetu te se jasno daje do znanja koji je polozaj
djeteta u ustanovi. Odnosi na relaciji odgajatelj — dijete, ogledaju se u fizickom okruZenju i
oni na neposredan nacéin oblikuju fizicko okruZenje. Petrovié-Soco (2007), Thornton i
Brunton (2009, prema Pavlovi¢ Breneselovi¢ 1 Krnjaja, 2018) naglasavaju vaznost prostora za
dijete i odrasle. Fizicko okruZenje mora jasno isticati vrijednosti na kojima se temelji
razumijevanje odgoja i obrazovanja djece. Ono mora biti organizirano na na¢in da se prije
svega dijete osje¢a dobrodoslo i sigurno u tom okruzenju jer ono u njemu boravi veci dio
dana. Prostor treba biti ugodan i topao kako bi ga poticalo na budenje osjecaja kao da je u
obiteljskom domu. Takoder mora poticati djetetovu radoznalost, pozivati ga na istraZivanje,
interakciju i komunikaciju s ostalom djecom. Fizi¢ko okruZenje odgajateljima uvelike pomaze
u vodenju, pomaganju i podrZzavanju, razumijevanju zapazanja i iskustava 1 istrazivati. Na taj
nacin odgajatelji imaju i autonomiju. Ova se promisljanja moraju uzeti u obzir ne samo kada
se ureduje unutarnji prostor, ve¢ i dvoriSte odgojno-obrazovne ustanove na Kkoji se nerijetko
zaboravlja (Pavlovi¢ Breneselovi¢ i Krnjaja, 2017). Petrovi¢-Soco (2017), kada je rije¢ o
fizickom okruzenju, stavlja naglasak na Reggio pedagogiju. Poznato je kako je u Reggio
pedagogiji uredenje i koncept prostora u kojem djeca borave od iznimne vaznosti. Naglasak
se daje na prostor sobe dnevnog boravka, hodnike te vanjski prostor. Pritom ne zaboravlja na
ucenje Marie Montessori koja istice kako je prostor nuzno prilagoditi djetetu. Dijete je pritom

samostalno u procesu ucenja te je u manjoj mjeri ovisno o odgajatelju. Uredenje materijalnog
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konteksta je toliko vazno da on postaje treci odgajatelj. ,Prostor kao trec¢i odgajatelj oslikava
osjecaje, ideje, teorije onih koji u tom prostoru zZive kroz razli¢ita mjesta; prostori za velike
grupe, prostori za male grupe, prostori za pojedince. To je prostor koji svakodnevno nudi
mogucénost razvoja stotine jezika“ (Vuji¢i¢, 2011:219-220). Vujic¢i¢ u nastavku iznosi izjavu
talijanskog arhiteklta Giancarla De Carla koji svojom izjavom daje na vaznosti organizaciji
materijalnog okruzenja: ,,Minimum koji trazim od arhitekata je da znaju projektirati jedan
kuti¢ u vrtiéu. Oni mogu biti pjesnici u svom poslu, ali kuti¢i su osnova svega“ (Vujicic,
2011: 220). Malaguzzi (1998, prema Petrovi-Soco, 2007) 0 vanjskom i unutarnjem prostoru
odgojno-obrazovne ustanove promislja kroz tri segmenta: interakcija, kretanje i neovisnost.
Pavlovi¢ Breneselovi¢ 1 Krnjaja (2018) dijele organiziranje fizickog okruzenja na dvije
dimenzije:

e zdravstveno-higijensko-sigurnosna dimenzija prostora — veli¢ina prostora, primjereni
aerotermiCki uvjeti (izvori grijanja 1 hladenja), osvijetljenost prostora, opremljenost
poticajima koji zadovoljavaju uvjete sigurnosti.

e pedagosko-didaktiCka dimenzija — materijali i poticaji koji su primjereni dobi djece,
dostupnost, raznovrsnost te dovoljan broj materijala.

Ako se prostor promatra na ovakav nafin, moze se jasnije vidjeti da nacinom na koji je
strukturiran i opremljen, utjeGe na kulturu odgojno-obrazovne ustanove. Prostor se dakle
prema Pavlovi¢ Breneselovi¢ 1 Krnjaja (2018) mora promatrati na temelju pedagoskog
znacenja. To ukljucuje okruzenje za ucenje i arhitekturu i artefakte.

Okruzenje za ucenje ,,nije samo neposredan fizicki prostor, ve¢ ¢ini cjelinu sa svojim
socijalnim, kulturnim, diskurzivhim 1 fizickim karakteristikama, kojima se oblikuju
interakcije sudionika prakse vrti¢a — djece, odgajatelja, roditelja i zajednice* (isto, 2018:34).
Prema Lefebvreu (Lefebvre, 1991, prema Rutanen 2014:18), ,prostor nije stvar, vec
predstavlja set odnosa — on podrazumijeva, sadrzi i prikriva socijalne odnose.

Pavlovi¢ Breneselovi¢ 1 Krnjaja (2017) smatraju kako fizicko okruzenje treba sadrzavati

odredene segmente kao $to se vidi iz Tablice 1.
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Tablica 1: Segmenti koje sadrzi fizicko okruZenje (Pavlovi¢ Breneselovi¢ i Krnjaja, 2017: 69-70).

prostor i vrijeme su organizirani na nacin da pruzaju djeci
moguénost da medusobno suraduju i rade zajedno
prostor je organiziran za pojedinacne aktivnosti, za rad u malim

grupama i za zajednicke aktivnosti

Suradnja i pozitivna
meduzavisnost
Uvazavanje pojedinca i

posvecenost u aktivnosti

prostor je organiziran na nacin da djetetu pruza moguénost da

se osami i da ga nitko pritom ne ometa

v

Inicijativnost 1 ucescée

grupirani 1 pristupacni materijali, lak pristup materijalima 1
alatima kojima se djeca poti¢u na Samostalnost i time rade
izbore u ucenju

prostor je organiziran na nacin da su materijali 1 sredstva

dostupni djeci te ih ona mogu reorganizirati i uredivati

Istrazivanje, eksperimentiranje i

stvaralastvo

fizicki prostor je predvidljiv, siguran, ali dinamican 1 ,,bogat*
prostor koji poziva na istrazivanje

mijenjanje materijala 1 resursa kao vodi¢ za ucenje djece

postoji mnogo nestrukturiranih materijala koji su dostupni djeci

1 mogu se koristiti na razlic¢ite naCine

Gradenje znaCenja

prostor je opremljen kako bi bio izazovan i time doprinosi
Sirenju djetetovog misljenja, vjeStina i iskustava u podrucju u
kojem se specijalizirani program bavi

postoje mnogi "pravi", stvarni 1 autenti¢ni predmeti i materijali
koji odrazavaju stvarni zivot djece, obitelji 1 odgojitelja
pruzanje materijala koji potiCu vecu pismenost  (tiskani
materijali, tehnologije, plakati itd.)

izloZeni materijali u prostoriji i na zidovima odrazavaju proces

aktivnosti koji se odvijaju u grupi

Razli¢itost

udoban i funkcionalan namjestaj za djecu i odrasle odrazava
inkluzivnost

prostor je pristupacan svoj djeci (pa i djeci s motornim ili
senzornim smetnjama)

materijali pruZaju mogucénost da se stvari rade na razliCite

naine - dekoracije, materijali 1 resursi na prilagodeni nacin
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stereotipe

Pripadnost i personaliziranost e prostor je personaliziran i odrazava osobnosti i Zivot grupe i

djece ponaosob

e prostor reflektira zajednicke ideje, vrijednosti, vjerovanja

Estetski osjecaj i zacudnost e pruza mogucnosti za razli¢ita senzorna iskustva — vizualna,

auditivna, taktilna, kineticka

dozivljaj

e postoji ljepota, sklad, mastoviti i tajanstveni prostori

Petrovi¢-Soco (2007) naglaSava kako razumijevanju konteksta ustanove treba
pristupiti na nacin da se sagledaju 1 odnosi medu osobama koje su ukljuc¢ene u odgojno-
obrazovni proces, a ne samo fizi¢ko i materijalno okruzenje jer o svim tim segmentima OVisi
ponasanje djece. Cohen i dr. (1996) tvrdi kako je za razumijevanje fizickog okruZzena
potrebno imati informacije o: godini izgradnje ustanove, njezinoj arhitekturi, postojanju
podru¢nih objekata, nacrtu ustanove, rasporedu prostorija, nafinu na koji su prostorije
oznacene, koliko je djece upisano u programe te ustanove i dr. Navedeni ¢imbenici utjecu na
sve dionike odgojno-obrazovne ustanove. Bredekamp i Rosegrant (1995, prema Petrovic-
Soco, 2007) istiCu vaznost postojanja centara aktivnosti. Rasporedeni centri po sobi dnevnog
boravka i po drugim prostorijama ustanove nude djeci razli¢ite materijale 1 poticaje. Medutim,
Miljak (2002:18) se osvrée na taj dio organizacije ustanova kritickim pristupom: ,,Zasto su,
primjerice, u nas sobe u kojima djeca borave sve nalik jedna na drugu s jednakom opremom,
rasporedom namjeStaja, zaSto su vrata sobe zatvorena, a hodnici 1 predvorja pusti i
prazni,zaSto sva djeca gotovo u isto vrijeme jedu i spavaju, zaSto je evidentiran nedostatak
materijala i igracaka kad se oni mogu uspjesno nadomjestiti prikupljanjem raznovrsnoga
prirodnog, odloZenog i ambalaZznog materijala i sredstava, a ono §to posjedujemo skriveno je
u ormarima, zaSto odgajatelj nadgleda i kontrolira djecu umjesto da im bude suigrac,
pomoc¢nik i suradnik, zaSto roditelji dolaze samo do vrata djecje sobe i ne ulaze u nju, zasto

nema udobnog mjesta namijenjenog roditeljima u ustanovi i istinske, a ne formalne suradnje s
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ilustriraju razliCitost (npr. U smislu roda, kulture, jezika,

potrebe za dodatnom podr§kom) i ne ukljucuju predrasude i

e prostor je prikaz produkata aktivnosti djece i drugih ucesnika

e postavljeni su predmeti i materijali koji promoviraju estetski




njima itd*“. Nadalje, fizicko se okruzenje ne moze promatrati bez vremenske dimenzije jer

potrebe djece i njihov ritam, utjecu na organiziranje prostora u kojem djeca borave.

3.1.2. Vremenska organizacija

Vremenska organizacija u odgojno-obrazovnoj ustanovi, uklju¢uje nacin na koji se
vrijeme Koristi. Vrijeme se u ovom segmentu promatra kao podrska odgojno-obrazovnim
procesima. Kada se govori 0 organizaciji vremena u 0dgojno-obrazovnoj ustanovi, vazno je
napomenuti kako su potrebe djece osnova za organiziranje dana. Djeci su prije svega potrebni
predvidljivi prijelazi iz aktivnosti u aktivnost. No, ne smije se zaboraviti na ¢injenicu da je
potrebno fleksibilno pristupiti organizaciji vremena kako bi se potaknule prilike za ucenje kod
djece. Djeci je potrebno osigurati dovoljno vremena kako bi se mogli baviti aktivnos¢u koja
kod njih pobuduje interes (Pavlovi¢ Breneselovi¢ 1 Krnjaja, 2017). S ovim se stajaliStem slaZe
i Hentig (1997, prema Petrovi¢-Soc¢o, 2007) koji iznosi kako se dijete ne smije prisiljavati da
sve aktivnosti rad istim tempom kao i ostala djeca. Abott i Moyett (1997, prema Petrovic-
Soc¢o, 2007) takoder razmatraju podruéje vremenske organizacije u odgojno-obrazovnoj
ustanovi. Iznose kako se svako dijete treba individualan raspored svih aktivnosti. To ukljucuje
vrijeme za igru i odmor, hranjenje, spavanje te mijenjanje pelena. Djeci je potrebno osigurati
kontinuitet 1 povezanost medu aktivnostima. Kako bi se to moglo provesti, potrebno je
osigurati prostor za aktivnosti koje su djeca zapocela i s odlaganjem im se vratiti kako bi ih
dovrsili (Pavlovi¢ Breneselovi¢ 1 Krnjaja, 2017).

Pavlovi¢ Breneselovi¢ 1 Krnjaja (2018), dovode u svezu organizaciju vremena i broj
djece u grupi. Veli¢ina odgojno-obrazovne grupe i odnos broja odraslih na broj djece utjece
na kvalitetu interakcije. Time se omogucuje viSe posveéivanja paznje djeci 1 pruzanje
podrske u aktivnostima. U odgojno-obrazovnim grupama gdje je manji broj djece na jednog
odgajatelja, odgajatelj prati svako dijete ponaosob te uocava koliko je vremena potrebno
svakome djetetu za odredenu aktivnost. Odgajatelja se u odgojno-obrazovnoj skupini smatra
odgovornim za upravljanje i organiziranje vremenske strukture. Nastoji djeci i njihovoj
obitelji osigurati osjecaj sigurnosti, povjerenja i uvaZzavanja na nacin da njihovim potrebama
prilagodi kontinuitet u odgojno-obrazovnom procesu. Tijekom dana, na fleksibilan nain
pristupa organiziranju vremena. Medusobno povezane aktivnosti kao Sto su situacije u igri,

planirano ucenje i1 prakticne zivotne aktivnosti, kombinira i povezuje. Dan u odgojno-
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obrazovnoj skupini ne zapoc€inje uvijek na isti na¢in. On moze zapoceti Setnjom, aktivnostima
na otvorenom prostoru, zajednickim istrazivanjem djece i odgajatelja, spontanom igrom i sl.
To ujedno ne znaci da se te aktivnosti nece moc¢i nastaviti kasnije tijekom dana. Odgajatelj ne
organizira fiksni raspored aktivnosti, ve¢ je voden interesima i potrebama djece. Ponekad
djeca od samog dolaska pokazuju interes za razgovor o razliCitim temama. Od dolaska do
odlaska kuc¢i, djeca imaju dovoljno vremena za organiziranje, istrazivanje, stvaranje
interakcija s drugom djecom i igranje. Tijekom procesa planiranja, odredeno vrijeme izdvaja
za komunikaciju s drugim odgajateljima, stru¢nim timom i obitelji (Pavlovi¢ Breneselovi¢ i
Krnjaja, 2017).

Petrovi¢-Soco (2007) iskazuje zabrinutost zbog krutog dnevnog rasporeda aktivnosti
koji kao takav ne moze zadovoljiti djecje potrebe tijekom djetetovog boravka u instituciji.
Kod djece u dobi do godine dana koji pohadaju odgojno-obrazovnu ustanovu, viSe je
naglaseno jasno slijedenje ustaljenog, ali fleksibilnog ritma odgojno-obrazovnog procesa zbog
brzeg umaranja, razdrazljivosti i intenzivnije pokazivanje nezadovoljstva. Dijete se s tako, ve¢
naucenim ritmom osjeca sigurnije, ugodnije 1 postupno slijedi daljnja dogadanja uz uvjet da
odgajatelj prijelaze i najavljivanje nove aktivnosti provodi bez pritiska i uz mnogo
razumijevanja.

Stoll 1 Fink (2000) smatraju nemoguc¢im fizicko okruzenje i vremensku organizaciju
promatrati i istrazivati u zasebnosti od kulture odgojno-obrazovne ustanove jer su oni dio nje.
Kulturu ustanove je moguce mijenjati, ako se u obzir uzme i reorganizacija strukturalnih
dimenzija iste. Ukoliko se fizi¢ko okruzenje i vremenska organizacija nastoje mijenjati izuzev
promisljanja o vrijednostima koji ¢ine kulturu ustanove, promjena ¢e se dogoditi na veoma
povrsan nacin. Ona kao takva nece dugo potrajati i nee biti jasna svim dionicima odgojno-
obrazovnog procesa jer se 0 njoj nije promisljalo s razumijevanjem temeljnih postavki kulture
odgojno-obrazovne ustanove. Vujic¢i¢ (2011) iznosi kako se kultura ustanove polako mijenja
kada se postupno unose promjene u strukturalne dimenzije iste, reflektira odgojno-obrazovni
proces s djecom 1 ostalim dionicima te kada se pridaje vaznost interakciji s djecom i drugim
odraslima, posebice obitelji.

Slunjski (2011) stoga izdvaja istrazivacke i refleksivne kompetencije odgajatelja kao
veoma vazne kompetencije kojima odgajatelj moZe mijenjati strukturalne dimenzije odgojno-
obrazovne ustanove. Odgajatelj se u okviru odgojno-obrazovnog djelovanja predstavlja kao

kreativni, misaoni, aktivni i konstruktivni subjekt.
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3.1.3. Obrazovna paradigma odgajatelja

,Cuveni Marshall McLuhan veé je davno napisao “medij je poruka”. Americki
prakticar i teoretiCar Roger Ailes napisao je 1988. knjigu Poruka to ste vi. Prema njemu
covjek je “poruka koja hoda”. I veliki je Goethe govorio kako ¢ovjek mora prije svega biti
nesto, kako bi bio u stanju nesto napraviti“ (Tomi¢, 2011:1). Zivotna i profesionalna iskustva
odgajatelja utjecu na razvoj njegovih promisljanja, unosenje promjena U njegov rad i pracenje
realizacije odgojno-obrazovnog rada. Odredeno iskustvo odgajatelja, koliko god ono bilo
znacajno, postaje beznacajno i ne potice na ucenje ukoliko nije praceno refleksijom (Lazi¢,
2013).

Prema Krnjaja i1 Pavlovi¢-Breneselovi¢ (2017), odgojno-obrazovana praksa je
promjenjiva i sloZzena. S obzirom na njezinu promjenjivost, ne moze se unaprijed predvidjeti.
Niti jedna teorija, niti program ne moze unaprijed ponuditi rjeSenje za tako dinamican 1 slozen
proces u specificnom kontekstu kao $to je odgojno-obrazovni rad. Odgajatelj prije svega mora
razumjeti znacaj kulturalnog konteksta u kojem djeca zive i1 uce. Takoder, odgajatelji
Uvazavaju razli¢itosti i usmjereni su na jednakost i socijalnu pravdu. Odgajatelji ujedno
razvijaju kvalitetne i Kkolaborativne odnose medu djecom. U fokusu odgajateljevog
promisljanja mora biti razvijanje dispozicije za ucenje i proces ucenja, a ne usvajanje
odredenih znanja i vjestina (Krnjaja i Pavlovi¢-Breneselovi¢, 2017). Ross, Bondy, Kyle
(1999, prema Sagud, 2006) smatraju kako bi odgajatelj da bi bio u¢inkovit morao znati
slijedece: identificirati potrebe svakog djeteta, razumjeti i znati na koji nacin djeca uce,
razumjeti proces ucenja, procijeniti djetetov uspjeh te poznavati alternativne strategije ucenja
i posljedice tih strategija na odgoj i razvoj djeteta. Kramer (1994, prema Sagud, 2006) $ire

sagledava kompetencije koje dobar odgajatelj mora posjedovati.

Odgajatelj je prema Kramer (1994, prema Sagud, 2006:10):
1. osoba koja kontinuirano uci i Zeli pronalaziti i provjeravati razli¢ite modele bez
pretenzije da unaprijed ima odgovor na sva pitanja, Zeli istraziti ono $to ne zna
2. osoba s izrazenom potrebom napredovanja u osobnom i profesionalnom smislu
3. dobar promatrac i slusatelj djece
4. poznavatelj sredine u kojoj radi sa svim socijalnim, kulturnim i ekonomskim
razli¢itostima

5. poznavatelj zakonitosti djetetova rasta i razvoja uz prihvacanje individualnih
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razliCitosti 1 kvaliteta

6. poznavatelj procesa ucenja predskolskog djeteta - razli¢itih nacina i intenziteta

7. sklon postavljanju pitanja 0 motivima djece - zakljucak ostavlja otvoren, ne zuri,
istrazuje, uzima u obzir misljenje drugih, otvoren za riskantne ideje, za postavljanje
pitanja, za istrazivanja

8. sposoban preuzeti rizik i ne opterecivati se unaprijed postavljenim planom

9. spreman na kompromis, omogucéuje improvizacije i kreativno izrazavanje

10. fleksibilan - sredinu organizira prema konkretnim potrebama i kontekst dozivljava

nepredvidljivim

Petrovi¢-Soco (2007) 1 Ljubeti¢ (2011) smatraju kako ponaSanje odgajatelja odreduje
njegovo uvjerenje o djetetu. Ukoliko se odgojno-obrazovna praksa Zeli mijenjati, potrebno je
kod svih sudionika odgoja i obrazovanja djece osvijestiti uvjerenja. Gopnik (2003, prema
Petrovi¢-Soco, 2009), dijete naziva ,,znanstvenikom u kolijevci® te navodi kako jo§ uvijek
nedostaje saznanja o tome kako djeca uc¢e u odnosu na to $to djeca uce. Dijete je u tom slucaju
kompetentno bi¢e s urodenom znatizeljom 1 potrebom za istraZivanjem na sebi svojstven
nacin svoje okoline. Ljubeti¢ (2011) o djetetu govori kao o subjektu vlastitog odgoja, uéenja i
obrazovanja koji se razvija 1 uci kao cjelovito bice. Dijete je takoder znatizeljno, kreativno,
aktivno, sposobno je sukonstruirati vlastito znanje i testirati vlastite teorije. Kao drustveno
bice, dijete je kreator odnosa koje odrZzava i njeguje prema odraslima i drugoj djeci. Dijete
ima prava, potrebe i vlastitu kulturu. Uzimajuéi sve to u obzir, duznost odgajatelja je
uvazavati i poStovati svako dijete.

Odgajatelj koji njeguje navedeni stav o djeci, zajedno s njima inicira i vodi aktivnosti i
potice njihov cjeloviti razvoj. Miljak (1996, prema Mlinarevi¢, 2004) od odgajatelja ocekuje
da: djetetu omoguc¢i samostalno biranje aktivnosti kojima ¢e se baviti i materijala koje ¢e
koristiti, fleksibilno pristupa vremenskoj organizaciji odgojno-obrazovnog procesa, pripremi
materijale 1 aktivnosti kojima se razvijaju razliite sposobnosti; okruzje u kojem djeca borave
bude sigurno te da ponudene predmete upotrebljava na nov i neuobicajen nacin.

Bredekamp i Rosegrant (1995), Ewards i dr. (1998, prema Petrovi¢-Soco, 2011),
Slunjski (2009) i Lazi¢ (2013) implikacije razli¢itih paradigmi iz institucijskog odgoja i
obrazovanja dijele na dva pristupa odgoju i obrazovanju, ,tradicionalni® i suvremeni* pristup.
U tradicionalnom pristupu odgoju i obrazovanju unaprijed se odreduje, propisuje i realizira
tijek odgojno-obrazovnog procesa. Ponasanje svih sudionika (djece 1 odgajatelja) je

predvidljiv i njime se moZe upravljati. Kvaliteta odgojno-obrazovnog procesa u tom se slucaju
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mjeri 1 numeri¢ki izrazava. Vodenim aktivnostima odgajatelji djeci prenose znanje
jednosmjernom komunikacijom. Rasprave i polemiziranje nisu prihvatljivi kao ni prihvacanje
razli¢itih perspektiva. Djeci se pristupa na unificiran i univerzalan nacin ne uzimajuci u obzir
njihov subjektivitet i individualnost (Slunjski, 2009). U ustanovama ranog i predskolskog
odgoja 1 obrazovanja koje njeguju ,tradicionalan“ pristup odgojno-obrazovnoj praksi,
unaprijed planirane akcije odgajatelja neupotrebljive su u nepredvidljivoj i dinami¢noj praksi.
Uloga odgajatelja se u tom sluc¢aju svodi na tehni¢ko rjeSavanje svakodnevnih problema.
Time nestaje slika odgajatelja kao profesionalca koji osobnim, profesionalnim i stru¢nim
kompetencijama djeluje u odgojno-obrazovnoj praksi (Sagud i Juréevié-Lozan¢i¢, 2012).

Nasuprot ,tradicionalnom* pristupu, nastaje ,suvremeni pristup odgoju 1
obrazovanju. Do promjene pristupa dolazi zato Sto se promijenila 1 primarna zada¢a odgojno-
obrazovne ustanove, koja je u ,tradicionalnom® pristupu bila poucavanje. Sada se u obzir
uzimaju djecja prava i1 njihove potrebe. Djeca su stvaralacka i1 proaktivna bi¢a koji suraduju s
drugom djecom i odgajateljima. Miljak (2000, prema Petrovi¢-Soc¢o, 2011) smatra kako je
djetetu potrebno osigurati socijalno, iskustveno i konkretno ucenje. U takvom procesu uéenja,
odgajatelj pristupa djeci podupiruci ih, hrabre¢i i poti¢uéi ih na aktivno konstruiranje svojih
iskustava. Kvaliteta djetetova okruzenja utjeCe na prilike i stimulacije u procesu ucenja. Dijete
uci ¢ineci u svom fizickom i socijalnom okruzenju. Nije izoliran u svom procesu ucenja koje
je prirodno, lako, brzo 1 u¢inkovito (Petrovi¢-Soco, 2011).

U odgojno—obrazovnoj praksi "situacije su fluidne i promjenjive, a ne ¢vrste i stati¢ne,
a dogadaji i ponasanje pojavljuju se tijekom vremena" (Cohen 1 dr., 2007:21, prema Slunjski,
2009.). Ishode u odgojno-obrazovnom procesu nije moguée unaprijed predvidjeti niti
kontrolirati. Odgojno-obrazovni proces je zbog toga nesiguran i neizvjestan. Kao takvog ga je
nuzno prihvatiti, razumjeti i kontinuirano se uskladivati (Slunjski, 2009). Stvara se novi
pogled na ucenje kao otvoreni sustav u kojem je proces u¢enja jednako vazan kao rezultat
(Petrovi¢-Soco, 2009). U procesu uc¢enja odgajatelj i djeca u ulozi su suradnika. Odgajatelj se
u tom procesu percipira kao podrska, istrazivaé odgojno-obrazovne prakse i evaluator
divergentnih ideja, a sve to ima za cilj mijenjanje i usavrSavanje odgojno-obrazovne prakse
(Sagud i Juréevi¢-Lozangi¢, 2012). Proces uéenja dobiva veéi smisao ukoliko se u njega
ukljuce djeca razlicite dobi i sposobnosti. Za Petrovié-Soco (2009) druzenje djece razlicite
dobi i sposobnosti predstavlja prednost jer djeca tako brinu jedni za druge, pomazu jedni
drugima te dijele nauceno. Uloga je odgajatelja u ovom slucaju poticati djecu na dogovaranje,
raspravljanje, isprobavanje, provjeravanje saznanja do kojih su dosli. Tako djeca stje¢u nove

spoznaje, znanja i vrijednosti.
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cey e

Vuji¢i¢, Tatalovi¢ Vorkapi¢ i Boneta, (2012: 350-351) u svom radu navode kako su
odgajatelju potrebna ,,umije¢a koja se temelje na istrazivanju djece i njihovih aktivnosti,
razumijevanju i suptilnom podrzavanju tih aktivnosti, jer sustina odgajateljevog umijeca
sastoji se u odlu¢ivanju kakva je pomo¢ potrebna svakom odredenom slucaju i kako se ta
pomo¢ (djetetu) moze najbolje pruziti, a jasno je da za to ne postoji nikakav op¢i obrazac®.
Odgajateljeva potrebna umijeca prema Vuji¢i¢ (2012:167), uvjetovana su ,,paradigmatskim
pomakom od empirijsko-analiticke (pozitivistiCke) ka interpretativnoj i kritickoj paradigmi, u
okviru kojih se javljaju istrazivanja prakticara“. Nove spoznaje o uéenju, novi su pokazatelji
promjene paradigme odgajatelja. ,,Perspektiva profesionalnog u€enja nadahnuta je ucenjem
odraslih i kognitivnim teorijama, prema paradigmi odgajatelja kao refleksivnog prakti¢ara
koji preuzima odgovornost za ucenje s ciljem poboljSanja kvalitete profesionalnog
djelovanja“.* Slunjski (2009) promjenu ,,0sobne paradigme® odgajatelja koja se odnosi na
upravljanje njegovim ponasanjem, smatra najvaznijom.

Odgajatelj ,,0sobnu paradigmu® mijenja pod utjecajem prakse. To se dogada u
trenutku kada odgajatelj istrazi, bolje razumije, upozna odgojno-obrazovnu praksu koju u
konacnici mijenja 1 unapreduje. Odgajatelj preuzima ulogu refleksivnog 1 kritickog istraZivaca
svoje prakse. Sposobnostima samoprocjene vrijednosti koje zastupa i vlastitog rada on postaje
stvarateljem kurikuluma. Kako bi to mogao posti¢i, prvotno treba otkriti na kojoj ,,slici o
djetetu® se temelji njegov rad (Mlinarevi¢, 2004, Malaguzzi, 1998, prema Petrovi¢-Soco,
2007 i Petrovi¢-Soco, 2009). Slunjski (2009) promislja na koji na¢in u odgojno-obrazovnim
ustanovama poboljSati uvjete zivota, odgoja i ucenja djece. ,,Kako pomo¢i praktiCarima da
staru situaciju (vlastitu odgojno-obrazovnu praksu) po¢nu promatrati "novim o¢ima", kako bi
njezinu kvalitetu, tj. svoj odgojno—obrazovni rad, mogli uspjesnije evaluirati?! Kako ih
potaknuti na mijenjanje osobnih paradigmi i postizanje kvalitativnih promjena prakse? (isto,
2009:107). Nadogradivanjem i unapredivanjem odgojno-obrazovne prakse odgajatelj je
ohrabren za kontinuirano ucenje i profesionalno napredovanje. Istovremeno istrazuje svoje
kompetencije za osmisljavanje i ostvarivanje 0dgojno-obrazovnog rada (Lazi¢, 2013). Istog je
stava 1 Slunjski (2009), prilazu¢i rezultate istraZivanja koji redefiniranje stavova odgajatelja
smatraju jedinim nac¢inom podizanja kvalitete odgojno-obrazovnog rada. Reflektiranje

odgojno-obrazovne prakse utje¢e na profesionalni razvoj odgajatelja. Profesionalni razvoj je

! Strategija stru¢nog usavrsavanja za profesionalni razvoj odgojno-obrazovnih radnika (2014-2020). Pribavljeno 15. prosinca 2018., sa
https://www.google.com/search?g=Strategija+stru%C4%8Dnog+usavr%C5%Alavanja+za+profesionalni+razvoj+odgojno%E2%80%90+ob
razovnih+radnika+(2014%E2%80%902020)https%3 A%2F%2Fwww.google.com&rlz=1C1PRFC enHR680HR680&0q0=Strategija+stru%C
4%8Dnog+usavr%C5%Alavanja+za+profesionalni+razvoj+odgojno%E2%80%90+obrazovnih+radnika+(2014%E2%80%902020)https%3

A%2F%2Fwww.google.com&ags=chrome..69i57.1644j0j4&sourceid=chrome&ie=UTF-8
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prvenstveno proces u kojem je odgajatelj visoko motiviran za promjenu osobne paradigme i
promjenom kvalitete odgojno-obrazovne prakse (Sagud, 2011).

Kurikulum je sluzbeno proklamirana teorija odgoja i obrazovanja u nekoj drzavi, a to i
ne mora imati veliki utjecaj na obrazovnu paradigmu i konkretan rad odgajatelja. Sukladno
tome, Slunjski (2011) navodi kako bi se kurikulum u svakoj ustanovi ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja trebao razvijati kao neponovljiva i jedinstvena teorijska koncepcija koja
svoje temelje ima u autenticnoj odgojno-obrazovnoj praksi. Odgajatelj u tom procesu
predstavlja krucijalnu kariku koriste¢i refleksivne 1 istrazivacke kompetencije. On tada postaje
aktivni, konstruktivni, misaoni i kreativni subjekt djeluju¢i u okviru odgojno-obrazovnog
procesa (Slunjski, 2011). U nastavku ¢e se rada stoga poblize analizirati kurikulum Srbije,

Opce osnove predskolskog programa.
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4. Kurikulum Srbije — “Opée osnove predskolskog programa”

Predskolski odgoj i obrazovanje u Republici Srbiji odvija se u ustanovama za
predskolski odgoj i obrazovanje. Organiziranim institucionalnim odgojem i obrazovanjem
djece predskolske dobi, potiCe se cjelokupni razvoj djeteta. Temeljem djetetovih razvojnih i
individualnih karakteristika poti¢u se njegovi stvaralacki i razvojni potencijali (Apostolovié,
2013). Kurikulum predskolskog odgoja i obrazovanja u Republici Srbiji na kojemu se temelji
rad s djecom u ustanovama predskolskog odgoja i obrazovanja nosi naziv Opce osnove
predskolskog programa. Pravilnikom o Opéim osnovama predskolskog programa (2006,
prema Apostolovi¢, 2013), kurikulum se temelji na humanistickom shvacanju djeteta 1
njegove prirode, dugovnog i tjelesnog razvoja. Dijete kao aktivni sudionik procesa odgoja i
obrazovanja promatra se kao socijalno, tjelesno, spoznajno i afektivno bi¢e. Proces odgoja i
obrazovanja temelji se na intrinzicnoj motivaciji djeteta, programu koji uvazava razvojne i
dobne mogucénosti djeteta te na evaluaciji djetetovih postignuca. ,,Opce osnove predskolskog
programa podijeljene su na tri medusobno povezane cjeline: Osnove programa njege i odgoja
djece od Sest mjeseci do tri godine, Osnove programa odgoja i obrazovanja djece od tri godine
do ukljucivanja u program pripreme za Skolu i Pripremni predskolski program* (Pravilnik,

2006:2).

4.1. Osnove programa njege i odgoja djece od Sest mjeseci do treée godine

,»0dgoj 1 njega djece u dobi od Sest mjeseci do tri godine odvija se stvaranjem
povoljne odgojne sredine u kojoj ¢e dijete stjecati iskustva prema osobnom programu
otkrivaju¢i sebe 1 svoju okolinu, u kojoj ¢e biti aktivno u skladu sa svojim potrebama i
mogucnostima. Njihov osnovni smisao je ¢uvanje, poticanje i kultiviranje spontanih izraza
ponasanja djeteta u odnosu na okolinu, zbog ¢ega se prilikom ostvarivanja ciljeva odgoja i
njege polazi od spontanog izraza djeteta i poStuje se njegova osobnost u otkrivanju svijeta oko
sebe (Pravilnik, 2006:3). Program sadrzi tri skupine ciljeva prema kojima se odvija njega i
odgoj djece od 6 mjeseci do tri godine, a to su ciljevi: fizi€ko-senzornog, socijalno-
emocionalnog i mentalnog razvoja. Njega i odgoj djece podijeljen je po dobi kao §to se vidi iz
Tablice 2.
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Tablica 2.: Njega i odgoj djece po dobi prema Osnovama programa njege i odgoja djece od Sest mjeseci do
tri godine (Pravilnik, 2006).

6-12 mjeseci 12-18 mjeseci 18-24 mjeseci 24-36 mjeseci
Njega djece Njega djece Njega djece Njega djece
Socijalno-emocionalni | Socijalno-emocionalni | Socijalno-emocionalni | Socijalno-

odnosi odnosi odnosi emocionalni odnosi
Igra Igra Igra Igra

Motoric¢ke aktivnosti Motoric¢ke aktivnosti Motoric¢ke aktivnosti Motoric¢ke aktivnosti

Senzorno-perceptivne | Senzorno-perceptivne | Senzorno-perceptivne | Senzorno-perceptivne

aktivnosti aktivnosti aktivnosti aktivnosti

Muzic¢ko-ritmicke Muzic¢ko-ritmicke Muzicko-ritmicke Muzi¢ko-ritmicke

aktivnosti aktivnosti aktivnosti aktivnosti

Intelektualne Intelektualne Intelektualne Intelektualne

aktivnosti aktivnosti aktivnosti aktivnosti

Jezi¢ne aktivnosti Jezine aktivnosti JeziCne aktivnosti JeziCne aktivnosti
Pricanje djeci i | Dramatizacija Dramatizacija

dramatizacija

Grafi¢ko-likovne Grafi¢ko-likovne

aktivnosti aktivnosti

U radu s djecom jaslicke dobi, izostavlja se pojam obrazovanja te se stavlja naglasak
na njegu i odgoj. Njegu i odgoj provode medicinske sestre — odgajatelji kako je navedeno u
Pravilniku (2006). Medicinska sestra, koja je ujedno i u ulozi odgajatelja, organizira fizicko
okruZenje i vremensku organizaciju 0dgojno-obrazovnog procesa. Prema Pravilniku (2006),
prostor u kojem djeca borave, treba organizirati na na¢in da se djeca mogu nesmetano igrati i
sluziti igrackama. Povremeno mijenjanje rasporeda namjestaja i dekoracija u prostorijama u
kojima djeca borave, a i raznovrsni materijali, poti¢u razvoj percepcije kod djece. Razvoj
motorickih aktivnosti zahtijeva dovoljno prostora. Kako bi se djeci omogucilo nesmetano
hodanje i tréanje, potrebno je organizirati mali dio sobe, terase ili dvoriSta za te aktivnosti.
Uvjeti za kretanje po sobi dnevnog boravka smatraju se nepovoljnima u odnosu na dvoriste.
Razli¢iti materijali, igracke i predmeti koje je potrebno ¢esto mijenjati, postaju dostupni djeci

u dobi od 18-24 mjeseci. U sobu dnevnog boravka unose se predmeti koji su karakteristi¢ni za
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godisnje doba u kojem se trenutno djeca nalaze (npr. jesen — suho lis¢e, zima — snijeg, zimska
odje¢a, obuéa; prolje¢e — cvijece, ljeto — more u posudama, morski kamenciéi, i sl).
Vremenska organizacija odgojno-obrazovnog rada jasno se navodi u senzorno-perceptivnim
aktivnostima za djecu u dobi od 24-36 mjeseci. Tijekom Setnji do trgovina, prometnica,
obliznjih ulica, djeci je potrebno pruziti dovoljno vremena za osluSkivanje, promatranje i
razgovor o svemu videnom $to kod njih pobuduje interes (Pravilnik, 2006).

U nastavku slijedi prikaz i1 analiza Osnova programa predSkolskog odgoja i

obrazovanja djece od trece godine do uklju¢ivanja u program pripreme za Skolu.

4.2. Osnove programa predskolskog odgoja i obrazovanja djece od trece godine

do ukljucivanja u program pripreme za skolu

Osnove programa predskolskog odgoja 1 obrazovanja djece od tre¢e godine do
uklju¢ivanja u program pripreme za Skolu dijele se na dva modela, Model A i Model B.
Modeli su u svojoj osnovi orijentirani na dijete i zadovoljenju njegovih osnovnih potreba.
Prema Apostolovi¢, (2013), na dijete se u oba modela gleda kao na potencijal drustva i na
posebnu vrijednost. Djetetovi potencijali, individualne karakteristike te prepoznavanje
mogucih teSko¢a u razvoju, neke su od Kkarakteristika Osnova programa. Djetetovom
osnovnom, stvaralackom i spontanom aktivnoS¢u smatra se igra. Igra je najvaznija aktivnost
tijekom djetetovog razvoja. Dijete u¢i o svemu Sto ga okruzuje kroz igru. Stjecanje znanja i
ucenje ne smatraju se osnovnim ciljem. Sukladno tome, Osnove programa podrazumijevaju
aktivnosti koje se temelje na igri. ,,Temeljna odrednica je ta da je dijete vrijednost samo po
sebi, da u sebi nosi razvojne potencijale, te da je i samo Cinitelj osobnog razvoja, socijalizacije
i odgoja“ (Pravilnik, 2006:26). U procesu razvoja djeteta vaznu ulogu ima odgajatelj. Uloga
odgajatelja je pratiti, usmjeravati 1 poticati ucenje djeteta i njegov razvoj. Prema Basi¢
(2011:27), ,razvojni su procesi djece sve viSe originalni, nepredvidivi i proturjecni, stoga
odgajatelj razvojne procese moze poticati razli¢itim sadrzajima, materijalima i interakcijama
unutar ustanove i u okruzenju. U procesu ucenja, rasta i razvoja djeteta sudjeluju roditelji,
odgajatelj i samo dijete koje je u Osnovama programa prikazan kao aktivni subjekt koji utjece
na osobni rast i razvoj, socijalizaciju i ucenje. Temeljem navedenih Cinjenica, prema
Apostolovi¢ (2013), ciljevi programa se temelje na: holizmu, humanistickom shvacéanju
djeteta i njegovog tjelesnog i duhovnog razvoja, odrednici da je dijete samo po sebi
vrijednost, zajednickim nacelima rada, suradnji s okruzenjem te na pedagosko-psiholoskim
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spoznajama o razvoju djeteta kao osnova na kojoj ¢e se kreirati odgojno-obrazovni program.
Osnova kreiranja odgojno-obrazovnog programa su: potrebe i interesi djece, broj djece u
odgojno-obrazovnoj skupini, ciljevi, sadrzaji, prostor i vrijeme, dostupnost materijala,
raspored aktivnosti tijekom dana, opremljenost, suradnja s obitelji i lokalnom zajednicom,
obicaji, tradicija te odnosi svih sudionika odgojno-0brazovnog procesa.

U nastavku slijedi prikaz i analiza Modela A.

4.2.1. Model A

Prema Miljak (2007), Model A ima jedan op¢i cilj odgoja. Cilj Modela A trebao bi
potaknuti cjeloviti razvoj djeteta. Opéi se cilj dijeli na tri podcilja. To su: ,,upoznavanje i
ovladavanje samim sobom, razvijanje odnosa i spoznaje o drugim ljudima te izgradivanje
spoznaje o okolini i naCinima djelovanja na nju. U obrazloZenju ostvarivanja tih ciljeva
odredenim zadacama isti¢u potrebu sagledavanja konkretne djece 1 njihovih Zivotnih situacija,
a ne neke imaginarne, prosjecne, nepostojece (Miljak, 2007:226). Prema Apostolovi¢ (2014),
razvoj se djece potiCe odredenim aktivnostima (intelektualnim, kreativnim,interaktivnim,
psiholoskim, prirodnim, produktivnim i dr.). Nacela odgojno-obrazovnog programa, sukladna
su polaziStima Modela. Prema Pravilniku (2006:58-60), nacela odgojno-obrazovnog rada su
slijedeca: ,nacelo poStivanja sebe 1 drugih, angaZiranosti, zivotnosti, realistinosti,
dosljednosti, orijentacije prema kompleksnosti pristupa, organizacije ucenja kroz igru i
spoznaja, aktivnosti i socijalne integracije.

Prema Pravilniku (2006:33), ideje na kojima se temelji model A su:
e otvoreni sustav odgoja
e interaktivan naéin razvijanja programa
e individualizirani pristup u radu s djecom
e ucenje kao konstrukcija znanja
¢ intrinzi¢na motivacija kao osnova za u€enje u ranoj dobi
e samostalnost i autonomija djeteta kao osnovna vrijednost
e odgajatelj kao kreator programa

e intenzivna suradnja s okruZenjem
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Model A prvenstveno je razvojno promjeren program (Krnjaja i Pavlovié-
Breneselovi¢, 2016). Posebnost toga programa je ta S$to se naglaSava otvorenost sustava
(prema van i prema unutra) (Apostolovi¢, 2013). U otvorenom sustavu odgoja i obrazovanja
sadrzaj prostora, organizacija vremena, struktura i nacin grupiranja djece, vazan su segment
otvorenog programa. Oni su predmet planiranja i dogovora. Otvorena odgojno-obrazovna
ustanova podrazumijeva izmijenjenu vremensku organizaciju. Raspored dnevnih aktivnosti je
fleksibilniji 1 prilagoden potrebama djece i njihovih roditelja i dogovara se s djecom i
roditeljima. Dnevne su aktivnosti ograniene samo ve¢im obrocima koji se dogadaju
istovremeno u cijeloj ustanovi. Meduobroci se daju djeci prema potrebi, ,klizno* (nakon
zavrSetka prethodne aktivnosti djeteta). Dijete ne smije vrijeme provoditi cekanjem obroka, da
ostala djeca dovrse svoje aktivnosti, pranje ruku ostale djece, da se svi probude i sl. Djeci se
omogucuje dovoljno vremena kako bi zavrSila svoje aktivnosti. Izmedu ,,ve¢ih blokova
aktivnosti®, ne inzistira se na tome da sva djeca istovremeno zavrSe svoje aktivnosti, ve¢ se
vrijeme Cekanja popunjava prijelaznim aktivnostima. Osim fleksibilne vremenske
organizacije, prilagodava se 1 prostorno-materijalno okruzenje.

Odgojno-obrazovne skupine medusobno se razlikuju. Svaka skupina ima svoj
odgojno-obrazovni plan, autenti¢ne aktivnosti te drugacije uredenu sobu dnevnog boravka.
Prostor u kojem djeca borave mora zadovoljiti odredene kriterije. Djeca se prvenstveno u
prostoru odgojno-obrazovne ustanove moraju dobro osjeCati. Prostor mora biti: nalik
obiteljskom domu u kojem je omoguceno slobodno kretanje 1 tjelesna aktivnost,
multikulturalan 1 raznovrstan, sreden i oznacen, bogat poticajima koji ¢e potaknuti razlicite
sposobnosti kod djece te usmjeren na socijalne interakcije. Kako bi djeca mogla nesmetano
biti u interakciji s drugom djecom 1 osjecati se sigurno, neophodno je omoguditi djeci
dovoljno prostora i vremena za interakcije s veCom i manjom grupom djece (npr. Satori i
kreveti za manje grupe djece). Model A prepoznatljiv je po fleksibilnoj prostornoj
organizaciji. Prostor u kojem djeca borave oznacen je 1 strukturiran kako bi se djeca mogla
snalaziti u njemu. Medutim, materijal iz jednog centra aktivnosti moze se prenositi u drugi
centar ovisno o aktivnostima djece i1 projektima u kojima se nalaze. Materijalni se vra¢aju na
mjesto po zavrSetku interesa djece za tim materijalom. Prostorna organizacija temeljem
Modela A moZe se realizirati na nekoliko nac¢ina. Prostor moZe biti tematski ureden, prema
centrima aktivnosti ili prema projektu u kojem se trenutno djeca nalaze. To znaci da, soba
dnevnog boravka moZze biti podijeljena po centrima aktivnosti. Neki od tih centara su: stolno-
manipulativni centar, centar za razvoj govora, gradevni centar, centar za dramatizaciju i igru

uloga, likovni centar, centar za razvoj grube motorike i sl. Ovisno o interesima djece u
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prostoru se povremeno organiziraju novi centri. Prostor dnevnog boravka moze biti
organiziran tematski ukoliko odgajatelj radu pristupa tematski, ovisno o tome koja je tema
trenutno kod djece pobudila interes i1 zelju za istrazivanjem. Takoder, prostor cijele odgojno-
obrazovne ustanove moze biti organiziran na naéin da je u svakoj sobi dnevnog boravka
realizirana jedna aktivnost. Djeca u tom slucaju cirkuliraju slobodno cijelom ustanovom s
obzirom na svoje interese. Bez obzira na koji se nacin organizira prostor u kojem djeca borave
u odgojno-obrazovnoj ustanovi, zajedni¢ke su znacajke te da prostor za ucenje obuhvaca sve
prostore ustanove 1 dvoriSte u sklopu ustanove. Prostor se organizira 1 reorganizira sukladno
interesima djece. NamjeStaj 1 materijali koji su dio prostora, dostupni su djeci, vidljivi 1
oznacéeni su slovima i crtezima kako bi djeca znala gdje potraziti koji materijal i bolje se
snalaziti u prostoru. Djeci se nude raznovrsni materijali kojima ih se poti¢e na istrazivanje i
manipuliranje istima. lako je prostor sam po sebi tre¢i odgajatelj (Cesarone i Katz, 1994,
Hendrick, 1997; Edwards i dr., 1998, prema Malasi¢, A., 2015), odgajatelj ima odgovornost
isplanirati ga, urediti i opremiti.

Odgajatelj u otvorenom sustavu zauzima ulogu partnera koji zajedno s djecom i
roditeljima stvara program. To potiCe kod odgajatelja kontinuirano profesionalno
usavrSavanje 1 istrazivanje odgojno-obrazovne prakse. Ono §to se smatra osnovnim
polaziStem i zadatkom odgajatelja u odgojno-obrazovnom procesu je kontinuirano
promatranje i pracenje djece i njihovih aktivnosti. Kontinuiranim pra¢enjem djece odgajatel;
biljezi videno temeljem kojega planira slijedec¢e aktivnosti. Slijede¢i zadatak odgajatelja je
evaluacija. Evaluacijom procjenjuje napredovanje djece i vrednuje odgojno-obrazovni rad.
(Samo)refleksija odgajatelja osnova je profesionalnog usavrSavanja odgajatelja. Evaluacija i
promatranje osnova su slijede¢eg zadatka odgajatelja, a to je stvaranje preduvjeta za ucenje
djece. Preduvjeti koje odgajatelj treba zadovoljiti su: grupiranje djece, odnosi odgajatelja i
djece, organizacija materijala i prostora te ukupni dozivljaj odgojno-obrazovnog procesa.
Sukladno nacelima 1 ciljevima programa, odgajatelj stvara preduvjete za ucenje 1 razvoj djece
na slijede¢i nacin: predlaze aktivnosti i nain rada, sudjeluje u zajedni¢kim aktivnostima,
dogovora se, intenzivno promatra djecu i temeljem toga njihove interese i potrebe uklapa u
program, modelira ponaSanje, tehnike i postupke, organizira prostorno-materijalno okruzenje,
organizira socijalnu sredinu (stvara socijalnu klimu, nain grupiranja djece, vremenska
organizacija) i pruza povratne informacije. U procesu ucenja, odgajatelj preuzima ulogu
posrednika 1 pomagaa. On prati, prepoznaje i otkriva potrebe djece, njihove spoznaje i
interese. Temeljem toga planira aktivnosti, organizira prostor i nudi materijale i poticaje.

Materijali i poticaji koje nudi, razli¢ite su slozenosti i tezine. Osigurava prilike za interakciju
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medu djecom i razmjenu ideja. Odgajatelj je ujedno i refleksivni prakti¢ar koji promislja os
svom radu, povezuje razmisljanja i iskustva iz prakse. ,,Refleksivna praksa nije samo osobina
odgajatelja kao pojedinca, ve¢ i1 odlika programa u cjelini koja se ogleda u vrijednostima i
idejama na kojima se program temelji, kao i u praktiénim postupcima kroz koje se izrazava.
Moze se rec¢i da ona predstavlja vise od programa: odliku nacina zivota pojedinca i zajednice,
odnosno vrstu kulture. Ono na ¢emu se temelji uloga odgajatelja u odgojno-obrazovnom radu
u Modelu A je postivanje druge osobe, iskrenost, otvorenost i posveéenost ucenju, 0sobni
razvoj te profesionalna angaZiranost.

Miljak (2007) na Model A gleda kao na otvoren i suvremen odgojno-obrazovni
program. Program kao takav, od odgajatelja, osim kontinuiranog profesionalnog usavrSavanja
1 provedbe akcijskih istrazivanja, zahtjeva 1 ,kontinuirano razvijanje teorije otvorenog
kurikuluma* (isto, 2007:227).

U nastavku slijedi prikaz i analiza Modela B.

4.2.2. Model B

Prema Krnjaja i1 Pavlovi¢-Breneselovi¢ (2016), Model B je program sa pristupom koji
nalikuje na akademski pristup. Odgoj i obrazovanje u Modelu B potice tjelesni, duhovni i
psihi¢ki razvoj djeteta kako bi se dijete ostvarilo kao pojedinac u socio-kulturnom kontekstu.
Prema shvac¢anju programa, dijete bi razdoblje predSkolskog odgoja i obrazovanja trebalo Sto
kvalitetnije iskoristiti zbog razvojnih potencijala koje posjeduje. Razdoblje predskolskog
odgoja i obrazovanja utje¢e na kasnije ukljucivanje u djelovanje druStvene zajednice
(Pravilnik, 2006). Iz toga proizlazi da program posebno njeguje suradnju s obitelji djeteta,
Skolom i drustvenom zajednicom. Suradnja s obitelji, Skolom i drustvenom zajednicom ne
odnosi se samo na pomaganje u radu odgojno-obrazovne ustanove, ve¢ to ukljucuje
ujedinjenu suradnju svih aspekata koje zatim prerasta u drustveni odgoj i obrazovanje.
Kvaliteta suradnje odgojno-obrazovne ustanove s navedenim segmentima druStvene
zajednice, odreduje u kojoj je mjeri program uspjesno realiziran. Program sadrzi i1 trajne
zadatke i ciljeve za odgajatelja i odgojno obrazovnu ustanovu.

Prema Pravilniku (2006) zahtjevi i zadaci odnose se na:
e o0dgojno-obrazovni rad — kako osigurati i organizirati poticajni prostor u kojem djeca

borave
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e odgovornost odgajatelja za sigurnost djece — kako zastititi djecu od iskustva i poticaja
kojima nisu dorasla

e suradnju s roditeljima — kako poticati i graditi suradnju s roditeljima zbog uskladivanja
obiteljskog i institucionalnog odgoja i obrazovanja

e odnos prema djeci — kakve odnose graditi s djecom i kakav stav zauzeti u interakciji s
njima

e odnos prema dje¢joj igri — kakav je odnos odgajatelja prema igri kao glavnoj
aktivnosti

e o0samostaljivanje djece — kako potaknuti djecu na samostalnost

e ucenje i razvoj djece — kako ostvariti odgojno-obrazovne ciljeve poticuci uenje i

razvoj djece

Uredenje prostorno-materijalnog okruzenja, jedan je od zadataka odgajatelja. Prostori su
koncipirani na nac¢in da se djeca u njima dobro snalaze. Odgojno-obrazovna ustanova S§titi ih
od stresa svakodnevnog Zivota, no djeca time nisu izolirana od ,,svijeta odraslih“ jer i oni
participiraju sukladno svojim moguénostima. Odgojno-obrazovna ustanova razumljiva je i
prilagodena djeci te sukladno razvojnim kapacitetima djece obiluje raznovrsnim
stimulacijama. Ponudeni raznovrsni poticaji poti¢u djecu na osmiSljavanje 1 organiziranje
razli¢itih aktivnosti. Prostori kojima se djeca kre¢u (unutra$njost 0odgojno-obrazovne ustanove
1 dvoriste), organizirani su na nacin da budu jednostavni i1 funkcionalni, te da se mogu
prilagodavati razli¢itim potrebama djece. Djeca se slobodno krecu prostorom uz odsustvo
straha da ¢e nesto ostetiti ili uprljati. Namjestaj u sobama dnevnog boravka po svojoj je visini
prilagoden djeci kako bi samostalno mogli uzimati materijale sa polica. Materijali i poticaji
koji se nude djeci, bezopasni su, funkcionalni i primjereni djeci. Odgajatelj nudi igracke koje
su kopija stvarnih predmeta (npr. plasti¢ni alat, plasti¢ni pribor za jelo i sl.). Prostori u kojima
djeca borave obogacéeni su predmetima iz prirode i proizvodima ljudskog rada. Predmeti su
poticajni za razvoj djece. Postavljeni su u prostor s ukusom i mjerom. Organiziranjem
prostorno-materijalnog okruzenja, obraca se paznja i na sanitarni ¢vor koji mora biti odrzavan
i siguran za djecu kako bi se djeca $to viSe osamostalila i stekla navike odrzavanja osobne
higijene. Osim organiziranja prostorno-materijalnog okruzenja, potrebno je uspostaviti
opusten i ugodan nacin rada te dovoljno vremena za aktivnosti kojima se dijete bavi, a da

pritom ne bude prekidano u realiziranju istih.
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Model B usmjeren je na odgajatelja kao odgovornu osobu za emocionalnu, tjelesnu i
psihi¢ku sigurnost djece. Djeca mogu birati unutar ponudenih materijala i poticaja za koje
odgajatelj smatra da nisu opasni za djecu. Materijalima koje izaberu, mogu se neometano
baviti, izrazavati svoje ideje, traziti problemske situacije i rjeSavati iste. RjeSenja problemskih
situacija mogu priopciti odgajatelju i ostaloj djeci s kojima se nalaze u interakciji. Uloga
odgajatelja u odgojno-obrazovnom procesu, zastititi djecu od losih utjecaja, nedoraslih
iskustava kako te situacije ne bi negativno utjecale na njihov razvoj. U tom slucaju,
prezasti¢ivanje djece nije pozeljno. Odgajatelj pokazuje djeci na koje sve nafine mogu
koristiti ponudeni materijal. Pritom djeca sami biraju ponudene materijale 1 poticaje 1
organiziraju aktivnosti kojima ¢e se baviti. Ukoliko odgajatelj primijeti da igra postaje opasna
za djecu (prosipanje materijala, uniStavanje pripremljenih materijala i sl.), njegova je
intervencija nuzna. Odgajatelj u odgojno-obrazovnom procesu ima i ulogu promatraca.
Promatra ponasanje djece, kojim se aktivnostima bave, koji im materijali bude interes, kakve
su sklonosti 1 navike, kakvu sliku o sebi ima, kako bi mogao osigurati odgovarajuce poticaje 1
aktivnosti i podrzati pozitivan razvoj djeteta.

Model B podijeljen je na dva dijela od kojih je prvi teorijska osnova, a drugi ponudeni
sadrzaji koje odgajatelj treba obraditi (Miljak, 2007). Apostolovi¢ (2014) iznosi kako je u
programu utvrden sustav aktivnosti koji doprinose aspektima razvoja djeteta. Time se tezi
stjecanju znanja 1 iskustva sukladno moguénostima i potrebama djece. Podrucja razvoja
djeteta koje odgajatelj mora obuhvatiti u procesu planiranja odgojno-obrazovnog rada su:
socio-emocionalni, tjelesni i kognitivni razvoj. Kognitivni razvoj sastoji se od otkrivanja
materijalnog svijeta, biljaka, Covjeka, zivotinja, istrazivackih aktivnosti, komunikacije i

stvaralasStva te logicko-matematickih aktivnosti.

Miljak (2007:227) tvrdi kako je Model B ,stara koncepcija programa iz osamdesetih
godina inovirana nekim nazivima (nisu klasi¢na podru¢ja odgojno-obrazovnog rada, nego
aktivnosti izrazene u obliku ciljeva 1 vrlo detaljno obrazloZene), ciljevima — fizicki i duhovni
razvoj djeteta — i frazama sliénim onima iz prethodnog®. Lazi¢ (2013) zastupa tezu kako je
poZeljno da oba modela budu zastupljena u predskolskom odgoju i obrazovanju Republike
Srbije. Smatra kako je nemoguce konstruktivisti¢ki pristupiti aktivnostima o kojima dijete
prethodno nema iskustva. Model A i Model B razli¢ito pristupaju predskolskom odgoju i
obrazovanju. Model A zastupa suvremeni pristup, dok je Model B tradicionalni program s
primjesama suvremenog pristupa. Prema Miljak (2007:201), ,.kurikulum je ranog odgoja

nuzno utemeljiti na sociokonstruktivizmu i sociokulturnoj teoriji, sto odgovara razvoju
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¢ovjeka kao humanog bic¢a*“. , Kurikulum je otvorena teorija odgoja i obrazovanja koji nikad
nije zavr$en i odreden ve¢ se stalno zajednicki gradi, sukonstuira, a svaka ustanova izgraduje
svoju specifi¢nu teoriju (Miljak, 2007: 212).

Odgajatelji takoder promisljaju o programima na kojima trebaju temeljiti odgojno-
obrazovni proces. Kopas-Vukasinovi¢ (2016) tvrdi kako odgajatelji vide prednosti i
nedostatke kod oba modela. Odgajatelji se moraju opredijeliti za jedan model, medutim,
praksa pokazuje nesto drugo. Odgajatelji u praksi cesto kombiniraju ciljeve, zadatke i nacela
Modela A i Modela B. U nastavku zakljuCuje kako bi bilo potrebno ukljuciti odgajatelje u
raspravu o kreiranju novog predskolskog programa. Apostolovi¢ (2014) takoder progovara o
kvaliteti predSkolskog programa, ali na slijede¢i nacin: ,,Da bi predskolski program bio visoke
kvalitete, mora biti teoretski integriran i prakticno primjenjiv u odredenom drustvenom,
socioloskom i vremenskom kontekstu drustva, tj. jasno je da socijalno stanje obrazovanja
uvijek odreduje koncept sustava predskolskog odgoja i obrazovanja u jednom drustvu, te
stoga 1 sadrzaj 1 strukturu predskolskog programa“ (Isto, 2014:59).

S obzirom da Osnove programa predskolskog odgoja i obrazovanja djece od trece
godine do uklju¢ivanja u program pripreme za Skolu, kao Sto i sam naziv kaze, ukljucuju
djecu u dobi od tri do pet i pol godine, u nastavku ¢e se prikazati Pripremni predskolski

program.

4.3. Pripremni predskolski program

Pripremni predSkolski program obvezni je program koji se realizira unutar
predskolskog odgoja i obrazovanja. Pripremom djeteta za polazak u Skolu, smatra se cijeli
period predskolskog odgoja i obrazovanja kroz poticanje cjelovitog rasta i razvoja djeteta.
Osnovni cilj predskolskog programa je ponudenim aktivnostima doprinijeti spremnosti djece
za nacin rada kakav ih o€ekuje u Skoli. Predskolski program nudi djeci razli¢ite poticaje iz
materijalnog i socijalnog okruzenja te aktivno upoznavanje sebe, drugih ljudi 1 Zivotne
sredine. Kada se govori o spremnosti za $kolu, u tom se slu¢aju ne misli samo na spremnost
djeteta da prihvati Skolu, nove obaveze i sl. U tom kontekstu treba promisljati i o tome koliko
je Skola spremna prihvatiti dijete. Odgovornost o §to kvalitetnijem prijelazu djeteta iz vrti¢ u
Skolu usmjerena je na predskolsku ustanovu i Skolu. Odgajatelji 1 ulitelji moraju postaviti
realna i jasna ocekivanja, uvaziti svako dijete bez obzira na razliita zivotna iskustva i

individualne razlike, poticati djecu na razvijanje potencijala za uc¢enje te odgovoriti na njihove
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potrebe. Iz toga slijedi kako je jedna od osnovnih funkcija Pripremnog predskolskog
programa djeci omoguciti Sto laksi prijelaz iz predskolske ustanove u skolu.

Prema Pravilniku (2006), u vrste spremnosti za Skolu ulaze: socijalna, emocionalna,
tjelesna, motivacijska i intelektualna spremnost. Potrebno je naglasiti kako se Pripremni
predskolski program ne treba svesti na svladavanje ponudenih sadrzaja i stjecanje znanja.
Naglasak se stavlja na sposobnost promatranja, analiziranja i zakljuéivanja o sredini kojoj
dijete pripada te poticanje razvoja intelektualnih sposobnosti. Zadaci kojima se nastoji
potaknuti navedene sposobnosti su: podr§ka spoznajnom i tjelesnom razvoju, njegovanje
radoznalosti, poticanje samostalnosti 1 kreativnosti, poStivanje individualnosti 1 jacanje socio-
emocionalnih kompetencija. Kao $to Osnove programa predskolskog odgoja i obrazovanja
djece od tre¢e godine do ukljuéivanja u program pripreme za Skolu sadrze dva modela
odgojno-obrazovnog rada, tako se i Pripremni predSkolski program dijeli na dva modela,

Modeli Ai B.

4.3.1. Model A Pripremnog predskolskog programa

Polaziste ovog programa je suvremena koncepcija odgoja i obrazovanja. Ona ukljucuje
fleksibilan, otvoren 1 dinami¢an proces prema djeci, odgajatelju i ustanovi, a njegova osnovna
funkcija je doprinos djetetovom razvoju i emancipaciji (Pravilnik, 2006). Model A
Pripremnog predskolskog programa ukljucuje odredene stavove o djetetu, procesu ucenja i
igri te o ulozi odgajatelja. U ovom se programu na dijete gleda kao na aktivno, kreativno i
interaktivno bi¢e koje ima urodenu motivaciju za ucenje. Svako dijete procesu ucenja pristupa
na osobit nac¢in i to onda kada u ucenju vidi smisao. Proces ucenja kod djeteta razvija se na
nacin da ono promatra, manipulira, eksperimentira, istrazuje, rjeSava probleme te u interakciji
s ostalom djecom i odraslima razmjenjuje iskustva i ideje. U procesu ucenja, dijete aktivno
izgraduje znanja do kojih je doSlo navedenim radnjama. Igra je oblik ucenja u kojem je dijete
autenti¢no, spontano i1 pokazuje inicijativu. Ona je takoder i glavna aktivnost djeteta u kojoj se
razvijaju stvaralacke sposobnosti djeteta. Odgajatelj promatrajuci dijete u igri, otkriva i
prepoznaje njegove mogucnosti, potrebe i interese. U skladu s tim priprema dovoljno
izazovne 1 fleksibilne prilike za ucenje poticuci djecu na istraZivanje i uocavanje odnosa medu
pojavama i predmetima. Odgajatelj moze samostalno birati aktivnosti i sadrzaje, medutim on

to radi u suradnji s djecom i roditeljima imaju¢i na umu mogucénosti, potrebe, stilove ucenja i
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interese djece te programske zadatke i ciljeve. U interakciji s djecom zauzima ulogu partnera,
poticu¢i ih na diskusiju i rjeSavanje problemskih situacija. Koristi i zZivotne situacije u svrhu
ucenja. Mjesto za uCenje vidi u svim prostorima unutar i izvan vrti¢a. ,,Cijeli odgojno-
obrazovni proces promatra se kao ciklus koji se sastoji od: promatranja, planiranja,
djelovanja, pracenja i evaluacije. Promatranje, planiranje, djelovanje i evaluacija medusobno
su povezani. Oni su dio samog procesa, a istovremeno su uvjetovani jasnijim razumijevanjem
obrazovnog procesa. Odgojno-obrazovni rad je kontinuiran i povezan proces u kojem su svi
sudionici jednako vazni, usmjeren je na ono $to se dogada i kako se to dogada, a ne na
rezultat (Pravilnik, 2006:121). Segmenti razvoja koji se poti¢u kod djece su: socio-
emocionalni, spoznajni (znanje i1 razumijevanje svijeta, govor i1 komunikacija, pocetno
matemati¢ko obrazovanje), tjelesni odgoj te ekspresivni i estetski razvoj (likovni izricaj
djeteta, glazbeni odgoj, dramski izricaj djeteta).

Odgajatelj u procesu planiranja aktivnosti polazi od pitanja ,,Sto djeca mogu* 1 ,,5to u
najve¢oj mjeri doprinosi njihovu cjelokupnom razvoju®“. U odgojno-obrazovnom procesu ne
postoje vise ili manje vazne aktivnosti. PedagoSke sposobnosti odgajatelja dolaze do izrazaja
kada bez prekidanja aktivnosti kombinira 1 spaja ponudene poticaje 1 materijale 1 potrebe
djece. Odgajatelj je u tom procesu odgovoran za poticanje suradnje s obitelji djeteta i Skolom.
Djeca, odgajatelj, i roditelji zajedno planiraju aktivnosti kojima ¢e se djeca baviti. Ponudene
aktivnosti 1 sadrzaji Pripremnog predSkolskog programa Modela A, sluze kao ideje za
planiranje odgojno-obrazovnog procesa, a ne kao sadrzaji koji se djeci moraju prenijeti u
cijelosti. Fleksibilno planiranje i organiziranje odgojno-obrazovnog procesa prati i struktura
aktivnosti za dnevni raspored.

Na pocetku dana, odgajatelj 1 djeca se okupe kako bi se dogovorili o aktivnostima
kojima ¢e se baviti toga dana. Djeca prepri¢avaju dogadaje koji su se prethodno dogodili, a na
njih su ostavili dojam. Djeca imaju moguénost birati aktivnosti i grupu djece s kojima ¢e biti u
interakciji. Aktivnosti u paru i individualne aktivnosti takoder su poZzeljne. Povremeno i
prema potrebi, odgajatelj okuplja svu djecu za realiziranje zajednickih aktivnosti. Boravak u
odgojno-obrazovnoj ustanovi zavrSava okupljanjem na kraju dana. Djeca tijekom tog
okupljanja razmjenjuju dojmove, izmjenjuju ideje 1 planiraju aktivnosti za slijedec¢i dan te se
pozdravljaju.

Prostorno okruzenje djece polaznika Pripremnog predskolskog programa Modela A
ukljucuju prostori unutar odgojno-obrazovne ustanove, socijalna sredina te druStveno i
prirodno okruZenje. Prostor unutar odgojno-obrazovne skupine organiziran je po centrima

aktivnosti koji su jasno izdvojeni. Djeca mogu individualno pristupiti zeljenoj aktivnosti ili u
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manjoj grupi. Postoje¢im centrima se dodaju centri obogaceni knjigama, novinama,
slikovnicama, materijalima za rezanje, diktafonom, posudama, spravama za mjerenje i sl.
Ponudeni raznovrsni materijali poticu kod djece razliCite vrste aktivnosti (eksperimentiranje,
otkrivanje, istrazivanje,...). U prostoru su postavljeni panoi na kojima djeca mogu samostalno
vjesati svoje radove koji su njima vazni. Radovi na panoima i policama prikazuju aktualni
sadrzaj projekta u kojem se djeca trenutno nalaze.

Model A Pripremnog predskolskog programa ukljucuje i samovrednovanje i
vrednovanje odgojno-obrazovnog rada. Vrednovanje se podrazumijeva kao stalan proces u
kojem se kriticki propituju prikupljeni podaci tijekom odgojno-obrazovnog rada. Podaci se
prikupljanju kontinuirano 1 ciljano. Prikupljeni podaci pomazu odgajatelju u pra¢enju razvoja
1 napredovanja djece, pradenju razvijanja programa u potpunosti, stjecanju uvida u realiziranje
postavljenih ciljeva, informiranju roditelja o napredovanju djece i u planiranju sloZenijih
aktivnosti ukoliko se za to ukaze potreba. Uz vrednovanje, odgajatelj samovrednuje
neposredan rad s djecom, suradnju s roditeljima, vodenje dokumentacije o napredovanju djece
i planiranje odgojno-obrazovnog rada. Dokumentiranje u Pripremnom predskolskom
programu usmjereno je na prikupljanje 1 opisivanje situacija u kojima je primijec¢en napredak
djeteta i to na objektivan nac¢in. Samovrednovanje je ujedno i sredstvo profesionalnog razvoja

odgajatelja.

4.3.2. Model B Pripremnog predskolskog programa

Pripremni predSkolski program Modela B ukljucuje sadrzaje, aktivnosti i metodicke
postupke koji imaju za cilj poticanje intelektualne, emocionalne, socijalne i motivacijske
spremnosti za pohadanje Skole. Program dijeli neke ciljeve 1 aktivnosti sa Opéim osnovama
predskolskog programa. Aktivnosti i ciljevi su prema slozenosti prilagodeni mogu¢nostima i
potrebama djece. Svi ciljevi, sadrzaji i metodi¢ke upute Pripremnog predskolskog programa
Modela B opisani su u priru¢noj stru¢noj literaturi navedenoj u Pravilniku (2006).

Dijete je po svojoj prirodi radoznalo te pokazuje interes za istrazivanje. Radoznalost je
potrebno podrzavati, poticati i usmjeravati. To je moguce posti¢i poticajnom sredinom u kojoj
djeca borave i postupcima odgajatelja unutar odgojno-obrazovne ustanove. Odgajatelj potice i
zadovoljava djecju radoznalost. Obeshrabrivanje djece nije dozvoljeno bez obzira na to koliko

se interes djece ne odnosi na sadrzaje koje je odgajatelj pripremio. Osim poticanja interesa,
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odgajatelj stvara situacije kojima pobuduje djecji interes. Time utjeCe na stav djece u odnosu
na njihovo okruzenje koristec¢i pritom sva osjetila, iz pasivnog u aktivni.

Aktivnosti i sadrzaji kojima se djeca pripremaju za $kolu dio su odgojno-obrazovnog
rada koji je sastavni dio odredenih Skolskih predmeta u prvom razredu osnovne Skole.
Sadrzaji Modela B Pripremnog predskolskog programa prema Pravilniku (2006) sadrze:
razvoj govora, pripreme za pocetno C¢itanje i pisanje, razvoj matematickih pojmova,
upoznavanje prirodne i druStvene sredine, tjelesni, likovni i glazbeni odgoj. Programski se
sadrzaji u praksi povezuju, ne samo zbog racionalizacije vremena, ve¢ i zbog jasnijeg
razumijevanja djeteta svijeta koji ga okruzuje. Sadrzaje je potrebno povezivati i s iskustvima
koje su djeca stekla unutar predSkolskog programa i sa sadrzajima koji ih ocekuju u Skoli.
Spoznaja o sadrzajima se postupno proSiruje i produbljuje. Navedene sadrzaje 1 odgojno-
obrazovne ciljeve nije moguce u cijelosti realizirati. U programu je naveden veci broj sadrzaja
kako bi odgajatelj imao ve¢u mogucénost biranja sadrzaja koje ¢e obraditi s djecom. Takoder
je nerealno ocekivati realiziranje svih sadrzaja i programskih ciljeva s djecom koja prethodno
nisu bila ukljuc¢ena u niti jedan program predskolskog odgoja i obrazovanja. Uz sadrzaje koje
je dijete usvojilo tijekom programa, kako bi moglo pohadati §kolu, takoder mora zadovoljiti 1
kriterij socio-emocionalne zrelosti.

Za realizaciju Pripremnog predSkolskog programa Modela B, prostorno-materijalno
okruzenje i vremenska organizacija nisu jasno definirani. U programu se veci naglasak stavlja

na socio-emocionalnu, motivacijsku i intelektualnu spremnost za skolu.

36



5. Empirijsko istrazivanje

5.1. Cilj istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja je ispitati postojanje povezanosti obrazovne paradigme

odgajatelja s oblikovanjem strukturalnih dimenzija kulture u ustanovama ranog odgoja u

Srbiji.

5.2. Zadaci istrazivanja

Ispitati odgojno-obrazovnu praksu vrtica u kojem ispitanici rade u kontekstu
prostorno-materijalnog okruzenja, vremenske konfiguracije i odgojno-obrazovnog
rada.

Ispitati obrazovnu paradigmu odgajatelja tj. njegove stavove o razliCitim aspektima
odgojno-obrazovnog procesa, i to u 8 dimenzija: slika o djetetu, shvacanje znanja,
shvacanje procesa ucenja, shvacanje cilja kurikuluma, nac¢in tvorbe kurikuluma,
odgojno-obrazovna strategija, socijalna formacija i percepcija odgajateljske profesije i
profesionalnog razvoja.

Utvrditi povezanost obrazovne paradigme odgajatelja s na¢inima oblikovanja
strukturalnih dimenzija kulture ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
(prostorno-materijalno okruzenje, vremenska konfiguracija, odgojno-obrazovni rad) u
Srbiji.

5.3. Hipoteze istrazivanja

H1 Odgajatelji koji se viSe priklanjaju tradicionalnim stavovima o odgoju i obrazovanju djece

rane dobi, viSe e prakticirati tradicionalne pristupe u oblikovanju prostorno-materijalnog

okruzenja u ustanovama ranoga odgoja. Odgajatelji koji se viSe priklanjaju suvremenoj
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obrazovnoj paradigmi, viSe ¢e prakticirati suvremene pristupe u oblikovanju prostorno-

materijalnog okruzenja.

,,LOkruzenje odrazava vrijednosti na kojima se temelji cjelokupni odgojno-obrazovni
proces odredenog vrtica. Ono je svojevrsno ogledalo koje reflektira nacin na koji odgajatelji
percipiraju djecu, kako razumiju i uvazavaju te kako razumiju proces odgoja i ucenja djece.
Prostorno okruzenje predstavlja jednu od vaznijih struktura u odgojno-obrazovnoj ustanovi, a
u pozadini svake strukture (fizicke, vremenske i socijalne), stoje odredeni aspekti kulture koji
je odreduju. Rije¢ je o stavovima i vrijednostima odgajatelja 1 drugih osoba koji, medu

ostalim, imaju utjecaj i na raspored i organizaciju prostornog okruzenja“ (Slunjski, 2015:55).

H2 Odgajatelji koji se vise priklanjaju tradicionalnoj obrazovnoj paradigmi, u vecoj mjeri

koriste tocno odredenu vremensku organizaciju aktivnosti u vrticu.

Vremensku organizaciju nemoguce je promatrati i istrazivati u zasebnosti od kulture odgojno-
obrazovne ustanove jer je ona dio nje. Kulturu ustanove je mogucée mijenjati, ako se u obzir
uzme i reorganizacija strukturalnih dimenzija iste. Ukoliko se vremenska organizacija nastoji
mijenjati izuzev promisljanja o vrijednostima koji ¢ine kulturu ustanove, promjena ¢e se
dogoditi na veoma povrSan na¢in. Ona kao takva ne¢e dugo potrajati 1 ne¢e biti jasna svim
dionicima odgojno-obrazovnog procesa jer se o njoj nije promisljalo s razumijevanjem

temeljnih postavki kulture odgojno-obrazovne ustanove (Stoll i Fink, 2000).

H3 Odgajatelji koji se vise priklanjaju tradicionalnim stavovima o odgoju i obrazovanju djece
rane dobi, viSe e prakticirati tradicionalne pristupe odgojno-obrazovnoga rada, dok ce
odgajatelji koji se vise priklanjaju suvremenoj obrazovnoj paradigmi viSe prakticirati

suvremene pristupe odgojno-obrazovnog rada.

,,Kao svaka organizacija, pa tako i odgojno-obrazovna ustanova, predstavlja ,,proizvod
nacina razmisljanja pojedinaca i njihove interakcije* (Kleiner, 2003:25), proces njezina
mijenjanja moze se desiti samo ako se ,,pojedincima pruZi prilika da pokuSaju promijeniti
nacin razmisljanja i meduljudske odnose* (isto, 2003:25). Promjena odgojno-obrazovne
prakse mora biti povezana s promjenom nacina razmi$ljanja, vrijednosti, stavova i temeljnih

uvjerenja odgajatelja jer oni predstavljaju referentni okvir njihove cjelokupne odgojno-
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obrazovne prakse. Mijenjanje samo strukturalnih dimenzija, a da se ne mijenjaju vrijednosni
sustavi, tj. uvjerenja i stavovi ljudi u njoj mogu stvoriti iluziju mijenjanja odgojne prakse, ali
ne mogu dovesti do stvarne promjene. Vecina autora slaze se u svezi s tim da se mijenjanjem
strukturalnih, tj. organizacijskih dimenzija kulture ustanove, a ne artikulirajuéi 1 ne
mijenjajuci vrijednosti, stavove i uvjerenja odgajatelja, ne moze posti¢i mijenjanje odgojno-
obrazovne prakse, nego samo njezina fragmentirana, povrSinska i privremena poboljSanja“

(Slunjski, 2016:21).

5.4. Metodologija istrazivanja

5.4.1. Uzorak — sociodemografske karakteristike

Istrazivanje je provedeno na uzorku od N=275 ispitanika od kojih su svi odgajatelji.
Istrazivanje je provedeno u Republici Srbiji na podrucju Beograda (54,2%) 1 Subotice
(45,8%). Od 265 ispitanika (10 ispitanika nije odgovorilo na ovu Cesticu), odgajatelji Cine
2,9%, a odgajateljice 93,5%. Kao sto se vidi iz Tablice 3, raspon godina ispitanika je od 22 do
60 godina, a prosjec¢na dob je 37,5 godina. Prosjek radnog staza ispitanika je 12,9 godina u

rasponu od 0,5 do 40 godina.

Tablica 3. Sociodemografske karakteristike ispitanika (u %)

Mijesto stanovanja Beograd 54,2
Subotica 45,8
Spol Zenski 93,5
Muski 2,9
Dob* 37,5 Min 22
Max 60
Radni staz* 12,9 Min 0,5
Max 40

* Za kategoriju dobi i radnog staza prikazana je aritmeticka sredina te minimalna i maksimalna vrijednost

godina.

Kao sto je vidljivo iz Slike 2, razina obrazovanja ispitanika je slijedeca: srednju $kolu

je zavrSilo 5,5% ispitanika, viSu Skolu 60,7% ispitanika te fakultet 29,8% ispitanika. Na
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pitanje o pozeljnoj razini obrazovanja odgajatelja, 1,5% ispitanika smatra da je to srednja
Skola, 56% ispitanika smatra da je to visa Skola 1 37,1% ispitanika smatra da je to fakultet. 1z
prikaza se moze vidjeti kako veci postotak ispitanika misli da je fakultet pozeljna razina
obrazovanja odgajatelja od postotka odgajatelja koji zaista i imaju zavrSenu fakultetsku razinu
obrazovanja i to za 7,3%. Takoder, manji postotak ispitanika smatra da je srednja Skola
pozeljna razina obrazovanja odgajatelja od postotka odgajatelja koji zaista i imaju zavrSenu
srednju Skolu i to za 4%. Naposljetku, manji broj ispitanika misli da je visoka Skola pozeljna
razina obrazovanja odgajatelja od postotka ispitanika koji zaista imaju zavrsenu visu skolu i to
za 4,7%. Ovi podaci mogu biti pokazatelji razine svijesti odgajatelja o kvaliteti obrazovanja
odgajatelja koju sukladno spoznajama o ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju moze

ponuditi fakultetsko obrazovanje.

Slika 1. Trenutna razina obrazovanja ispitanika i poZeljna razina obrazovanja (u %)

70
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5.4.2. Instrumenti

U svrhu prikupljanja podataka koristen je Upitnik za procjenu kulture odgojno-
obrazovne ustanove koji je konstruiran za potrebe znanstveno-istrazivackog projekta ,,Kultura
odgojno-obrazovne ustanove kao ¢imbenik sukonstrukcije znanja*“ Uciteljskog fakulteta u

Rijeci (broj potpore: 13.10.2.2.01.). Upitnik sacinjava tri skale: 1. Skala stanja kulture vrtica,
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2. Skala profesionalnog razvoja i 3. Skala obrazovne paradigme odgajatelja. Skalom stanja
kulture vrtica zeli se utvrditi trenutno stanje strukturalnih dimenzija kulture ustanove:

prostorno-materijalno okruzenje, vremenska konfiguracija i odgojno-obrazovni rad.

Prostorno-materijalno okruzenje ispitano je ¢esticama:

1. Slobodan prostor u sredini sobe koristi se za aktivnosti u kojima sudjeluju sva ili vecina
djece iz skupine.

2. Ponudeni materijali su neizvjesni i nesigurni (tj. kada ih ponudimo djeci ne znamo S§to ¢e
ona s njima napraviti, kako ¢e ih koristiti ...).

3. Prostor je organiziran po centrima aktivnosti kako bi dijete imalo moguénost izbora
aktivnosti u skladu sa svojim interesima i potrebama.

4. Djeca slobodno ,cirkuliraju‘ cijelim prostorom vrti¢a (po svojoj sobi, sobi drugih skupina,
po hodnicima, garderobi,...).

5. Prostor je organiziran tako da potice medusobne susrete i komunikaciju djece, posebno
druZenje u manjim skupinama.

Vece priklanjanje 1. Cestici oznacava tradicionalni pristup oblikovanju prostorno-materijalnog

okruzenja, dok se veée priklanjanje ostalim ¢esticama odnosi na suvremeni pristup.

Vremenska konfiguracija ispitana je slijede¢im Cesticama:

1. U vrti¢u primjenjujemo jasno odredenu vremensku organizaciju aktivnosti (to¢no odredeno
vrijeme obroka, aktivnosti, popodnevnog odmora).

2. Kod nas dijete svoj dnevni ritam iz obiteljskog doma (npr. vrijeme obroka, popodnevnog
odmora) mora prilagoditi vrtickom, a ne obrnuto.

Vece priklanjanje navedenim Cesticama znaci tradicionalni pristup vremenskoj organizaciji

rada u ustanovi ranoga odgoja.

Odgojno-obrazovni rad ispitan je ¢esticama:

1. Odgajatelji pustaju djecu da sama odluce Sto ¢e raditi, ¢ime ¢e se baviti, Sto ¢e i kako
uciti...

2. Najvaznije aktivnosti u nasem vrti¢u su obiljeZavanja godiSnjih doba, blagdana i drugih
znacajnih datuma.

3. Ako djeca usred zime pokazuju interes za neku ,ljetnu temu“ (npr. more, Skoljke),

objasnimo im da ¢emo se time baviti u ljeto.
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4. Kod nas se neka aktivnost/projekt smatra uspjeSnom ako djeca znaju to¢no odgovoriti na
veéinu pitanja vezana za temu te aktivnosti/projekta.
Vece priklanjanje 1. Cestici oznaava suvremeni pristup 0dgojno-obrazovnom radu, dok se

vecée priklanjanje ostalim ¢esticama odnosi na tradicionalni pristup.

Ispitanicima je ponudena petostupanjska skala Likertovog tipa na kojoj su trebali procijeniti
stupanj u kojemu se navedene tvrdnje odnose na odgojno-obrazovnu praksu vrtica u kojem
rade (1 - uopée se ne odnosi; 2 - uglavnom se ne odnosi; 3 - niti se odnosi, niti se ne odnosi; 4

- uglavnom se odnosi; 5 - u potpunosti se odnosi).

Skalom obrazovne paradigme odgajatelja nastojalo se ispitati stavove o0 slijede¢im
segmentima odgojno-obrazovnog procesa: slika o djetetu, shvacanje znanja, shvacéanje
procesa ucenja, shvacanja cilja kurikuluma, nac¢in tvorbe kurikuluma, odgojno-obrazovne

strategije, socijalna formacija i percepcija odgajateljske profesije i profesionalnog razvoja.

Cestice kojima je ispitana slika o djetetu su:

1. Vrijedne predmete (npr. fotoaparat, mikroskop, umjetnine,...) treba davati djeci samo u
prisustvu odgajatelja kako ih ne bi unistila ili pokvarila.

2. Djeci treba nuditi i tzv. ,jopasne materijale i predmete (npr. Ceki¢, Cavlice, staklene
predmete,..) jer ¢e tako nauditi njima pazljivo rukovati.

3. Unato¢ interesu koje iskazuje za slozene fenomene i pojmove (npr. kako radi motor s
unutarnjim izgaranjem, kako nastaje struja ...) dijete predskolske dobi jo$ je premaleno da bi
ih stvarno moglo razumijeti.

Vecée priklanjanje 1. i 3. Cestici oznacava tradicionalni pristup razumijevanja slike o djetetu,

dok se vece priklanjanje 2. ¢estici 0dnosi na suvremeni pristup.

Shvacanje znanja ukljucuje Cestice:

1. Zajednicka slobodna igra djece najbogatiji je izvor novog znanja i spoznaja.

2. Ako djeca u igri ili aktivnosti dodu do krivog zakljucka, zadatak odgajatelja je dati djeci
tocan odgovor, a ne ih ostaviti u neznanju.

3. Djeci treba omoguciti da aktivnim i izravnim istraZivanjem dolaze do svojih istina i teorija

(¢ak 1 ako su netocne), a ne ih poucavati ¢injenicama.
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Vece priklanjanje 1. i 3. Cestici oznacava suvremeni pristup U shvacanju znanja, dok se vece

priklanjanje 2. Cestici odnosi na tradicionalni pristup.

Shvacanje procesa ucenja ispitano je esticama:

1. Dijete najbolje uci u onim aktivnostima koje je za njega isplanirao i osmislio odgajatel;.

2. Odgajatelj ne treba poucavati djecu jer ona najbolje uce jedna od drugih i jedna s drugima.
3. Sam proces u kojem dijete trazi rjeSenje vazniji je od samog rezultata.

Za uspjesno ucenje vaznijih sadrzaja (npr. Slova, brojke, znanstveni fenomeni)

4. Potrebno je da aktivnosti vodi i usmjerava odgajatelj, a manje vazne sadrzaje dijete moze
nauciti 1 samo.

Vece priklanjanje 1. i 4. Cestici oznacava tradicionalni pristup u shvacanju procesa ucéenja,

dok se vece priklanjanje 2. i 3. ¢estici 0odnosi na suvremeni pristup.

Cestice kojima je ispitan cilj kurikuluma su:

1. Osnovna svrha ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja je stvaranje §to kvalitetnijih
uvjeta za Zivljenje, odgoj 1 uenje djeteta ,,ovdje 1 sada®, a ne za neko buduce vrijeme.

2. Jedna od glavnih zadaca vrti¢a je pripremiti dijete za Skolu.

Vece priklanjanje 1. Cestici oznacava suvremeni pristup shvacanju cilja kurikuluma, dok se

vece priklanjanje 2. Cestici odnosi na tradicionalni pristup.

Nacini tvorbe kurikuluma ukljucuju Cestice:

1. Umjesto da odgajatelj precizno planira aktivnosti, treba omogucéiti djeci da sama
osmisljavaju, planiraju i upravljaju svojim aktivnostima.

2. Da bi odgojno-obrazovni rad odgajatelja bio kvalitetan potrebno ga je pomno unaprijed
isplanirati, a ne ga osmisljavati ,,u hodu*.

Veée priklanjanje 1. Cestici oznacava suvremeni pristup U razumijevanju naéina tvorbe

kurikuluma, dok se vece priklanjanje 2. Cestici odnosi na tradicionalni pristup.

Odgojno-obrazovna strategija ispitana je Cesticama:

1. Odgajatelj treba djecu uvijek ,,imati na oku jer se u suprotnom djeca mogu ozlijediti ili
praviti ,,nepodopstine*“.

2. Da bi djeca zaista neSto naucila vazno je da ih odgajatelj poucava, da im demonstrira,

objasnjava, izlaZe Cinjenice 1 ukazuje na vazne zakljucke.
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Vece priklanjanje navedenim cesticama oznacava tradicionalni pristup u razumijevanju

odgojno-obrazovnih strategija.

Cestice kojima je ispitana socijalna formacija su:

1. Dobno mjesovite skupine bolje su za dijete jer u njima ono ima priliku komunicirati s
drugom djecom razli¢itih interesa, sposobnosti i vjestina.

2. Odgajatelju je lakSe raditi u ,,Cistim™ dobnim skupinama jer su u njima djeca priblizno
jednakih sposobnosti i interesa.

Vecée priklanjanje 1. Cestici oznacava suvremeni pristup U razumijevanju socijalne formacije,

dok se vece priklanjanje 2. ¢estici odnosi na tradicionalni pristup.

Percepcija odgajateljske profesije i profesionalnog razvoja ispitana je slijede¢im ¢esticama:

1. Odgajatelji bi trebali imati 5-godisnje fakultetsko obrazovanje (magistar rpoo) kao i svi
ostali stru¢njaci iz podrucja odgoja i obrazovanja (pedagozi, psiholozi, defektolozi...).

2. Smeta mi kada me oslovljavaju sa ,teta* umjesto sa ,,odgajatelj/ica®.

3. Samo neiskusan odgajatelj sumnja u ispravnost vlastitog stila u¢enja i poucavanja djece.

4. Dobar odgajatelj ne postaje onaj koji ima puno godina radnog iskustva, ve¢ onaj koji
promislja i reflektira vlastitu praksu.

5. Profesionalni razvoj trebao bi rezultirati ve¢im promjenama u uvjerenjima i ponasanju
odgajatelja nego u njegovom znanju.

6. ZajedniCko istrazivanje odgojno-obrazovne prakse odgajatelja, stru¢nih timova i
znanstvenika temelj je razumijevanja, mijenjanja i unaprjedivanja prakse.

7. Oblici stru¢nog usavrsavanja: seminari 1 predavanja, odgajatelju daju konkretne odgovore
na probleme s kojima se susrec¢e u svojoj praksi.

Vece priklanjanje 1., 4., 5. i 6. Cestici oznacava suvremeni pristup U percipiranju odgajateljske
profesije i profesionalnog razvoja, dok se vece priklanjanje ostalim Cesticama (2., 3. i 7.)

odnosi na tradicionalni pristup.

Ispitanicima je ponudena petostupanjska skala Likertovog tipa na kojoj su trebali procijeniti
stupanj u kojemu se slazu s tvrdnjama navedenim u Skali obrazovne paradigme (1 uopce e ne
slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slaZzem niti se ne slazem, 4 — slazem se, 5 — u potpunosti

se slazem).
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5.4.3. Prikupljanje podataka

Istrazivanje je provedeno tijekom 2015. godine. Ispitanicima je prije samog

ispunjavanja ankete zajamcena anonimnost.

5.4.4. Nacini obrade podataka

Prikupljeni podaci statisticki su obradeni u racunalnom programu SPSS. Za
prikazivanje sociodemografskih podataka koriStena je deskriptivna statistika, a za ispitivanje
povezanosti obrazovne paradigme odgajatelja i oblikovanja strukturalnih dimenzija kulture

ustanove koristen je Pearsonov koeficijent korelacije.
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6. Rezultati i rasprava

6.1. Prostorno-materijalno okruZenje

Skalom stanja kulture vrtica nastojalo se utvrditi u kojoj se mjeri navedene tvrdnje
vezane uz prostorno-materijalno okruzenje odnose na praksu predskolske ustanove u kojoj
rade ispitanici. Zbog jednostavnije interpretacije deskriptivnih pokazatelja prostorno-
materijalnog okruZenja, u nekim su Cesticama spojeni odgovori uopée se ne odnosi i
uglavnom se ne odnosi i odgovori uglavnom se odnosi i u potpunosti se odnosi.

Kao Sto se vidi iz Tablice 4. praksa predSkolske ustanove za segment prostorno-
materijalno okruZenje ima prvenstveno tradicionalno organizirano okruZenje. Posebno se
isti¢e slobodan prostor u sredini sobe koje se koristi za zajedniCke aktivnosti sve ili vecine
djece iz skupine (M=4,65; sd=0,629). Slijede¢a Cestica kao suvremeni pristup organizaciji
prostora govori o prostoru koji je organiziran po centrima aktivnosti u skladu s interesima i
potrebama djece (M=4,19; sd=1,031). Uzimajuc¢i u obzir prethodnu tradicionalnu cesticu,
moze se naslutiti kako je organizacija prostora po centrima aktivnosti trenutno aktualna i
moderna ne razumijevajuéi bit takve organizacije u potpunosti. Na 74,2% ispitanika
uglavnom ili u potpunosti se odnosi to da je prostor organiziran na na¢in da djecu potiu na
medusobne susrete 1 komunikaciju, dok se na 6,9% ispitanika to uglavnom ne odnosi. 39,7%
ispitanika izjavilo je da se praksa slobodnog ,cirkuliranja“ djece prostorima cijeloga vrti¢a
uopce ili uglavnom ne odnosi na praksu njihovog vrtica, dok je to uglavnom ili u potpunosti
praksa u ustanovama 32% ispitanika. Za 37,1% ispitanika ponudeni materijali uopce ili
uglavnom nisu neizvjesni i nesigurni, dok se to uglavnom ili u potpunosti odnosi na 24%
ispitanika. Dobiveni podaci govore u prilog tradicionalnom pristupu organizaciji i
razumijevanju prostorno-materijalnog okruzenja. S obzirom da podaci o Modelima A i B
temeljem kojih odgajatelji pristupaju odgojno-obrazovnom radu nisu dostupni, moze se
naslutiti kako su ispitanici viSe priklonjeni radu temeljem Modela B. Takoder, redoslijed
Cestica prema aritmetickoj sredini nudi jo§ jedan smjer promiSljanja. Odgajatelj koji potice
djecu na slobodno ,.cirkuliranje cijelim vrticem i nudi im materijale bez unaprijed odredenih
nacina koriStenja, u tom slucaju dublje promislja vaznost prostorno-materijalnog okruzenja, a
to je ujedno i Cestica kojoj se ispitani odgajatelji najmanje priklanjaju u smislu njihove
primjene u vlastitoj praksi. To ne mora biti slu¢aj s organiziranjem prostora po centrima

aktivnosti i na nacin da potice medusobne susrete i komunikaciju djece. Odgajatelj u tom
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slu€aju ne mora u potpunosti razumjeti vaznost prostorno-materijalnog okruzenja, ve¢ tome

pristupati na deklarativnoj razini.

Tablica 4. Procjena stanja — prostorno-materijalno okruZenje (u %)

Redni broj Cestice

PROSTORNO-
MATERIJALNO
OKRUZENJE

Uopce se ne
odnosi

Uglavnom se ne
odnosi

Niti se odnosi, niti
se ne odnosi

Uglavnom se
odnosi

U potpunosti se
odnosi

sd

11.

SLOBODAN PROSTOR U
SREDINI SOBE KORISTI SE
ZA AKTIVNOSTI U KOJIMA
SUDJELUJU SVA ILI VECINA
DJECE 1Z SKUPINE.

1,1

51

21,1

72,4

4,65

0,629

21.

PROSTOR JE ORGANIZIRAN
PO CENTRIMA AKTIVNOSTI
KAKO BI DUETE IMALO
MOGUCNOST IZBORA
AKTIVNOSTI U SKLADU SA
SVOIJIM INTERESIMA |
POTREBAMA.

3,3

44

12,0

29,8

49,5

4,19

1,031

33.

PROSTOR JE ORGANIZIRAN
TAKO DA POTICE
MEDUSOBNE SUSRETE I
KOMUNIKACIJU DJECE,
POSEBNO DRUZENJE U
MANJIM SKUPINAMA.

6,9

18,2

44,0

30,2

3,98

0,876
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DJECA SLOBODNO
,CIRKULIRAJU*“ CIJELIM
PROSTOROM VRTICA (PO

29. 193|204 | 265 | 164 | 156 | 2,89 | 1,338

Sv0JOJ SOBI, SOBI DRUGIH
SKUPINA, PO HODNICIMA,
GARDERORBI,...).

PONUDENI MATERIJALI SU
NEIZVJIESNI | NESIGURNI
(TJ. KADA IH PONUDIMO

20. 251 | 12,0 | 32,7 18,2 | 58 | 2,66 | 1,235

DJECI NE ZNAMO STO CE
ONA S NJIMA NAPRAVITI,
KAKO CE TH KORISTITL...).

U cesticama Skale obrazovne paradigme spojeni su modaliteti odgovora uopée se ne
slazem 1 Uglavnom se ne slazem te uglavnom se slazem i U potpunosti se slazem. Kao §to se
vidi iz Tablice 5, prikazani su deskriptivni podaci o slici o djetetu. 70,9% ispitanika se
uglavnom ili u potpunosti slazu s tvrdnjom da vrijedne predmete treba djeci davati samo u
prisustvu odgajatelja kako ih ne bi unistila, dok se 5,1% ispitanika uglavnom ili uopce ne
slazu s tim (M=3,96; sd=0,923). Prema mi$ljenju 37,1% ispitanika, koji se uglavnom ili u
potpunosti slazu s tvrdnjom, djeci treba nuditi ,,opasne‘ materijale jer ¢e jedino tako nauciti
rukovati njima. 30,9% ispitanika se uglavnom ili uopée ne slazu s tom tvrdnjom (M=3,02;
sd=1,226). Ipak, 42,1% ispitanika se uglavnom ili uopée ne slazu s tvrdnjom da je dijete
predskolske dobi premaleno za razumijevanje slozenih fenomena i pojmova, dok 24%
ispitanika djecu smatra premalenom za istrazivanje sloZenijih fenomena (M=2,67; sd=1,141).
Prema navedenim podacima moguce je zakljuciti kako odgajatelji smatraju da dijete nije u
potpunosti kompetentno za samostalno rukovanje potencijalno ,,0pasnim* materijalima i
vrijednim predmetima u odsustvu odgajatelja. Porazavajuc¢a je ¢injenica da samo 5,1%
odgajatelja smatra kako se djeci mogu ponuditi vrijedni predmeti i kada odgajatelj nije u
blizini djece. Ujedno se moze re¢i kako je razumljivo da odgajatelji imaju takvu sliku o
djetetu ukoliko se odgojno-obrazovni rad temelji na Modelu B. Stav nije u potpunosti
razumljiv ako se radi o Modelu A jer Model A nalaze da se djeci nude raznovrsni materijali

razli¢ite sloZenosti i tezine, kojima ih se potiCe na istrazivanje i manipuliranje istima.
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Tablica 5. Obrazovna paradigma — slika o djetetu (u %)

tice

SLIKA O DJETETU sd

ées
slazem
slazem

Uglavnom se
slazem

ne slazem

Redni broj
Uopce se ne
Uglavnom se

Niti se slaZzem,
niti se ne
U potpunosti
se slazem
<

VRIJEDNE PREDMETE
(NPR. FOTOAPARAT,
MIKROSKOP,
UMJETNINE,...) TREBA
DAVATI DJECI SAMO U
PRISUSTVU ODGAJATELJA
KAKO IH NE BI UNISTILA
ILI POKVARILA.

44, 1,8 | 33 23,3 | 393|316 | 3,96 | 0,923

DJECI TREBA NUDITI |
TZV. ,,OPASNE“
MATERIJALE | PREDMETE
(NPR. CEKIC, CAVLICE,
STAKLENE PREDMETE,..)
JER CE TAKO NAUCITI
NJIMA PAZLJIVO
RUKOVATI.

43. 156 | 153 | 31,3 | 25,8 | 11,3 | 3,02 | 1,226

UNATOC INTERESU KOJE
ISKAZUJE ZA SLOZENE
FENOMENE | POJMOVE
(NPR. KAKO RADI MOTOR
S UNUTARNJIM

42. | IZGARANJEM, KAKO 19,6 | 225 | 32,7 | 193 | 47 | 2,67 | 1,141
NASTAJE STRUJA ...))
DIJETE PREDSKOLSKE
DOBI JOS JE PREMALENO
DA BI IH STVARNO
MOGLO RAZUMJETI.

Kao §to se vidi iz Tablice 6, prikazana je dimenzija shvacanja znanja. Zbog
jednostavnije interpretacije dobivenih rezultata, modaliteti uopce se ne slazem i uglavnom se
ne slazem biti ¢e prikazani zajedno, kao i modaliteti uglavnom se slazem i u potpunosti se
slazem. 80% ispitanika uglavnom ili u potpunosti se slaze s tvrdnjom kako djeci treba
omoguciti da aktivnim 1 izravnim istrazivanjem dolaze do svojih teorija 1 isti, dok se 3,6%

ispitanika ne slaze s tom tvrdnjom (M=4,20; sd=0,863). Da je zajednicka slobodna igra djece
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najbogatiji izvor novog znanja i spoznaja smatra 77,8% ispitanika, dok se svega 2,9%
ispitanika ne slaze s tom tvrdnjom (M=4,17; sd=0,862). U navedenim tvrdnjama veci broj
ispitanika njeguje suvremeni pristup u shvacanju znanja §to svoje korijene ima u oba Modela
predskolskog programa. Modelom A potic¢u se interakcije medu djecom i njihova slobodna
igra i bavljenje aktivnostima koje su djeca samostalno izabrala. Prema Modelu B materijalima
koje djeca izaberu, mogu se neometano baviti, izrazavati svoje ideje, traziti problemske
situacije i rjeSavati iste. RjeSenja problemskih situacija mogu priop¢iti odgajatelju i ostaloj
djeci s kojima se nalaze u interakciji. Promjena stava iz suvremenog u tradicionalni vidljiv je
u posljednjoj Cestici shvacanja znanja. Tek 9,1% ispitanika smatra kako djetetu nije potrebno
dati to¢an odgovor ukoliko djeca tijekom aktivnosti dodu do krivog zakljucka, dok 80,7%
ispitanika djeci nudi to¢ne odgovore ukoliko primijete da je dijete doSlo do krivog zakljucka
(M=4,10; sd=1,029). Prema Slunjski (2015: 16-17), ,,znanje se konstruira u umu svakog
pojedinca, te predstavlja osobnu, autentiénu konstrukciju osobe koja uc¢i, a koja nastaje na
temelju njezinih prethodnih iskustava i razumijevanja 1 znanja“. ,Dakle, oslanja se na
konstruktivisti¢ki pristup ucenju prema kojem djeca stjecu razliCita iskustva te ih na svoj
osobit naCin interpretiraju i uklapaju u ranije izgradeni koncept znanja*“ (Isto, 2015:17).
Uzimajuéi u obzir dobivene podatke s promisljanjem autorice Slunjski, moze se zakljuciti
kako se miSljenje ispitanika ne poklapa s promisljanjem navedene autorice. Ispitanici naginju

tradicionalnom shvacanju znanja, dok Slunjski o istoj temi promis$lja suvremeno.

Tablica 6. Obrazovna paradigma — shvac¢anje znanja (u %)

tice

SHVACANJE ZNANJA sd

ces
ne slazem

Redni broj
Uopée se ne
slaZzem
Uglavnom se
Niti se slazem,
niti se ne
slazem
Uglavnom se
slazem
U potpunosti
se slazem
<

DJECI TREBA OMOGUCITI
DA AKTIVNIM | IZRAVNIM
ISTRAZIVANJEM DOLAZE
DO SVOJIH ISTINA |
TEORIJA (CAK I AKO SU
NETOCNE), A NE IH
POUCAVATI
CINJENICAMA.

45, 0,7 | 29 16,0 | 36,4 | 43,6 | 4,20 | 0,863
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ZAJEDNICKA SLOBODNA
IGRA DJECE NAJBOGATJI
47. IE 1ZVOR NOVOG ZNANJA 07 | 2,2 18,9 | 353 | 42,5 | 4,17 | 0,862

| SPOZNAJA.

AKO DJECA U IGRI ILI
AKTIVNOSTI DOBU DO
KRIVOG ZAKLJUCKA,
46. | ZADATAK ODGAJATELJA | 36 | 55 98 | 389|418 | 4,410 | 1,029
JE DATI DJECI TOCAN
ODGOVOR, A NE IH
OSTAVITI U NEZNANJU.

Trec¢a dimenzija obrazovne paradigme je shvacanje procesa ucenja ¢iji su deskriptivni
podaci prikazani u Tablici 7. Zbog jednostavnije interpretacije, spojeni su modaliteti odgovora
uopcée se ne slazem 1 uglavnom se ne slazem, kao i modaliteti uglavnom se slazem i u
potpunosti se slazem. 88,8% ispitanika se uglavnom ili u potpunosti slaze kako je sam proces
u kojem dijete trazi rjeSenje vaznije je od samog rezultata, dok 1,5% ispitanika ne dijeli to
misljenje (M=4,41; sd=0,758). Temeljem ovako visokog postotka za navedenu Cesticu, moze
se zakljuciti kako ispitanici na suvremen nac¢in razumiju proces ucenja, Sto ne mora biti slucaj
kod slijedecih Cestica. Za uspjesno ucenje vaznijih sadrzaja potrebno je da odgajatelj vodi
aktivnosti smatra 36% ispitanika. S navedenom izjavom se ne slaze 24,7% ispitanika, dok se s
tvrdnjom niti slaze, niti ne slaze visokih 37,5% ispitanika (M=3,11; sd=0,988). 50,5%
ispitanika nema konkretan stav o tvrdnji da dijete najbolje uci o onim aktivnostima koje za
njega isplanira odgajatelj, sto je ujedno i najveci postotak jednog modaliteta u ovoj Cestici
koji okuplja najveci broj ispitanika. Ostatak je ispitanika gotovo u jednakoj mjeri podijeljenog
miSljenja, 24,7% ispitanika se uopce ili uglavnom ne slaze s tvrdnjom, dok se 24,3%
uglavnom ili u potpunosti slaze s tvrdnjom da dijete najbolje uci iz aktivnosti koje je za njega
pripremio odgajatelj (M=2,97; sd=0,977). Posljednja Cestica dimenzije shvacanja procesa
ucenja prikazuje tradicionalni pristup odgajatelja o tvrdnji u kojoj se 42,9% ispitanika ne slaze
s tvrdnjom da odgajatelj ne treba poucavati djecu jer ona najbolje uce jedna od drugih. 37,1%
ispitanika nema konkretan stav o tvrdnji, dok se s tvrdnjom slaze 18,2% ispitanika (M=2,72;
sd=1,056). Promatraju¢i navedene deskriptivne podatke, moze se zakljuéiti slijedece. Tvrdnja
,»Sam proces u kojem dijete trazi rjeSenje vazniji je od samog rezultata®, ukljucuje odgajatelja
kao partnera u uéenju, a ne poucavatelja te se u toj Cestici visokih 88,8% ispitanika priklonilo

suvremenom promisljanju o procesu ucenja. U ostalim Cesticama odgajatelj zauzima ulogu

51




poucavatelja u procesu ucenja. U tom slucaju, ispitanici se priklanjaju tradicionalnoj ulozi

odgajatelja u procesu ucenja ili u velikom postotku nemaju konkretan stav. Dobiveni rezultati

su uvjetno i ocekivani s obzirom da Modeli A i B naglasavaju ulogu odgajatelja. U Modelu A

odgajatelj stvara preduvjete za ucenje i razvoj djece na slijede¢i nacin: predlaze aktivnosti i

nacin rada, sudjeluje u zajednickim aktivnostima, dogovora se, intenzivno promatra djecu i

temeljem toga njihove interese i potrebe uklapa u program, modelira ponasanje, tehnike i

postupke, organizira prostorno-materijalno okruzenje, organizira socijalnu sredinu i pruza

povratne informacije. U Modelu B odgajatelj pokazuje djeci na koje sve na¢ine mogu koristiti

ponudeni materijal. Pritom djeca sami biraju ponudene materijale i poticaje 1 organiziraju

aktivnosti kojima ¢e se baviti. Uloga odgajatelja u odgojno-obrazovnom procesu je zastititi

djecu od losih utjecaja, nedoraslih iskustava kako te situacije ne bi negativno utjecale na

njihov razvoj.

Tablica 7. Obrazovna paradigma — shvacanje procesa u¢enja (u %)

Redni broj

tice

Ces

SHVACANJE PROCESA
UCENJA

Uop¢e se ne

slazem
Uglavnom se ne

slazem
Niti se slaZem,
niti se ne slaZzem

Uglavnom se

slazem

U potpunosti se

slazem

sd

50.

SAM PROCES U KOJEM
DIJETE TRAZI RIESENJE
VAZNUI JE OD SAMOG
REZULTATA.

o
~

oo
\‘

35,3

53,5

4,41

0,758

49,

ZA USPJESNO UCENIJE
VAZNIJIH SADRZAJA
(NPR. SLOVA, BROJKE,
ZNANSTVENI FENOMENI)
POTREBNO JE DA
AKTIVNOSTI VODI |
USMJERAVA
ODGAJATELJ, A MANJE
VAZNE SADRZAJE DIJETE
MOZE NAUCITI I SAMO.

6,2

18,5

37,5

30,5

5,8

3,11

0,988
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DIJETE NAJBOLJE UCI U
ONIM AKTIVNOSTIMA
48. | KOJE JE ZA NJEGA 87 | 16,0 | 50,5 | 17,8 | 6,5 | 2,97 | 0,977
ISPLANIRAO | OSMISLIO
ODGAJATELJ.

ODGAJATELJ NE TREBA
POUCAVATI DJECU JER
51. | ONA NAJBOLJE UCE 10,5 | 32,4 | 37,1 | 10,2 | 8,0 | 2,72 | 1,056
JEDNA OD DRUGIH |
JEDNA S DRUGIMA.

Deskriptivni podaci o shvacanju cilja kurikuluma prikazani su u Tablici 8. Podaci
pokazuju veliku rasprsenost odgovora u obje tvrdnje. 33,1% ispitanika uopce se ili uglavnom
ne slazu s tvrdnjom da je jedna od glavnih zadaca vrti¢a pripremiti dijete za Skolu, 31,6% se
niti slaze niti ne slaze, a 34,6% ispitanika se uglavnom ili u potpunosti slaze s tvrdnjom
(M=3,05; sd=1,095). Za 33,5% ispitanika osnovna svrha ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja je stvaranje kvalitetnih uvjeta za ucenje, Zivljenje i odgoj ,,ovdje i sada®, a ne za
neko buduce vrijeme. 36% ispitanika smatra kako djecu treba odgajati za buduc¢nost, dok se
29,5% ispitanika niti slaZe, niti ne slaze s tvrdnjom. Prva Cestica temelji se na tradicionalnom
pristupu shvacéanja cilja kurikuluma i u tom slucaju nesto viSe ispitanika smatra kako je jedna
od glavnih zadaca vrti¢a pripremiti dijete za Skolu. Ovakva raspr§enost odgovora ni ne ¢udi s
obzirom da Opc¢e osnove predskolskog programa sadrze 1 Pripremni predSkolski program i to
za oba modela (A i B). U tom slucaju, izjava je mozda djelovala zbunjujuce na odgajatelje
ukoliko se promatra dobivene podatke. Druga se tvrdnja temelji na suvremenom pristupu, a
temeljem dobivenih podataka zakljuéujemo da kod ispitanih odgajatelja prevladava
tradicionalni stav o cilju kurikuluma koji se ogleda u stvaranju kvalitetnih uvjeta za djetetov
zivot ,ovdje 1 sada®, a ne za neko buduce vrijeme. Ova se Cestica moZe povezati s
prethodnom tvrdnjom na slijede¢i nain. U Opc¢im osnovama predskolskog programa u
programu za djecu u dobi od tri do pet i pol godina i u Pripremnom predskolskom programu
naglasava se suradnja s razli¢itim ¢imbenicima, a posebno sa Skolom kako bi prijelaz iz jedne
institucije u drugu bio Sto blazi. Sukladno s time, vaZnost pripreme za Skolu ima veliki znacaj
u ovom Kurikulumu. Postoji moguénost da su dobiveni podaci u kojima prednjaci
tradicionalni pristup, interpretirani na vise nacina kod ispitanika (npr. buduée vrijeme =
Skolsko obrazovanje). Takoder, Model B naglaSava kako je potrebno ,sSto kvalitetnije

iskoristiti sve djetetove mogucénosti kako bi ga pripremili za daljnje obrazovanje i
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ukljuc¢ivanje u zivot i rad drusStvene zajednice kao njenog punopravnog c¢lana* (Pravilnik,

2006:88).

Tablica 8. Obrazovna paradigma — shvaéanje cilja kurikuluma (u %)

S o . EEEEGJE)&)EEEE
S 8  SHVACANJE CILJA 28822525838 m o
£3 KURIKULUMA $3 592 5J55 8%
g R =N - B = S I
= -} s 2D -
JEDNA OD GLAVNIH
ZADACA VRTICA JE
52. | LoIPREMITI DUETE ZA 6,9 | 262 | 316 | 244 10,2 | 3,05 | 1,095
SKOLU.
OSNOVNA SVRHA RANOG
[ PREDSKOLSKOG

ODGOJA | OBRAZOVANJA
JE STVARANIJE STO

53. | KVALITETNIIH UVJETA 12,7 | 23,3 | 295 | 182 | 153 | 3,0 | 1,248
ZA ZIVLJENJE, ODGOJ I
UCENIJE DJETETA ,,OVDJE
[ SADA“, A NE ZA NEKO
BUDUCE VRIJEME.

Vece slaganje s prvom cCesticom u Tablici 9. Govori o tradicionalnom pristupu u
nacinu tvorbe kurikuluma, odnosno usmjerenosti odgajatelja na prethodno pomno planiranje
odgojno-obrazovnog rada $§to za 58,6% ispitanika uglavnom ili u potpunosti dokazuje
kvalitetu rada. 15,5% ispitanika se uopce ili uglavnom ne slaZe s tvrdnjom da se kvaliteta rada
ocrtava u prethodnom striktnom planiranju odgajatelja, dok se visokih 25,5% ispitanika niti
slaze, niti ne slaze s tvrdnjom (M=3,64; sd=1,101). Djeci treba omoguciti da sama
osmisljavaju, planiraju i upravljaju svojim aktivnostima misljenje je 44,3% ispitanika. S tom
se tvrdnjom ne slaze uopce ili uglavnom 12%, a 43,3% ispitanika se niti slaze, niti ne slaze s
tvrdnjom (M=3,43; sd=0,837). Prema Modelu A podrazumijeva se da su djeca aktivna
tijekom odgojno-obrazovnog procesa. Ucenje je prema ovom Modelu vise od samog

pamcenja odredenog sadrzaja. Ono je mnogo vise od toga i ne moZe se svesti samo na
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ponavljanje. Ucenje je logicka konstrukcija koju dijete mora samo izgraditi, na nacin da
istrazuje, kombinira, provjerava osobne hipoteze, razmjenjuje misljenje s drugom djecom i
odgajateljem i na taj nacin dobiva informacije i iz organiziranih i spontanih aktivnosti. Prema
Modelu A, ,,planiranje je kontinuirani proces koji je ujedno i sastavni dio odgojno-obrazovne
prakse, a ne samo formalan u unaprijed odreden rezultat. Stoga je nemoguée predvidjeti Sto ¢e
se dogadati tijekom pedagoske godine i unaprijed odrediti ciljeve i sadrzaje rada. Kako bi
planiranje bilo smisleno i funkcionalno, odgajatelj prethodno mora dobro upoznati djecu,

njihova iskustva, znanja, potrebe i interese* (Pravilnik, 2006:64).

Tablica 9. Obrazovna paradigma — na¢ini tvorbe kurikuluma (u %)

- o |8 | B 3 | B
S) = g 2 o 8 =
S g x v El E 3N c g E gl ¢ 3
o 9 NACINI TVORBE @ 5 N S o 5§ © 5 5N
| W ON| € S8 2 v )N SN o« M sd
S 3 KURIKULUMA QS =>2w e s S =8 23
3 o = B TP R = - ) IS T
o 5 o = E c (@) Q 2
D Z D -

DA Bl ODGOJNO-
OBRAZOVNI RAD
ODGAJATELJA BIO
54. | KVALITETAN POTREBNO 40 | 116 | 255 | 335|251 | 3,64 | 1,101
GA JE POMNO UNAPRIJED
ISPLANIRATI, A NE GA
OSMISLJAVATI ,,U HODU*.

UMJESTO DA ODGAJATELJ
PRECIZNO PLANIRA
AKTIVNOSTI, TREBA

55. | OMOGUCITI DJECI DA - | 12,0 | 433 | 338|105 | 3,43 | 0,837
SAMA OSMISLJAVAJU,
PLANIRAJU | UPRAVLJAJU
SVOJIM AKTIVNOSTIMA.

Vecée priklanjanje tvrdnjama u Tablici 10 govori o tradicionalnom pristupu odgajatelja
odgojno-obrazovnim strategijama. 75,3% ispitanika se uglavnom ili u potpunosti slaze s
tvrdnjom kako odgajatelj treba djecu uvijek ,,imati na oku‘ jer se u suprotnom djeca mogu
ozlijediti ili praviti ,,nepodopstine®. Samo 6,2% ispitanika se uopce ili uglavnom ne slaze s

navedenom tvrdnjom, dok se 17,8% ispitanika niti slaze, niti ne slaze (M=4,10; sd=0,945). Da
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bi djeca zaista neSto naucila vazno je da ih odgajatelj poucava, da im demonstrira, obja$njava,

izlaze ¢injenice i ukazuje na vazne zakljucke, misljenje je 65,1% ispitanika, dok se s tvrdnjom

uglavnom ili uopée ne slaze 10,5% ispitanika, a 17,8% ispitanika nema odredeni stav

(M=3,78; 5d=0,990).

Tablica 10. Obrazovna paradigma — odgojno-obrazovna strategija (u %)

Redni broj

tice

ces

ODGOJNO-OBRAZOVNA
STRATEGIJA

Uopce se ne
slaZem

Uglavnom se
ne slaZzem

niti se ne
slazem

Niti se slaZzem,
Uglavnom se

slazem

U potpunosti

se slazem

sd

S7.

ODGAJATELJ TREBA
DJECU UVIJEK ,,IMATI
NA OKU*“JER SE U
SUPROTNOM DJECA
MOGU OZLIJEDITI ILI
PRAVITI
,NEPODOPSTINE*.

1,1

5,1

17,8

33,8

41,5

4,10

0,945

56.

DA Bl DJECA ZAISTA
NESTO NAUCILA VAZNO
JE DA IH ODGAJATELJ
POUCAVA, DA IM
DEMONSTRIRA,
OBJASNJAVA, IZLAZE
CINJENICE I UKAZUJE NA
VAZNE ZAKLJUCKE.

2,2

8,4

24,0

40,0

25,1

3,78

0,990

Deskriptivni podaci iz Tablice 11. prikazuju zanimljive podatke. Cak 66,2% ispitanika

smatra kako je odgajatelju lakSe raditi u ,,Cistim* dobnim skupinama jer su u njima djeca

priblizno jednakih sposobnosti i interesa. Samo se 11,2% ispitanika uopce ili uglavnhom ne

slaze s navedenom tvrdnjom, dok 21,5% ispitanika nema odreden stav (M=3,83; sd=1,103).

Vecina odgajatelja prema ovoj tvrdnji ima tradicionalan stav. Slijede¢a suvremena tvrdnja

govori kako su dobno mjeSovite skupine bolje za dijete jer u njima ono ima priliku

komunicirati s drugom djecom razli¢itih interesa, sposobnosti i vjestina (M=3,32; sd=1,010).

Suvremenom se pristupu uglavnom ili u potpunosti priklonilo 42,9% ispitanika, 18,2%

ispitanika se uglavnom ili uopée ne slaze s navedenim, a 38,2% ispitanika nema decidirani
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stav. Kada je rije¢ o ,lak§em* odgojno-obrazovnom radu, odgajatelji se priklanjaju radu u
tradicionalno-dobno homogenim skupinama. Nadalje, uzimaju¢i u obzir dobrobiti boravka
djece u mjesovitoj skupini, odgajatelji se u tom slucaju u vecoj mjeri priklanjaju radu u dobno

mjesovitim skupinama.

Tablica 11. Obrazovna paradigma — socijalna formacija (u %)

5 e |85, |8 |5 -
> o
S 8 SOCIJALNA 3853253858358 v o
5 8 FORMACIJA $3 2% es2z5 87
< @Rl —_— D B R
&) 2 o 2 8 € o> o 32
= |27 Z S5 | o
ODGAJATELJU JE LAKSE

RADITI U ,,CISTIM*
DOBNIM SKUPINAMA
58. | JER SU U NJIMA DJECA 47 | 6,5 21,5 338 | 32,4 | 3,83 | 1,103
PRIBLIZNO JEDNAKIH
SPOSOBNOSTI |
INTERESA.

DOBNO MJESOVITE
SKUPINE BOLJE SU ZA
DIJETE JER U NJIMA ONO
IMA PRILIKU

59. | KOMUNICIRATI'S 47 | 135 | 382 | 309 | 12,0 | 3,32 | 1,010
DRUGOM DJECOM
RAZLICITIH INTERESA,
SPOSOBNOSTI |
VJESTINA.

Percepcija odgajateljske profesije i profesionalnog razvoja posljednja je dimenzija
obrazovne paradigme. Vece slaganje s pet Cestica od njih sedam u Tablici 12. svjedo¢i o
suvremenoj percepciji odgajatelja o vlastitoj profesiji. Posebno se istie stav ispitanika da se
dobrim odgajateljem ne postaje s vise godina radnog iskustva, nego promisljanjem 0 vlastitoj
praksi, ¢ak njih 88% (M=4,36; sd=0,699), kao i stav da je zajedniCko istrazivanje prakse
odgajatelja, stru¢nih suradnika i znanstvenika temelj unaprjedenja prakse za 78,9% ispitanika

(M=4,11; sd=0,760). S tvrdnjom da bi profesionalni razvoj trebao rezultirati veéim
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promjenama u uvjerenju odgajatelja, nego u njegovom znanju uglavnom se ili u potpunosti
slaze 49,5% ispitanika, dok se 41,5% niti slaze, niti ne slaze. Vece priklanjanje tvrdnji Oblici
strucnog usavrsavanja: seminari i predavanja, odgajatelju daju konkretne odgovore na
probleme s kojima se susre¢e u svojoj praksi, ukazuje na tradicionalne stavove odgajatelja
prema vlastitoj profesiji. Iz izloZenih podataka vidljivo je da 46,9% ispitanika jo§ uvijek
uglavnom ili u potpunosti smatra da im oblici stru¢nih usavr$avanja poput seminara i
predavanja daju konkretne odgovore na probleme iz prakse, dok se njih 42,2% niti slaze, niti
ne slaze s takvom tvrdnjom. Tek je 9,4% ispitanika iskazalo svoje neslaganje s navedenom
tvrdnjom (M=3,51; sd=0,860). Prema Slunjski (2016:54), ,potencijal ucenja prakticara
mnogo je veci ako se ono dogada temeljem izravnih opservacija u praksi tj. uvida u pogreske
koje u vlastitoj praksi Cine, nego kao rezultat apstraktnih opisa prakse kakvu bi trebali
ostvariti. Takav je koncept profesionalnog usavrSavanja zahtjevniji, a time mnogim
prakti¢arima 1 manje atraktivan od raznih radionica. U slucaju da im se omoguc¢i slobodan
izbor, praktic¢ari nerijetko odabiru takva usavr$avanja jer su povezani s ugodom i zabavom, a
liSeni zahtjevnih oc¢ekivanja u smislu propitivanja i mijenjanja njihovih postoje¢ih nacina
razmiSljanja 1 prakse®. Podaci o tome da odgajatelje smeta kada ih se oslovljava sa ,teta*
umjesto sa ,,odgajatelj/ ica“ govore u prilog shva¢anju odgajatelja kako je koristenje stru¢nog
umjesto kolokvijalnog nazivlja profesije jedan od prvih koraka u promoviranju njezine
vaznosti u Sirem drustvu. 40% ispitanika uglavnom ili u potpunosti smeta kada ih se zove
Hteta®, 32% ispitanika uglavnom ili uopée ne smeta naziv ,teta“, dok 26,9% ispitanika nema o
tome konkretan stav (M=3,15; sd=1,387). Sa stavom da samo neiskusan odgajatelj sumnja u
ispravnost vlastitog stila u¢enja i poucavanja slaze se 28,7% ispitanika, njih 34,9% se niti
slaze, niti ne slaze, dok se 34,9% ispitanika ne slaze s takvim stavom (M= 2,90; sd=1,142).
Posebno iznenaduju podaci dobiveni na tvrdnji da bi odgajatelji trebali imati petogodiSnje
fakultetsko obrazovanje. 17,1% ispitanika se uglavnom ili u potpunosti slaze kako bi
odgajatelji trebali imati petogodiSnje fakultetsko obrazovanje, 28,4% ispitanika nema odreden
stav, dok 53,8% ispitanika tvrdi kako odgajateljima ne treba petogodiSnje fakultetsko

obrazovanje.
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Tablica 12. Obrazovna paradigma - percepcija odgajateljske profesije i profesionalnog razvoja (u %)

Redni broj Cestice

PERCEPCIJA
ODGAJATELJSKE
PROFESIJE |
PROFESIONALNOG
RAZVOJA

Uop¢e se ne slazem

Uglavnom se ne
slazem

Niti se slaZzem, niti
se ne slaZzem

Uglavnom se
slazem

U potpunosti se
slazem

sd

DOBAR ODGAJATELJ NE
POSTAJE ONAJ KOJI IMA
PUNO GODINA RADNOG
ISKUSTVA, VEC ONAJ KOJI
PROMISLJA I REFLEKTIRA
VLASTITU PRAKSU.

0,7

40,4

47,6

4,36

0,699

65.

ZAJEDNICKO
ISTRAZIVANJE ODGOJNO-
OBRAZOVNE PRAKSE
ODGAJATELJA, STRUCNIH
TIMOVA | ZNANSTVENIKA
TEMELJ JE
RAZUMIJEVANJA,
MIJENJANJA |
UNAPRJEDIVANJA PRAKSE.

1,8

18,2

46,2

32,7

4,11

0,760

64.

PROFESIONALNI RAZVOJ
TREBAO BI REZULTIRATI
VECIM PROMJENAMA U
UVJERENJIMA |
PONASANJU ODGAJATELJA
NEGO U NJEGOVOM
ZNANJU.

2,5

4,0

41,5

37,5

12,0

3,54

0,858

66.

OBLICI STRUCNOG
USAVRSAVANJA: SEMINARI
| PREDAVANIJA,
ODGAJATELJU DAJU
KONKRETNE ODGOVORE
NA PROBLEME S KOJIMA SE
SUSRECE U SVOJOJ PRAKSI.

0,7

8,7

42,2

33,8

13,1

3,51

0,860
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SMETA MI KADA ME
OSLOVLJAVAJU SA , TETA*
61 | UMIESTO SA 16,4 | 156 | 26,9 | 16,4 | 23,6 | 3,15 | 1,387

»ODGAJATELJ/ICA*.

SAMO NEISKUSAN
ODGAJATELJ SUMNJA U
62. | ISPRAVNOST VLMTITOG 12,7 | 22,2 | 349 | 19,6 | 9,1 | 2,90 | 1,142
STILA UCENJA I
POUCAVANJA DJECE.

ODGAJATELJI Bl TREBALI
IMATI 5-GODISNJE
FAKULTETSKO
OBRAZOVANJE (MAGISTAR
60. | RPOO) KAO I SVI OSTALI 273 (265|284 | 76 | 95 | 2,45 | 1,236
STRUCNJACI 1Z PODRUCJA
ODGOJA | OBRAZOVANJA
(PEDAGOZI, PSIHOLOZI,
DEFEKTOLOZI...).

6.1.1. Povezanost obrazovne paradigme odgajatelja i nacina oblikovanja strukturalnih

dimenzija kulture ustanove ranoga odgoja

Ispitano je postojanje povezanosti prostorno-materijalnog okruzenja iz skale stanja
kulture vrti¢a te stavovi odgajatelja iz skale obrazovne paradigme. To je u¢injeno na nacin da
je svaka od pet varijabli prostorno-materijalnog okruzenja krizana s varijablama obrazovne
paradigme odgajatelja te je tako izracunat Pearsonov koeficijent korelacije.

Slobodan prostor u sredini sobe koristi se za aktivnosti u kojima sudjeluju sva ili
vedina djece iz skupine, prva je Cestica prostorno-materijalnog okruZenja. Vece priklanjanje
navedenoj tvrdnji govori o tradicionalnom odgojno-obrazovnom praksom ustanove. Izmedu
varijable slobodan prostor u sredini sobe koristi se za aktivnosti u kojima sudjeluju sva ili
vecina djece iz skupine | odgajatelj ne treba poucavati djecu jer ona najbolje uce jedna od
drugih i jedna s drugima (r=-0,125, p<0,05) utvrdena je statisticki znacajna slaba negativna
povezanost’. Navedena varijabla govori o odgajateljevu stavu o shvaéanju procesa ucenja.

Dobivena povezanost ukazuje na slijedece: Sto se slobodan prostor u sredini sobe vise koristi

? Dancey and Reidy's (2004) kategorizacija jadine povezanosti: Perfektna 1; Jaka 0,7-0,9; Osrednja 0,4-0,6;
Slaba 0,1-0,3; Nula 0
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za aktivnosti u kojima sudjeluju sva djeca ili velina, to se ispitanici viSe priklanjaju
tradicionalnom stavu da odgajatelj treba poucavati djecu jer ona tako najbolje uce. Izmedu
varijable slobodan prostor u sredini sobe koristi se za aktivnosti u kojima sudjeluju sva ili
vecina djece iz skupine | odgajatelju je lakSe raditi u ,,cistim* dobnim skupinama jer su u
njima djeca priblizno jednakih sposobnosti i interesa utvrdena je statisticki znacajna slaba
pozitivna korelacija (r=0,152, p<0,05). Sto ispitanik &e$¢e koristi prostor u sredini sobe za
zajednicke aktivnosti odgajatelja i djece to znaci da se vise priklanja radu u ,,¢istim* dobnim
skupinama jer su djeca u njima priblizno jednakih sposobnosti i interesa. Odgajatelji i u ovom
sluaju imaju tradicionalni stav o socijalnoj formaciji odgojno-obrazovne skupine. Vazno je
naglasiti kako je Cestica Slobodan prostor u sredini sobe koristi se za aktivnosti u kojima
sudjeluju sva ili veéina djece iz skupine u korelaciji sa samo dvije Cestice obrazovne
paradigme odgajatelja.

Slijedeca Cestica organizacije prostorno-materijalnog okruzenja glasi: ponudeni
materijali su neizvjesni i nesigurni (tj. kada ih ponudimo djeci ne znamo $to ¢e ona s njima
napraviti, kako ¢e ih koristiti ...). Vece priklanjanje ovoj tvrdnji podrazumijeva suvremenu
odgojno-obrazovnu praksu ustanove. Izmedu varijable ponudeni materijali su neizvjesni i
nesigurni (tj. kada ih ponudimo djeci ne znamo Sto ée ona s njima napraviti, kako cée ih
koristiti ...) i varijable zajednicka slobodna igra djece najbogatiji je izvor novog znanja i
spoznaja utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna korelacija (r=0,156, p<0,05). Sto se u
vecoj mjeri djeci nude neizvjesni i nesigurni materijali, ujedno odgajatelji smatraju kako je
zajedniCka djecja igra najbogatiji izvor novoga znanja i spoznaja. 1z dobivenih je podataka
uocen suvremeni stav odgajatelja prema shvacanju znanja.

Shvacanje procesa ucenja ukljucuje tri tvrdnje:

e Za uspjesno ucenje vaznijih sadrzaja (npr. slova, brojke, znanstveni fenomeni)
potrebno je da aktivnosti vodi i usmjerava odgajatelj, a manje vazne sadrzaje dijete
moze nauciti i samo.

e Sam proces u kojem dijete trazi rjeSenje vazniji je od samog rezultata.

e Odgajatelj ne treba poucavati djecu jer ona najbolje uce jedna od drugih i jedna s
drugima.

Priklanjanje prvoj tvrdnji govori o tradicionalnom shvacanju procesa ucenja, dok se drugoj i
trecoj tvrdnji priklanjaju odgajatelji sa suvremenim stavovima o shvacanju procesa ucenja.
Utvrdena je statistiCki znaCajna slaba negativna povezanost izmedu varijabli ponudeni
materijali su neizvjesni i nesigurni (tj. kada ih ponudimo djeci ne znamo sto ¢ée ona s njima
napraviti, kako ¢e ih koristiti ...) 1 Za uspjesno ucenje vaznijih sadrzaja (npr. slova, brojke,
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znanstveni fenomeni) potrebno je da aktivnosti vodi i usmjerava odgajatelj, a manje vazne
sadrzaje dijete moze nauciti i samo (r=-0,152, p<0,05). Sto se u vecoj mjeri djeci nude
neizvjesni materijali, odgajatelj je stava kako za uspjeSno ucenje vaznijih sadrzaja, aktivnosti
ne mora voditi odgajatelj. Statisticki znacajna slaba pozitivna korelacija (r=0,151, p<0,05)
utvrdena je izmedu varijabli ponudeni materijali su neizvjesni i nesigurni (tj. kada ih
ponudimo djeci ne znamo Sto ¢e ona s njima napraviti, kako ¢e ih koristiti ...) i Sam proces u
kojem dijete trazi rjesenje vazniji je od samog rezultata. Ukoliko su djeci ponudeni materijali
viSe neizvjesni 1 nesigurni, odgajatelji ¢e u vec¢oj mjeri biti stava kako je sam proces traZzenja
rjeSenja djetetu vazniji od samog rezultata. Nadalje, utvrdena je statisticki znacajna slaba
pozitivna povezanost izmedu nudenja neizvjesnih 1 nesigurnih ponudenih materijala 1 tvrdnje
kako odgajatel] ne treba poucavati djecu jer ona najbolje uce jedna od drugih 1 jedna s
drugima (r=0,195, p<0,01). Sto odgajatelji u vecoj mjeri smatraju kako djeca najbolje uce
jedna od drugih i jedna s drugima, to im vise nude neizvjesne i nesigurne materijali.

Razumijevanje nacina tvorbe kurikuluma ispitalo se tvrdnjom Umjesto da odgajatel]
precizno planira aktivnosti, treba omoguditi djeci da sama osmisljavaju, planiraju i
upravljaju svojim aktivnostima. Izmedu navedene tvrdnje i nudenja neizvjesnih i nesigurnih
materijala utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna povezanost (r=0,216, p<0,01), Sto
znaCl da Sto u veCoj mjeri odgajatelji smatraju kako djeci treba omoguciti da sama
osmisljavaju, planiraju i upravljaju svojim aktivnostima, u ve¢oj mjeri nude djeci neizvjesne i
nesigurne materijale. Vece priklanjanje ispitanika suvremenom shvacanju naina tvorbe
kurikuluma, povezano je sa suvremenom organizacijom prostorno-materijalnog okruzenja.

Tvrdnjom Dobno mjesovite skupine bolje su za dijete jer u njima ono ima priliku
komunicirati s drugom djecom razlicitih interesa, sposobnosti i vjestina nastojalo se ispitati
stavove ispitanika o primjerenoj socijalnoj formaciji odgojno-obrazovne skupine djece.
Pearsonovim koeficijentom korelacije utvrdena je statistiCki znacajna slaba pozitivna
povezanost nudenja neizvjesnih i nesigurnih materijala sa stavom ispitanika da su dobno
mjeSovite skupine koje bolje za dijete jer u njima ono ima priliku komunicirati s drugom
djecom razli¢itih interesa, sposobnosti i vjestina (r=0,200, p<0,01). Sto u vecoj mijeri
ispitanici smatraju kako je dobno mjesovita skupina bolja za dijete jer u njima ono ima priliku
komunicirati s drugom djecom, utoliko vise se u odgojno-obrazovnoj praksi vrtica u kojem
ispitanici rade, djeci nude neizvjesni i nesigurni materijali. Dobiveni rezultat govori o tome
kako se suvremni stav ispitanika o socijalnoj formaciji odgojno-obrazovne skupine odrazava
na suvremeno organiziranje prostorno-materijalnog okruzenja.

Percepcija odgajateljske profesije nastojala se ispitati slijede¢im tvrdnjama:
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e Odgajatelji bi trebali imati 5-godisnje fakultetsko obrazovanje (magistar RPOQ) kao i
svi ostali strucnjaci iz podrucja odgoja i obrazovanja (pedagozi, psiholozi,
defektolozi...).

e Profesionalni razvoj trebao bi rezultirati vecim promjenama u uvjeremjima i
ponasanju odgajatelja nego u njegovom znanju.

e Zajednicko istrazivanje odgojno-obrazovne prakse odgajatelja, strucnih timova i
znanstvenika temelj je razumijevanja, mijenjanja i unaprjedivanja prakse.

Vece priklanjanje svim tvrdnjama govori o suvremenom shvacanju profesionalnog razvoja
odgajatelja. Utvrdena je statistiCki znaCajna slaba pozitivha povezanost izmedu nudenja
neizvjesnih i nesigurnih materijala sa stavom ispitanika da bi odgajatelj trebao imati
petogodiSnje fakultetsko obrazovanje (r=0,133, p<0,05). Izmedu tvrdnje nudenja neizvjesnnih
i nesigurnih materijala i stava da bi profesionalni razvoj trebao rezultirati ve¢im promjenama
U uvjerenjima i1 ponasanju odgajatelja nego u njegovom znanju, utvrdena je statisticki
znaCajna slab pozitivna povezanost (r=0,181, p<0,01). Takoder je utvrdena statisticki
znaCajna slaba pozitivna korelacija izmedu nudenja nesigurnih i neizvjesnih materijala sa
stavom odgajatelja o potrebi zajedni¢kog istrazivanja odgojno-obrazovne prakse odgajatelja,
strucnih timova 1 znanstvenika koje se smatra temeljem za unapredivanje, razumijevanje i
mijenjanje iste (r=0,131, p<0,05). Dobiveni rezultati govore o tome kako se suvremeno
razumijevanje percepcije odgajateljske profesije 1 profesionalnog razvoja odrazava na
suvremenu prostorno-materijalnu organizaciju.

Prostor je organiziran po centrima aktivnosti kako bi dijete imalo mogudcnost izbora
aktivnosti u skladu sa svojim interesima i potrebama, trec¢a je Cestica prostorno-materijalnog
okruzenja. Vece priklanjanje ispitanika ovoj tvrdnji govori o suvremenom pristupu prostorno-
materijalne organizacije ustanove u kojoj ispitanik radi. Izmedu tvrdnje prostor je organiziran
po centrima aktivnosti kako bi dijete imalo mogucnost izbora aktivnosti u skladu sa svojim
interesima i potrebama i tvrdnje djeci treba nuditi i tzv. ,,opasne “ materijale i predmete (npr.
ceki¢, cavlice, staklene predmete,..) jer ce tako nauciti njima pazljivo rukovati utvrdena je
statisticki znacajna slaba negativna povezanost (r=-0,138, p<0,05). Prema dobivenim
podacima, $to je prostor u ve¢oj mjeri organiziran po centrima aktivnosti, utoliko je odgajatelj
manje sklon nuditi djeci ,,opasne“ materijale i predmete. Dobiveni rezultat nije u skladu s
o¢ekivanim s obzirom da obje tvrdnje prikazuju suvremeni pristup prostorno-materijalnoj
organizaciji i slici o djetetu. Temeljem navedenog, ocekivana je pozitivna povezanost tih
dviju cestica. U teorijskom dijelu rada navedena podjela elemenata organizacijske kulture

prema Scheinu kao teorijski okvir od kojeg se kreée u radu. Prema Scheinu (1998),
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najdostupnija razina u 0dgojno-obrazovnoj ustanovi predstavlja strukturalne dimenzije ¢iji je
dio prostorno-materijalno okruzenje. S obzirom da je i najvidljivije, prostorno-materijalno
okruzenje najlakse je mijenjati. Slunjski (2016) objasnjava kako ,,0dgojno-obrazovne
ustanove Cesto samo povrSinski mijenjaju svoje strukture, a istodobno vrlo malo mijenjaju
kvalitetu odgojno-obrazovne prakse* (Isto, 2016:20). Stoga ne ¢ude dobiveni podaci s
obzirom da u Zzelji pra¢enja suvremene paradigme odgoja i obrazovanja najéesce izostaju
trenutane sposobnosti i odgajatelji to rade u suprotnosti sa svojim vrijednostima. Stoga su
promjene povrsne 1 s nedostatkom perspektive stvarnog razvoja prakse (Slunjski, 2016).

Izmedu tvrdnje organiziranja prostora po centrima aktivnosti i omogucavanja djeci
izravno 1 aktivno istraZivanje kojima dolaze do svojih teorija 1 istina, utvrdena je statisticki
znaCajna slaba pozitivna povezanost (r=0,134, p<0,05). Vece priklanjanje navedenim
tvrdnjama govori u prilog suvremenom shvacanju znanja koje se odrazava i na suvremeno
organiziranje prostora i materijala.

Tvrdnjom Jedna od glavnih zadaca vrtica je pripremiti dijete za Skolu, nastojalo se ispitati
stav odgajatelja o shvacéanju cilja kurikuluma. Sto odgajatelji u veéoj mjeri smatraju kako je
jedna od glavnih zadaca vrti¢a pripremiti dijete za Skolu, to je stav odgajatelja o shvacanju
cilja kurikuluma u ve¢oj mjeri tradicionalan. Utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna
povezanost izmedu tvrdnji ~ prostor je organiziran po centrima aktivnosti kako bi dijete
imalo mogucnost izbora aktivnosti u skladu sa svojim interesima i potrebama 1 jedna od
glavnih zadaéa vrtica je pripremiti dijete za skolu (r=0,146, p<0,05). Iz toga slijedi, $to je viSe
prostor sobe dnevnog boravka organiziran prema centrima aktivnosti, utoliko vise odgajatelji
smatraju da je jedna od glavnih zadaca vrti¢a pripremiti dijete za Skolu. Naizgled, dobiveni
rezultat nije o¢ekivan, medutim uzme li se u obzir kurikulum Srbije, rezultat je djelomice i
ocekivan. Naime, Opce osnove predskolskog programa sadrze Modele A i B za djecu od tri
do pet i pol godina i Pripremni predSkolski program za oba modela (A i B). Model A slovi
kao otvoren odgojno-obrazovni program u kojem je prostorno-materijalno okruzenje
organizirano kroz centre aktivnosti (jedna od tri moguénosti). Nadalje, Pripremni predSkolski
program Modela A obvezni je program za djecu stariju od pet i pol godina i kao takav se
smatra jednim od vaznijih zadaca.

Umjesto da odgajatelj precizno planira aktivnosti, treba omoguciti djeci da sama
osmisljavaju, planiraju i upravljaju svojim aktivnostima tvrdnja je kojom se Zeljelo ispitati
shvacanje nacina tvorbe kurikuluma. Pearsonovim koeficijentom korelacije utvrdena je
statisticki znaCajna slaba pozitivna povezanost izmedu omogucavanja djeci da sama

usmi$ljavaju, planiraju i upravljaju svojim aktivnostima i organiziranja prostora po centrima
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aktivnosti kako bi dijete imalo moguénost izbora aktivnosti u skladu sa svojim interesima i
potrebama (r=0,192, p<0,01). Sto u ve¢oj mjeri ispitanici smatraju kako je potrebno djeci
omoguciti da sama osmisljavaju, planiraju 1 upravljaju svojim aktivnostima, u veéoj je mjeri
prostorno okruzenje vrtica u kojem ispitanik radi organizirano po centrima aktivnosti.
Suvremeno shvaéanje naina tvorbe kurikuluma povezano je sa suvremenom organizacijom
prostorno-materijalnog okruzenja vrti¢a u kojem ispitanici rade.

Dobno mjesovite skupine bolje su za dijete jer u njima ono ima priliku komunicirati s
drugom djecom razlicitih interesa, sposobnosti i vjestina tvrdnja je kojom se Zeljelo ispitati
stav ispitanika o socijalnoj formaciji odgojno-obrazovne skupine. Utvrdena je statisticki
znacajna slaba pozitivna povezanost organiziranja prostora po centrima aktivnosti i tvrdnje da
su dobno mjeSovite skupine bolje za dijete (r=0,162, p<0,01). Ispitanici koji u vec¢oj mjeri
smatraju kako su dobno mjesSovite skupine bolje za dijete, u ve¢oj mjeri prostor u vrticu u
kojem rade organiziraju po centrima aktivnosti. Suvremeni stav ispitanika o socijalnoj
formaciji odgojno-obrazovne skupine povezan je sa suvremenom organizacijom prostorno-
materijalnog okruZenja vrti¢a u kojem rade.

Percepcija odgajateljske profesije profesionalnog razvoja nastojala se ispitati trima

cesticama:

o  Smeta mi kada me oslovljavaju sa ,, teta“ umjesto sa ,,odgajatelj/ica “.

e Zajednicko istrazivanje odgojno-obrazovne prakse odgajatelja, strucnih timova i

znanstvenika temelj je razumijevanja, mijenjanja i unaprjedivanja prakse.

e Oblici strucnog usavrsavanja: seminari i predavanja, odgajatelju daju konkretne

odgovore na probleme s kojima se susrece u svojoj praksi.
Vecée priklanjanje ispitanika 1. 1 2. tvrdnji podrazumijeva suvremeno percipiranje
odgajateljske profesije i profesionalnog razvoja, a priklanjanje ispitanika 3. tvrdnji
tradicionalno percipiranje odgajateljske profesije i profesionalnog razvoja.
Izmedu cestica Prostor je organiziran po centrima aktivnosti kako bi dijete imalo mogucnost
izbora aktivnosti u skladu sa svojim interesima i potrebama i Smeta mi kada me oslovljavaju

6

sa ,teta” umjesto sa ,odgajatelj/ica“ utvrdena je statisticki znafajna slaba negativna
povezanost (r=-0,130, p<0,05). 1z toga proizlazi da §to je u vec¢oj mjeri prostor organiziran po
centrima aktivnosti, utoliko odgajateljima manje smeta kada ih se oslovljava sa ,teta”. S
obzirom da obje tvrdnje oslikavaju suvremeni pristup odgoju i obrazovanju djece rane dobi,
ocekivani rezultat bila je njihova pozitivna, a ne negativna povezanost. Prostor sobe dnevnog
boravka u kojem djeca borave moze biti organiziran kroz centre aktivnosti. To ujedno ne

zna¢i da odgajatelji vide vaznost promoviranja svoje profesije u Sirem drustvu, koji
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prvenstveno kreée od samog naziva profesije. Promicanje profesije odgajatelja kre¢e od
,»epistemioloski utemeljenog stava odgajatelja — pojedinca, u odnosu na praksu struke kojoj
pripada, a koji klju¢no utjeCe na njegovu profesionalnu praksu“ (Evans, 2008, prema
Krstovi¢, 2012: 257). Utvrdena je statistiCki znacCajna slaba pozitivnha povezanost
organiziranja prostora po centrima aktivnosti i zajedni¢kog istrazivanja odgojno-obrazovne
prakse odgajatelja, struénih timova i znanstvenika kao temelja razumijevanja, mijenjanja i
unapredivanja prakse (r=0,263, p<0,01). Ispitanici koji u vecoj mjeri smatraju kako je
zajedni¢ko istrazivanje odgojno-obrazovne prakse temelj razumijevanja, mijenjanja i
unapredenja prakse, u ve¢oj mjeri prostor predskolske ustanove u kojem rade organiziraju po
centrima aktivnosti. 1z toga proizlazi da sto je stav odgajatelja o percepciji odgajateljske
profesije i profesionalnog razvoja suvremeniji, utoliko je prostorno-materijalna organizacija
ustanove suvremenija.

Pearsonovim koeficijentom korelacije utvrdena je statisticki znaCajna slaba pozitivna
povezanost organiziranja prostora po centrima aktivnosti i stava odgajatelja da im predavanja
i seminara daju konkretne odgovore na probleme s kojima se susre¢u u svojoj praksi (r=0,210,
p<0,01). Sto u vecoj mijeri ispitanik smatra kako seminari i predavanja mogu dati konkretne
odgovore na probleme iz prakse, u vecoj je mjeri prostor predskolske ustanove u kojoj
ispitanik radi organiziran po centrima aktivnosti. Dobiveni rezultat nije u skladu s o¢ekivanim
jer je pretpostavljena njihova negativna, a ne pozitivna povezanost, ali on takoder moze biti i
objasnjiv. Organiziranje prostora predskolske ustanove po centrima aktivnosti ne mora se
nuzno temeljiti na razumijevanju odgajatelja o vaznosti suvremenog organiziranja prostorno-
materijalnog okruzenja. Iz organiziranja prostora po centrima aktivnosti ne moze se odmah
zakljuciti prati li odgajatelj ,trend* koji se promovira aktualnim kurikulumom ili razumije
vaznost takve organizacije prostora predskolske ustanove. Nadalje, seminari i predavanja kao
oblici profesionalnog usavrSavanja prema Slunjski (2016), nemaju u potpunosti
transformacijski potencijal. Oni kao takvi ne mogu izravno utjecati na promjenu odgojno-
obrazovne prakse jer ne mogu obuhvatiti aktualne izazove u odgojno-obrazovnoj praksi svih
sudionika.

Cetvrta Gestica prostorno-materijalnog okruzenja glasi: Djeca slobodno ,cirkuliraju*
cijelim prostorom vrtiéa (po svojoj sobi, sobi drugih skupina, po hodnicima, garderobi,...).
Priklanjanje navedenoj tvrdnji podrazumijeva suvremeni pristup organizaciji prostorno-
materijalnog okruzenja o0dgojno-obrazovne ustanove iz koje dolaze ispitanici. Izmedu
navedene tvrdnje i tvrdnje Osnovna svrha ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja je

stvaranje sto kvalitetnijih uvjeta za Zivljenje, odgoj i ucenje djeteta ,,ovdje i sada*, a ne za
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neko buduce vrijeme utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna povezanost (r=0,134,
p<0,05). Iz dobivenog rezultata proizlazi slijedece: §to je odgojno-obrazovna praksa ustanove
iz koje ispitanik dolazi viSe usmjerena na poticanje djece na slobodno ,,cirkuliranje* cijelim
prostorom vrti¢a, utoliko je prisutniji stav odgajatelja da je osnovna svrha ranog i
predskolskog odgoja stvaranje kvalitetnijih uvjeta za zivljenje ,,ovdje i sada“. Temeljem
navedenog, $to je stav odgajatelja o shvaéanju cilja kurikuluma suvremeniji, utoliko je
prostorno-materijalna organizacija ustanove suvremenija.

Umjesto da odgajatelj precizno planira aktivnosti, treba omoguditi djeci da sama
osmisljavaju, planiraju i upravijaju svojim aktivnostima tvrdnja je kojom se nastojalo ispitati
stav ispitanika o nacinu tvorbe kurikuluma. Utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna
povezanost slobodnog ,.cirkuliranja® djece cijelim prostorom vrtia i omogucavanja djeci da
sama osmisljavaju, planiraju i upravljaju svojim aktivnostima (r=0,171, p<0,01). Sto u veéoj
mjeri djeca mogu slobodno ,.cirkulirati cijelim prostorom vrti¢a, u ve¢oj mjeri ispitanik
smatra kako djeci treba omoguciti da sama osmiSljavaju, planiraju 1 upravljaju svojim
aktivnostima. Zaklju¢ujemo kako je suvremeni stav ispitanika o nacinu tvorbe kurikuluma
povezan s suvremenim pristupom u organizaciji prostora vrtica.

Tvrdnjama Da bi djeca zaista nesto naucila vazno je da ih odgajatelj poucava, da im
demonstrira, objasnjava, izlaZe cCinjenice i ukazuje na vazne zakljucke i Odgajatelj treba
djecu wvijek ,,imati na oku“ jer se u suprotnom djeca mogu ozlijediti ili praviti
,,nepodopstine” nastojalo se ispitati stav ispitanika o primjernim odgojno-obrazovnim
strategijama. Ukoliko odgajatelj smatra da je djeci potrebno demonstrirati, objasnjavati,
izlagati Cinjenice i ukazivati na vazne zakljucke da bi ona naucila nesto vazno 1 ukoliko
odgajatelj smatra kako bi trebao uvijek ,,imati djecu na oku®, utoliko je stav odgajatelja o
primjerenoj odgojno-obrazovnoj strategiji vise tradicionalan. Utvrdena je statisticki znacajna
slaba pozitivna povezanost izmedu tvrdnji Djeca slobodno ,,cirkuliraju* prostorom vrtic¢a i
Da bi djeca zaista neSto naucila vazno je da ih odgajatelj poucava, da im demonstrira,
objasnjava, izlaze Cinjenice i ukazuje na vazne zakljucke (r=0,130, p<0,05). Sto u veéoj mjeri
djeca slobodno ,,cirkuliraju” prostorom vrtica, to vise odgajatelj smatra da kako bi djeca nesto
naucila on mora preuzeti ulogu poucavatelja. Dobiveni rezultat nije u skladu s o€ekivanim, s
obzirom da prva tvrdnja prikazuje suvremeni, a druga tradicionalni pristup odgojno-
obrazovnom radu. Jedno od obja$njenja dobivenog rezultata moze biti i taj §to odgajatelji u
praksi Cesto kombiniraju ciljeve, nacela i zadatke Modela A 1 Modela B (Kopas-Vukasinovi¢,
2016). Prema Slunjski (2016: 32), ,,intervencije u odgojno-obrazovnoj ustanovi, u ovom

slucaju slobodno ,,cirkuliranje djece prostorom vrti¢a, koje nisu utemeljene na razumijevanju
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njenih jedinstvenih i specificnih znacajki ne dovode do unapredenja kvalitete prakse u njoj*
(poucavanje, izlaganje Cinjenica, ukazivanje na vazne zakljucke i demonstriranje odgajatelja).
Takoder, postoji mogucnost preslikavanja postignuc¢a iz jedne ustanove u drugu. To su
uglavnom povr$ne promjene koje u manjoj mjeri utjeCu na kvalitetu odgojno-obrazovne
prakse. Eventualna poboljSanja traju krace vremensko razdoblje (Miljak, 2015, Slunjski,
2016).

Pearsonovim koeficijentom korelacije utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna
povezanost slobodnog ,.cirkuliranja* djece cijelim prostorom vrtica 1 tvrdnje kako odgajatel;
mora djecu uvijek ,,imati na oko* (r=0,195, p<0,01). Sto u ve¢oj mjeri djeca mogu slobodno
,cirkulirati prostorom, u vecoj mjeri odgajatelji smatraju da moraju djecu ,,imati na oku“.
Bez obzira §to jedna tvrdnja oslikava suvremeni, a druga tradicionalni pristup odgojno-
obrazovnom radu 1 $to takav rezultat nije ocekivan, on svakako moZze biti i objasnjiv. U
nastojanju odgajatelja da djeci omoguci istrazivanje svojeg okruzenja, koje se potice
Modelima A i B, ne umanjuje se vaznost Cinjenice da je odgajatelj odgovoran za sigurnost
djece tijekom njihovog boravka u predskolskoj ustanovi, Sto je takoder propisano navedenim
Modelima. Sukladno tome, jedan od nacina realiziranja sigurnosti djece je i taj Sto odgajatelji
uvijek promatraju kretanje djece.

Percepcija odgajateljske profesije izmjerena je ¢esticom Samo neiskusan odgajatelj
sumnja u ispravnost vlastitog stila ucenja i poucavanja djece. Sto se u ve¢oj mjeri odgajatelj
slaze s navedenom tvrdnjom, utoliko smatramo da je njegov stav o percepciji odgajateljske
profesije vise tradicionalan. Utvrdena je statisticki znacCajna slaba pozitivha povezanost
izmedu tvrdnje Djeca slobodno ,, cirkuliraju“ cijelim prostorom vrtica (po svojoj sobi, sobi
drugih skupina, po hodnicima, garderobi,...) i tvrdnje Samo neiskusan odgajatelj sumnja u
ispravnost vlastitog stila ucenja i poucavanja djece (r=0,121, p<0,05). Prema dobivenom
rezultatu, Sto djeca u vecoj mjeri slobodno ,cirkuliraju® cijelim prostorom vrti¢a, utoliko
odgajatelj viSe sumnja u ispravnost vlastitog stila uéenja i pouc¢avanja djece. Dobiveni rezultat
nije u skladu s ocekivanim budu¢i da prva tvrdnja ukazuje na suvremeni, a druga na
tradicionalni pristup odgojno-obrazovnom radu. Stoga je ocekivana negativna povezanost tih
dviju tvrdnji. Model A srpskog kurikuluma u organizaciju prostorno-materijalnog okruzenja
ukljucuje i slobodno ,,cirkuliranje* djece po prostorima cijelog vrti¢a i dvoristu oko ustanove.
U Zelji da primjenjuje sve naputke iz programa, odgajatelj moze pribjeci i ,,puStanju* djece po
svim prostorima dje¢jeg vrtica uz nedostatak razumijevanja te radnje, nepromijenjene slike o
djetetu i Sto time djeca dobivaju. Odgajatelju koji ne razumije u potpunosti vaznost djetetovog

slobodnog kretanja svim prostorima vrtica, to kretanje djece vrticem moze djelovati pomalo

68



anarhi¢no. Tada odgajatelj moze poceti sumnjati u ispravnost vlastitog stila ucenja i nac¢ina na
koji poucava djecu ukoliko smatra da bi svu djecu trebao imati ,,na oku“ cijelo vrijeme.

Peta Cestica prostorno-materijalne organizacije iz Skale stanja kulture vrtica glasi:
Prostor je organiziran tako da potice medusobne susrete i komunikaciju djece, posebno
druienje u manjim skupinama. Ukoliko odgajatelj u vecoj mjeri procjeni da se navedena
tvrdnja odnosi na odgojno-obrazovnu praksu vrtica u kojem radi, utoliko mozemo re¢i da
odgajatelj primjenjuje suvremeni pristup odgojno-obrazovnom radu.

Tvrdnjama Djeci treba omogudéiti da aktivnim i izravnim istrazivanjem dolaze do
svojih istina i teorija (Cak i ako su netocne), a ne ih poucavati cinjenicama i\ Zajednicka
slobodna igra djece najbogatiji je izvor novog znanja i spoznaja nastojalo se ispitati stav
odgajatelja o shvaéanju znanja. Sto je vece slaganje s navedenim tvrdnjama, u vecoj je mjeri
stav odgajatelja o shvacanju znanja suvremen. Utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna
povezanost izmedu tvrdnji Prostor je organiziran tako da potice medusobne susrete i
komunikaciju djece, posebno druZenje u manjim skupinama i Djeci treba omoguditi da
aktivnim i izravnim istrazivanjem dolaze do svojih istina i teorija (cak i ako su netocne), a ne
ih poucavati c¢injenicama (r=0,147, p<0,05). 1z rezultata je vidljivo slijedece: §to je u vecoj
mjeri prostor organiziran na nacin da potice medusobne susrete, utoliko vise odgajatelj smatra
kako je djeci potrebno omoguciti da aktivno i izravno istrazuju te time dolaze samostalno do
vlastitih teorija i istina.

Izmedu organiziranja prostora na nacin da potice komunikaciju i medusobne susrete
djece i stava da je zajednicka slobodna igra djece najbogatiju izvor novog znanja i spoznaja,
utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna povezanost (r=0,156, p<0,01). Dobiveni
rezultat tumaci se na slijedeci nain: §to u ve¢oj mjeri ispitanici smatraju kako je zajednicka
slobodna igra djece najbogatiji izvor novog znanja i spoznaja, to je u ve¢oj mjeri prostor
organiziran tako da poti¢e medusobnu komunikaciju i susrete djece. Pozitivha povezanost
tvrdnji kod obaju korelacija govori u prilog suvremenom stavu odgajatelja o shvac¢anju znanja
naspram suvremenoj organizaciji prostorno-materijalnog okruzenja u vrti¢u u kojem ispitanik
radi.

U slucaju organiziranja prostora na nacin da potice medusobne susrete i komunikaciju
1 davanje vece vaznosti samom procesu u kojem dijete traZi rjeSenje od samog rezultata
utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna povezanost (r=0,123, p<0,05). Temeljem
dobivenog rezultata moZe se zakljuciti kako temeljem prostora koji je u vecoj mjeri
organiziran na nacin da poti¢e medusobne susrete i komunikaciju, odgajatelji u ve¢oj mjeri

smatraju kako je sam proces u kojem dijete trazi rjeSenje vazniji od samog rezultata. 1z
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navedenog se moze pretpostaviti kako odgajatelji suvremeno pristupaju shvacanju procesa
ucenja.

Tvrdnjom Osnovna svrha ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja je stvaranje sto
kvalitetnijih uvjeta za Zivljenje, odgoj i ucenje djeteta ,,ovdje i sada“, a ne za neko buduce
vrijeme na suvremen se nacin pristupa shvacanju cilja kurikuluma. Utvrdena je statisticki
znacajna slaba pozitivna povezanost izmedu tvrdnji Prostor je organiziran tako da potice
medusobne susrete i komunikaciju djece, posebno druzenje u manjim skupinama i Osnovna
svrha ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja je stvaramje sSto kvalitetnijih uvjeta za
zivljenje, odgoj i ucenje djeteta ,,ovdje i sada”, a ne za neko buduce vrijeme (r=0,126,
p<0,05). Sto je stav odgajatelja vise usmjeren suvremenom shvacanju cilja kurikuluma, tj. §to
odgajatelj viSe smatra da je osnovna svrha ranog 1 predskolskog odgoja i obrazovanja
stvaranje kvalitetnijih uvjeta za zivljenje ,,ovdje i1 sada®, a ne za neko buduce vrijeme, to ¢e u
vecoj mjeri prostor biti organiziran da potice medusobne susrete i komunikaciju.

Umjesto da odgajatelj precizno planira aktivnosti, treba omoguciti djeci da sama
osmisljavaju, planiraju i upravljaju svojim aktivnostima tvrdnja je kojom se Zeljelo ispitati
stav ispitanika o shvacanju nacina tvorbe kurikuluma. Utvrdena je statisti¢ki znacajna slaba
pozitivha povezanost organiziranja prostora na nacin da potice medusobne susrete i
komunikaciju djece 1 mogucnosti da djeca sama osmisle, planiraju 1 upravljaju svojim
aktivnostima (r=0,171, p<0,01). Dobiveni rezultat govori u prilog tome kako odgajatelj koji u
vec¢oj mjeri smatra kako djeci treba omoguciti da sama osmisljavaju, planiraju i upravljaju
svojim aktivnostima, u vecoj mjeri organiziraju prostor na nacin da potice medusobnu
komunikaciju i susrete djece u vrti¢u u kojem radi.

Stav odgajatelja o socijalnoj formaciji skupine ispitalo se slijede¢im tvrdnjama:

e QOdgajatelju je lakse raditi u , cistim* dobnim skupinama jer su u njima djeca
priblizno jednakih sposobnosti i interesa.
e Dobno mjesovite skupine bolje su za dijete jer u njima ono ima priliku komunicirati s
drugom djecom razlicitih interesa, sposobnosti i vjestina.
Za odgajatelje koji smatraju da je lak$e raditi u ,,Cistim* dobnim skupinama, u veéoj mjeri
njihov stav o primjernoj socijalnoj formaciji mozemo okaraterizirati kao tradicionalan. Sto
odgajatelji u ve¢oj mjeri smatraju kako su dobno mjeSovite skupine bolje za dijete, u vecoj se
mjeri stav odgajatelja o socijalnoj formaciji skupine smatra suvremenim. Pearsonovim
koeficijentom korelacije utvrdena je statisticki znaCajna slaba negativha povezanost
organiziranog prostora na nacin da potice medusobne susrete i komunikaciju djece i stava o
laksem radu u ,,Cistim™ dobnim skupinama (r=-0,173, p<0,01). Ispitanici koji u vecoj mjeri
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smatraju kako je lakse raditi u ,,Cistim* dobnim skupinama, u manjoj mjeri prostor vrti¢a u
kojem rade organiziraju tako da potice medusobnu komunikaciju i susrete djece.
Tradicionalni stav ispitanika o socijalnoj formaciji grupe djece u predskolskoj ustanovi,
povezano je s tradicionalnom organizacijom prostorno-materijalnog okruzenja vrtica u kojem
ispitanik radi. Utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivha povezanost izmedu tvrdnji
Prostor je organiziran tako da potice medusobne susrete i komunikaciju djece, posebno
druzenje u manjim skupinama |\ Dobno mjesovite skupine bolje su za dijete jer u njima ono
ima priliku komunicirati s drugom djecom razlicitih interesa, sposobnosti i vjestina (r=0,153,
p<0,05). Dobiveni rezultat tumaci se na slijede¢i nacin: Sto u vecoj mjeri odgajatelj smatra
kako su dobno mjesovite skupine bolje za dijete jer u njima ima priliku komunicirati s drugom
djecom razli¢itih sposobnosti, vjestina i interesa, utoliko ¢e prostor biti vise organiziran tako
da potice medusobne susrete i komunikaciju djece.

Stav o percepciji odgajateljske profesije i profesionalnog razvoja ispitan je tvrdnjama:

e Zajednicko istrazivanje odgojno-obrazovne prakse odgajatelja, strucnih timova i
znanstvenika temelj je razumijevanja, mijenjanja i unaprjedivanja prakse.
e Oblici strucnog usavrsavanja: seminari i predavanja, odgajatelju daju konkretne
odgovore na probleme s kojima se susrece u svojoj praksi.
Utvrdena je statisti¢ki znacajna slaba pozitivna povezanost organiziranja prostora na na¢in da
poti¢e medusobnu komunikaciju i susrete djece i stava ispitanika da je zajednicko istrazivanje
odgojno-obrazovne prakse odgajatelja, stru¢nih timova i znanstvenika temelj razumijevanja,
mijenjanja i unapredenja prakse (r=0,244, p<0,01). Odgajatelji koji u ve¢oj mjeri smatraju da
je zajedniCko istrazivanje odgojno-obrazovne prakse svih stru¢njaka temelj unapredenja
prakse, u vecoj mijeri prostorno-materijalno okruzenje organiziraju na nacin da potice
medusobnu komunikaciju i susrete djece. Suvremeni stav o percepciji odgajateljske profesije i
profesionalnom razvoju, povezan je sa suvremenim pristupom u organizaciji prostora u vrticu
u kojem ispitanik radi.

Odgajatelj] koji u vefoj mjeri smatra kako sudjelovanjem na seminarima i
predavanjima moZe dobiti konkretne odgovore na probleme s kojima se susre¢e u svojoj
praksi, njegovo je poimanje percepcije odgajateljske profesije i profesionalnog razvoja u
vecoj mjeri tradicionalno. Utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna povezanost izmedu
tvrdnji Prostor je organiziran tako da potice medusobne susrete i komunikaciju djece,
posebno druzenje u manjim skupinama 1 Oblici strucnog usavrSavanja: seminari i
predavanja, odgajatelju daju konkretne odgovore na probleme s kojima se susrece u svojoj
praksi (r=0,127, p<0,05). Dobiveni rezultat govori u prilog tome kako odgajatelj koji u vecoj
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mjeri smatra da seminari i predavanja daju konkretne odgovore na probleme s kojima se
susrece u svojoj praksi, u vecoj mjeri prostor organiziraju na na¢in da poti¢e medusobne
susrete 1 komunikaciju medu djecom. Dobiveni rezultat nije ofekivan, s obzirom da prva
tvrdnja oslikava suvremen, a druga tradicionalan pristup odgojno-obrazovnom radu. Prema
Slunjski (2016:58), putem seminara i predavanja, odgajatelje se ,,izlaze novoj praksi, tj.
poucava se o inovativnim pristupima u odgojno-obrazovnom radu. Od tog se modela ocekuje
da se nova praksa dogodi nakon §to odgajatelji odslusaju odredeni program profesionalnog
usavrSavanja. Ideja da bi odredeni broj odgajatelja mogao biti osposobljen za rad na novi
nacin nakon ovakvog usavrSavanja se na prvi pogled ¢ini vjerojatnom, pa je na njoj vecina
programa profesionalnog usavrSavanja i1 dizajnirana.* Predavanja 1 seminari ne mogu pomoci
odgajatelju u osvjeStavanju kvalitete odgojno-obrazovne prakse, $to je ujedno i prvi korak
prema njezinom unapredenju. Slunjski (2016) smatra kako se izlaganjem odgajatelja
seminarima i predavanjima njegovo poimanje odgojno-obrazovne prakse ne mijenja.

Prema izloZenim rezultatima proizlazi da je po pitanju organiziranja prostorno-
materijalnog okruzenja u odgojno-obrazovnoj ustanovi u kojoj ispitanici rade, najéesce u
sredini sobe organiziran slobodan prostor koji se koristi za aktivnosti u kojima sudjeluju sva
ili ve¢ina djece iz skupine. Materijali koji odgajatelji nude djeci najrjede su neizvjesni i
nesigurni. Po pitanju stavova ispitanika o slici o djetetu, najviSe se priklanjaju tvrdnji kako je
vrijedne predmete potrebno nuditi djeci samo u prisustvu odgajatelja kako ih ne bi unistila ili
pokvarila. Kada je rije¢ o shvacanju znanja, ispitanici u najve¢oj mjeri smatraju kako djeci
treba omoguciti da aktivnim 1 izravnim istrazivanjem dolaze do svojih istina i teorija, a ne ih
poucavati ¢injenicama. Govorec¢i o stavovima odgajatelja kada je rije¢ o shvacanju procesa
ucenja, odgajatelji u najvecoj mjeri smatraju kako je sam proces u kojem dijete trazi rjeSenje
vazniji od samog rezultata. Po pitanju shvacanja cilja kurikuluma, ispitanici se najvise
priklanjaju stavu da je jedna od glavnih zadaca vrti¢a pripremiti dijete za Skolu. U dimenziji —
nacini tvorbe kurikuluma — ispitanici se najviSe priklanjaju stavu kako je pomno unaprijed
isplaniran odgojno-obrazovni rad kvalitetniji od odgojno-obrazovnog rada kojeg odgajatel]
osmisljava ,,u hodu®. Kada je rije¢ 0 0dgojno-obrazovnoj strategiji, ispitanici u najve¢oj mjeri
smatraju kako je djecu potrebno ,.,imati na oku® jer se u suprotnosti mogu ozlijediti ili raditi
,hepodopstine”. O stavu odgajatelja o socijalnoj formaciji, govori tvrdnja Odgajatelju je
lakse raditi u ,, cistim*“ dobnim skupinama jer su u njima djeca priblizno jednakih sposobnosti
i interesa. Ispitanici u ve¢oj mjeri smatraju kako je odgajatelju lakse raditi u ,,Cistim* dobnim
skupinama zbog jednakih djecjih sposobnosti i interesa. Taj stav ispitanika govori 0

tradicionalnom poimanju socijalne formacije odgojno-obrazovne skupine. Posljednja
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dimenzija odgojno-obrazovne paradigme odgajatelja govori o percepciji odgajateljske
profesije i profesionalnog razvoja. Ispitanici se u najve¢oj mjeri priklanjaju stavu kako se
dobrim odgajateljem ne postaje temeljem mnogo godina radnog iskustva, ve¢ promisljanjem i
reflektiranjem vlastite prakse. Iznenadujuce je to Sto o profesionalnom razvoju i vlastitoj
profesiji odgajatelji ve¢inom dijele suvremene stavove, dok kod ostalih dimenzija Skale
obrazovne paradigme prednjace tradicionalni stavovi. Temeljem rezultata Pearsonovog
koeficijenta korelacije moze se zakljuciti kako suvremeni stavovi odgajatelja o dimenzijama
obrazovne paradigme (slika o djetetu, shvacanje znanja, shva¢anje procesa ucenja, shvacanje
cilja kurikuluma, nacini tvorbe kurikuluma, odgojno-obrazovne strategije, socijalna formacija
I percepcija odgajateljske profesije i profesionalni razvoj) nisu uvijek povezani sa
suvremenim pristupom organizaciji prostorno-materijalnog okruzenja. Hipoteza 1koja govori
da odgajatelji koji se vise priklanjaju tradicionalnim stavovima o odgoju i obrazovanju djece
rane dobi, u vecoj myjeri prakticiraju tradicionalne pristupe u oblikovanju prostorno-
materijalnog okruzenja u ustanovama ranog odgoja i obrnuto, nije u potpunosti potvrdena. 1z
osam dobivenih korelacija vidljivo je kako je tradicionalni stav odgajatelja o odgoju i
obrazovanju djece rane dobi povezan sa suvremenim pristupom oblikovanju prostorno-
materijalnog okruzenja u ustanovama ranog odgoja u kojem rade. Tome u prilog moze
govoriti ve¢ navedena tvrdnja da suvremena organizacija prostorno-materijanog okruzenja ne
mora u potpunosti biti povezana s odgajateljevim istinskim razumijevanjem djece rane i
predskolske dobi i odgojno-obrazovnog procesa, ve¢ to moze biti odlika prac¢enja aktualnih
Htrendova®. Zacuduje jedino Cinjenica da u najvecoj mjeri odgajatelji suvremeno promisljaju
0 svojoj profesiji i profesionalnom razvoju, dok u ostalim dimenzijama obrazovne paradigme

prednjace tradicionalni stavovi odgajatelja.

6.2. Vremenska konfiguracija

Vremenska konfiguracija druga je strukturalna dimenzija kulture odgojno-obrazovne
ustanove. Deskriptivni podaci dviju Cestica prikazani su u Tablici 13. Ispitanici su trebali
procijeniti u kojoj se mjeri navedene tvrdnje odnose na odgojno-obrazovnu praksu vrtica u
kojem rade. Tvrdnje ispitanika procijenjene su Likertovom skalom od 1 do 5 (1 - uopce se ne
odnosi; 2 — uglavnom se ne odnosi; 3 - niti se odnosi, niti se ne odnosi, 4 - uglavhom se

odnosi, 5 - u potpunosti se odnosi). Kako bi interpretacija deskriptivnih podataka bila
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jednostavnija, spojeni su modaliteti uopce se ne odnosi i uglavnom se ne odnosi te modaliteti
uglavnom se odnosi i u potpunosti se odnosi.

Prema dobivenim podacima jasno odredenu vremensku organizaciju aktivnosti
primjenjuju gotovo svi ispitanici (93,5%), samo neznatan broj ispitanika (0,7%) primjenjuje
fleksibilnu vremensku organizaciju dok njih 4,7% ne moZze procijeniti vremensku organizaciju
ustanove u kojoj rade (M=4,62; sd=0,649). Dijete prilagodava svoj dnevni ritam iz obiteljskog
doma vrtickom za 72,7% ispitanika. 9,5% ispitanika prilagodava vrticki dnevni ritam djetetu,
dok 15,6% ispitanika smatra kako se nijednom dnevnom ritmu ne priklanjaju u potpunosti
(M=3,97; sd=1,059). Iz dobivenih podataka jasno se vidi tradicionalna i kruta vremenska
organizacija dana u odgojno-obrazovnim ustanovama. Moglo bi se stoga zakljuciti kako
gotovo svi ispitanici odgojno-obrazovni rad temelje na Modelu B s obzirom da je u Modelu A
jasno naglaSena fleksibilna vremenska organizacija. Model A podrazumijeva izmijenjenu
vremensku organizaciju. Raspored dnevnih aktivnosti je fleksibilniji i prilagoden potrebama
djece i njihovih roditelja i dogovara se s djecom i roditeljima. Dnevne su aktivnosti
ograni¢ene samo ve¢im obrocima koji se dogadaju istovremeno u cijeloj ustanovi.
Meduobroci se daju djeci prema potrebi, ,klizno*“ (nakon zavrSetka prethodne aktivnosti
djeteta). Dijete ne smije vrijeme provoditi ¢ekanjem obroka, da ostala djeca dovrSe svoje
aktivnosti, pranje ruku ostale djece, da se svi probude i sl. Djeci se omogucuje dovoljno
vremena kako bi zavrSila svoje aktivnosti. Izmedu ,,ve¢ih blokova aktivnosti®, ne inzistira se
na tome da sva djeca istovremeno zavrSe svoje aktivnosti, ve¢ se vrijeme ¢ekanja popunjava

prijelaznim aktivnostima.

Tablica 13. Procjena stanja — vremenska konfiguracija (u %)
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AKTIVNOSTI (TOCNO
ODREDENKA,
AKTIVNOSTI,
POPODNEVNOG
ODMORA)

KOD NAS DIJETE
SVOJ DNEVNI RITAM
1Z OBITELISKOG
DOMA (NPR. VRIJEME
24, OBROKA 40 | 55 | 156 | 36,7 | 36,0 | 3,97 | 1,059
POPODNEVNOG
ODMORA) MORA
PRILAGODITI
VRTICKOM, A NE

OBRNUTO.

Prva Cestica vremenske konfiguracije glasi: U vrti¢u primjenjujemo jasno odredenu
vremensku organizaciju aktivnosti (to¢no odredeno vrijeme obroka, aktivnosti,
popodnevnog odmora). Sto su ispitanici u ve¢oj mjeri prepoznali ovakav na¢in vremenske
konfiguracije u odgojno-obrazovnoj praksi vrtica u kojem rade, utoliko je takva vremenska
konfiguracija viSe tradicionalna. Pearsonovim koeficientom korelacije nastojala se ispitati
povezanost vremenske konfiguracije predskolske ustanove u kojoj ispitanik radi te
odgajateljskih stavova o dimenzijama obrazovne paradigme.

Tvrdnje kojima se nastojala ispitati povezanost o dimenziji Slika o djetetu su:

o Unatoc interesu koje iskazuje za slozene fenomene i pojmove (npr. kako radi motor s
unutarnjim izgaranjem, kako nastaje struja ...) dijete predskolske dobi jos je
premaleno da bi ih stvarno moglo razumjeti.

e Djeci treba nuditi i tzv. ,,opasne materijale i predmete (npr. ceki¢, cavlice, staklene
predmete,..) jer ¢e tako nauciti njima pazljivo rukovati.

Prva tvrdnja govori o tradicionalnom poimanju slike o djetetu. Sto u ve¢oj mjeri odgajatelj
smatra kako je dijete predskolske dobi premaleno da bi moglo razumjeti slozene fenomene i
pojmove unato¢ interesu, utoliko je stav odgajatelja o djetetu u vecoj mjeri tradicionalan.
Slijedeca tvrdnja temelji se na suvremenom shvacanju slike o djetetu. Ukoliko odgajatelj u
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vecoj mjeri smatra kako djeci treba nuditi ,,opasne* materijale i predmete jer ¢e tako nauciti
njima pazljivo rukovati, ujedno i stav odgajatelja o djetetu naginje viSe suvremenom.
Pearsonovim koeficijentom korelacije utvrdena je statistiCcki znacajna slaba pozitivna
povezanost izmedu tvrdnji U vrticu primjenjujemo jasno odredenu vremensku organizaciju
aktivnosti i Unato¢ interesu koje iskazuje za slozene fenomene i pojmove dijete predskolske
dobi jos je premaleno da bi ih stvarno moglo razumjeti (r=0,151, p<0,05). 1z dobivenih
rezultata slijedi da $to je vremenska organizacija odgojno-obrazovne prakse vise odredena,
ispitanici u vecoj mjeri smatraju kako je dijete predskolske dobi premaleno da bi moglo
razumjeti slozene fenomene 1 pojmove. Utvrdena je statistiCki znaCajna slaba negativna
povezanost izmedu primjenjivanja jasne vremenske konfiguracije aktivnosti u predskolskoj
ustanovi 1 nudenja ,,opasnih* materijala 1 predmeta djeci jer ¢e tako nauciti njima rukovati
(r=-0,131, p<0,05). Ukoliko se u vecoj mjeri u predskolskoj ustanovi primjenjuje jasna
vremenska konfiguracija, odgajatelji su skloni stavu kako je djeci u manjoj mjeri potrebno
nuditi ,,opasne* materijale 1 predmete. Iz dobivenih podataka moZe se vidjeti slijedece:
ukoliko je vremenska konfiguracija odgojno-obrazovnog rada vise tradicionalna, tj. kruta,
utoliko su viSe 1 stavovi ispitanika usmjereni na tradicionalnu sliku o djetetu.

Iz dimenzije Shvacéanje procesa ucenja, slijede¢im se tvrdnjama Zeli ispitati povezanost

sa vremenskom konfiguracijom ustanove:

e Dijete najbolje uci u onim aktivnostima koje je za njega isplanirao i osmislio
odgajatelj.

e Za uspjesno ucenje vaznijih sadrzaja (npr. slova, brojke, znanstveni fenomeni)
potrebno je da aktivnosti vodi i usmjerava odgajatelj, a manje vazne sadrzaje dijete
moze nauciti i samo.

Obje su tvrdnje tradicionalno usmjerene na razumijevanje procesa ucéenja. Utvrdena je
statisticki znacajna slaba pozitivna korelacija izmedu tvrdnji U vrticu primjenjujemo jasno
odredenu vremensku organizaciju aktivnosti i Dijete najbolje uci u onim aktivnostima koje je
za njega isplanirao i osmislio odgajatelj (r=0,122, p<0,05). Sto veéoj mjeri ispitanici smatraju
kako dijete najbolje u¢i u onim aktivnostima koje je za njega isplanirao i osmislio odgajatelj,
to je organizacija vremena u ustanovi u kojoj ispitanici rade striktnija. Statisticka analiza
pokazala je statisticki zna€ajnu slabu pozitivhu povezanost krute vremenske konfiguracije
odgojno-obrazovnog rada i potrebe da ucenje vaznijih sadrzaja vodi odgajatelj (r=0,154,
p<0,05). Rezultati govore da su tradicionalni stavovi o procesu uéenja pozitivno povezani s

tradicionalnom praksom krute vremenske organizacije aktivnosti u vrticu.
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Tvrdnjama Jedna od glavnih zadaca vrtica je pripremiti dijete za Skolu 1 Osnovna
svrha ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja je stvaranje Sto kvalitetnijih uvjeta za
zivljenje, odgoj i ucenje djeteta ,,ovdje i sada”, a ne za neko buduce vrijeme nastojalo se
ispitati stavove ispitanika o cilju kurikuluma. Veée priklanjanje prvoj tvrdnji govori o
tradicionalnijem poimanju cilja kurikuluma, dok veée priklanjanje drugoj tvrdnji ukazuje na
suvremenije shvacanje cilja kurikuluma. Utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna
povezanost izmedu jasno odredene vremenske konfiguracije u predskolskoj ustanovi i stava
kako je jedna od glavnih zadada vrtiéa pripremiti dijete za $kolu (1=0,135, p<0,05). Sto u
vec¢oj mjeri ispitanici smatraju kako je priprema djeteta za Skolu jedna od glavnih zadaca
vrtica, utoliko ¢e i vremenska konfiguracija ustanove biti jasnije odredena. Pearsonovim
koeficijentom korelacije utvrdena je statistiCki znacajna slaba negativna povezanost izmedu
jasno odredene vremenske konfiguracije odgojno-obrazovnog rada i tvrdnje kako je osnovna
svrha ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja stvaranje $to kvalitetnijih uvjeta za zivljenje
i uenje djeteta ,,ovdje i sada“, a ne za neko buduée vrijeme (r=-0,122, p<0,05). Sto ispitanici
u vec¢oj mjeri smatraju kako je osnovna svrha ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja je
stvaranje Sto kvalitetnijih uvjeta za zivljenje, odgoj i u€enje djeteta ,,ovdje i sada“, a ne za
neko buduce vrijeme, utoliko manje vremenski striktno organiziraju dnevne aktivnosti u
vrticu. Rezultati govore da su tradicionalni stavovi o cilju kurikuluma pozitivno povezani s
tradicionalnom praksom krute vremenske organizacije aktivnosti u vrticu.

Da bi odgojno-obrazovni rad odgajatelja bio kvalitetan potrebno ga je pomno
unaprijed isplanirati, a ne ga osmisljavati ,,u hodu*, tvrdnja je kojom se zeli utvrditi stav
ispitanika o nacinu tvorbe kurikuluma. Ispitanici koji smatraju da je odgojno-obrazovni rad
kvalitetniji ukoliko se pomno prethodno isplanira, tradicionalno shvacaju nacin tvorbe
kurikuluma. Utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivha povezanost izmedu jasno
odredene vremenske organizacije ustanove i stava kako je odgojno-obrazovni rad odgajatelja
kvalitetan ukoliko se on prethodno pomno isplanira (r=0,121, p<0,05). MozZe se utvrditi
slijedece: Sto ispitanici u ve¢oj mjeri smatraju kako je potrebno unaprijed isplanirati odgojno-
obrazovni rad da bi on bio kvalitetan, utoliko ¢e vremenska konfiguracija u ustanovi biti
jasnije odredena. 1z toga proizlazi da je tradicionalni stav o naéinu tvorbe kurikuluma
pozitivno povezan s tradicionalnom praksom krute vremenske organizacije aktivnosti u vrticu.

Da bi djeca zaista nesto naucila vazno je da ih odgajatelj poucava, da im
demonstrira, objasnjava, izlaZe cinjenice i ukazuje na vazne zakljucke tvrdnja je kojom se
nastojalo ispitati stav ispitanika o0 odgojno-obrazovnoj strategiji. Sto u ve¢oj mjeri odgajatelji

smatraju kako je potrebno poucavati djecu kako bi ona zaista naucila nesto vazno, utoliko se
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odgajatelj u ve¢oj mjeri priklanja tradicionalnim obrazovnim strategijama. Izmedu tvrdnje U
vrticu primjenjujemo jasno odredenu vremensku organizaciju aktivnosti (tocno odredeno
vrijeme obroka, aktivnosti, popodnevnog odmora) i tvrdnje Da bi djeca zaista nesto naucila
vazno je da ih odgajatelj poucava, da im demonstrira, objasnjava, izlaze cCinjenice i ukazuje
na vazne zakljucke, utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna povezanost (r=0,142,
p<0,05). Ukoliko ispitanici u ve¢oj mjeri smatraju kako je djecu potrebno poucavati da bi ona
zaista naucila nesto vazno, u vecoj ¢e mjeri vremenska konfiguracija odgojno-obrazovne
prakse biti jasnije odredena. Rezultati govore da je tradicionalni stav o koriStenju pozeljnih
odgojno-obrazovnih strategija pozitivno povezan s tradicionalnom praksom krute vremenske
organizacije aktivnosti u vrticu.

Tvrdnja kojom se Zeli ispitati stav o socijalnoj formaciji glasi: Odgajatelju je lakse
raditi u ,,cistim* dobnim skupinama jer su u njima djeca priblizno jednakih sposobnosti i
interesa. Ukoliko odgajatelji u vecoj mjeri smatraju kako je lakSe raditi u ,,Cistim“ dobnim
skupinama, u vecoj je mjeri njihov stav o socijalnoj formaciji skupine tradicionalan. Utvrdena
je statisticki znacajna slaba pozitivna povezanost izmedu jasno odredene vremenske
konfiguracije u predskolskoj ustanovi i tvrdnje kako je odgajatelju lakSe raditi u ,,Cistim*
dobnim skupinama jer su u njima djeca priblizno jednakih sposobnosti i interesa (r=0,151,
p<0,05). Sto je u vecoj mijeri kod ispitanika prisutan stav da je lakse raditi u ,,¢istim* dobnim
skupinama, u vecoj ¢e mjeri vremenska konfiguracija u ustanovi biti jasno odredena. Rezultati
govore da je tradicionalni stav o pozeljnom nacinu grupiranja djece (prema dobi) pozitivno
povezan s tradicionalnom praksom krute vremenske organizacije aktivnosti u vrticu.

Druga Cestica vremenske konfiguracije glasi: Kod nas dijete svoj dnevni ritam iz
obiteljskog doma (npr. vrijeme obroka, popodnevnog odmora) mora prilagoditi vrtickom, a
ne obrnuto. Sto ispitanik u ve¢oj mjeri procjeni da se navedena tvrdnja odnosi na odgojno-
obrazovnu praksu ustanove u kojoj radi, utoliko je vremenska konfiguracija odgojno-
obrazovnog rada u ve¢oj mjeri tradicionalno usmjerena. Utvrdena je statisti¢ki znacajna slaba
negativna povezanost izmedu tvrdnje kako dijete svoj dnevni ritam iz obiteljskog doma mora
prilagoditi vrtickom i tvrdnje Djeci treba nuditi i tzv. , opasne‘ materijale i predmete
(npr.cekié, cavlice, staklene predmete,..) jer ¢e tako nauciti njima pazljivo rukovati (r=-0,140,
p<0,05). Sto u vedoj mjeri ispitanici smatraju kako je djeci potrebno nuditi ,,opasne“
materijale, to se manje priklanjaju praksi da dijete svoj dnevni ritam iz obiteljskog doma mora
prilagoditi vrtickom. Rezultati govore da je suvremeni stav o poZeljnim materijalima koje
treba nuditi djeci u negativnoj korelaciji s tradicionalnom praksom u kojoj dijete svoj dnevni

ritam mora prilagodavati vrtickom.
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Ako djeca u igri ili aktivnosti dodu do krivog zakljucka, zadatak odgajatelja je dati
djeci tocan odgovor, a ne ih ostaviti u neznanju tvrdnja je kojom se zeli ispitati stav ispitanika
o shvadanju znanja. Sto u vecoj mijeri odgajatelj smatra kako je potrebno djeci dati to¢an
odgovor ukoliko ona dodu do krivog zakljucka, utoliko je stav odgajatelja o shvacanju znanja
u veéoj mjeri tradicionalan. Izmedu tvrdnje Kod nas dijete svoj dnevni ritam iz obiteljskog
doma mora prilagoditi vrtickom | Ako djeca u igri ili aktivnosti dodu do krivog zakljucka,
zadatak odgajatelja je dati djeci tocan odgovor, a ne ih ostaviti u neznanju, utvrdena je
statisticki znacajna slaba pozitivha povezanost (r=0,146, p<0,05). Ukoliko ispitanici u vecoj
mjeri smatraju kako je zadatak odgajatelja djeci dati to¢an odgovor ako u igri ili aktivnosti
dodu do krivog zakljucka, u vecoj mjeri dnevni ritam iz obiteljskog doma djeca moraju
prilagodavati vrtickom. Rezultat govori da je tradicionalno shvacanje znanja povezan s
tradicionalnom praksom u kojoj dijete svoj dnevni ritam mora prilagodavati vrtickom.

Utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna povezanost tvrdnje kako dijete svoj
dnevni ritam iz obiteljskog doma mora prilagoditi vrtickom i kako dijete najbolje uc¢i u onim
aktivnostima koje je za njega isplanirao i osmislio odgajatelj (r=0,127, p<0,05). 1z toga
proizlazi slijedece: $to odgajatelji u vecoj mjeri smatraju kako dijete najbolje uci u
aktivnostima koje za njega isplanira i osmisli odgajatelj, u ve¢oj mjeri dijete svoj dnevni ritam
iz obiteljskog doma prilagodava vrtickom. Rezultat govori da je tradicionalno razumijevanje
procesa ucenja u pozitivnoj korelaciji s tradicionalnom praksom u kojoj dijete svoj dnevni
ritam mora prilagodavati vrtickom.

Ispitujuci razinu povezanosti prilagodavanja djetetovog dnevnog ritma iz obiteljskog
doma vrtickom 1 poucavanje odgajatelja kako bi djeca zaista nesSto naucila, utvrdena je
statistiCki znaCajna slaba pozitivna povezanost (r=0,144, p<0,05). Ukoliko ispitanici u vecoj
mjeri smatraju kako je odgajateljeva uloga djecu poucavati, demonstrirati, objaSnjavati kako
bi ona u §to ve¢oj mjeri naucila nesto vazno, utoliko dijete u vecoj mjeri svoj dnevni ritam iz
obiteljskog doma mora prilagoditi vrtickom. Rezultati ukazuju na slijedece: §to stav ispitanika
0 0dgojno-obrazovnim strategijama vise naginje tradicionalnom, u vecoj je mjeri vremenska
konfiguracija odgojno-obrazovnog rada vrtica u kojem ispitanici rade tradicionalna.

Odgajatelju je lakSe raditi u ,, cistim* dobnim skupinama jer su u njima djeca
priblizno jednakih sposobnosti i interesa tvrdnja je kojom se nastojalo ispitati stav ispitanika
0 socijalnoj formaciji skupine. Utvrdena je statisti¢ki znacajna slaba pozitivna povezanost
prilagodavanja djetetovog dnevnog ritma iz obiteljskog doma vrtickom i tvrdnje kako je
odgajatelju lakse raditi u ,,&istim* dobnim skupinama (r=0,130, p<0,05). Sto ispitanici u veéoj

mjeri smatraju kako je lakSe raditi u ,,Cistim“ dobnim skupinama, to je vise vremenska
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konfiguracija odgojno-obrazovnog rada ustanove u kojoj ispitanici rade koncipirana na nacin
da dijete mora svoj dnevni ritam iz obiteljskog doma prilagoditi vrtickom. Tradicionalna
vremenska konfiguracija u predskolskoj ustanovi povezana je s tradicionalnim stavom
ispitanika o socijalnoj formaciji odgojno-obrazovne skupine.

Percepcija odgajateljske profesije i profesionalnog razvoja ispitana je tvrdnjom
Odgajatelji bi trebali imati 5-godisnje fakultetsko obrazovanje (magistar rpoo) kao i svi ostali
strucnjaci iz podrucja odgoja i obrazovanja (pedagozi, psiholozi, defektolozi...). Utvrdena je
statistiCki znaCajna slaba pozitivna povezanost prilagodavanja djetetovog dnevnog ritma iz
obiteljskog doma vrtickom i tvrdnje da bi odgajatelji trebali imati 5-godiSnje fakultetsko
obrazovanje (r=0,159, p<0,01). Dobiveni rezultat nije u skladu s ocekivanim jer je
pretpostavljena njihova negativna, a ne pozitivna povezanost. Prema Slunjski (2015) kvaliteta
odgojno-obrazovne prakse ovisi 0 profesionalnim kompetencijama odgajatelja koje svoj
temelj imaju u inicijalnom obrazovanju. Odgajatelj svojim profesionalnim kompetencijama
koje je prvenstveno stekao inicijalnim obrazovanjem, moZzZe prepoznati segmente koji
usporavaju razvoj odgojno-obrazovne prakse. Takoder, prema podacima o pozeljnoj razini
obrazovanja, veci postotak ispitanika misli da je fakultet pozeljna razina obrazovanja od
postotka odgajatelja koji zaista i imaju zavrSenu fakultetsku razinu obrazovanja. Ujedno,
Model A u odnosu na Model B naglasava fleksibilnu vremensku organizaciju odgojno-
obrazovne ustanove, a prvenstveno prilagodavanje dnevnog ritma ustanove djeci koja u njoj
borave. Jedno objasnjenje zaSto dobiveni podaci govore u prilog tradicionalnoj vremenskoj
organizaciji odgojno-obrazovnog rada i istodobno suvremenog razumijevanja profesionalnog
razvoja je slijedeéi: ispitanici koji smatraju fakultetsku razinu obrazovanja pozeljnom razinom
obrazovanja, jo§ uvijek sukladno svojoj trenutnoj obrazovnoj razini Vjerojatno nemaju
saznanja 0 nacinima i mogu¢nostima prilagodavanja djetetovom dnevnom ritmu iz obiteljskog
doma ili se u njihovom vrtiu radi prema Modelu B koji u manjoj mjeri potice fleksibilnu
vremensku organizaciju unutar predskolske ustanove.

Iz dobivenih rezultata istrazivanja proizlazi da, po pitanju vremenske konfiguracije
odgojno-obrazovnog rada u predSkolskim ustanovama u kojima ispitanici rade, prednjaci
tradicionalna vremenska organizacija odgojno-obrazovnog rada. Odgojno-obrazovni rad
predSkolske ustanove u kojima rade ispitanici, koncipiran je na nacin da djeca dnevni ritam iz
obiteljskog doma u vecoj mjeri prilagodava vrtickom. Takoder, u vrtiu se primjenjuje jasno
odredena vremenska organizacija aktivnosti. Temeljem rezultata Pearsonovog koeficijenta
korelacije moze se zakljuciti kako je tradicionalna vremenska konfiguracija predskolske

ustanove u kojoj ispitanici rade uvijek pozitivno povezana s tradicionalnim stavovima
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ispitanika o dimenzijama obrazovne paradigme. Hipoteza 2 koja govori o tome da odgajatelji
koji se viSe priklanjaju tradicionalnoj obrazovnoj paradigmi, u veéoj mjeri koriste tocno
odredenu vremensku organizaciju aktivnosti u vrtiéu u potpunosti je potvrdena. lzuzetak je
jedino podatak koji govori 0 pozitivnoj povezanosti suvremenog percipiranja odgajateljske
profesije i profesionalnog razvoja i tradicionalne vremenske organizacije predskolske

ustanove u kojoj ispitanik radi.

6.3. Odgojno-obrazovni rad

Odgojno-obrazovni rad tre¢a je strukturalna dimenzija kulture odgojno-obrazovne
ustanove. Deskriptivni su podaci prikazani u Tablici 14. Ispitanici su na Cetiri tvrdnje o
odgojno-obrazovnom radu u vrti¢u u kojem rade, odgovarali Likertovom skalom od 1 do 5 (1
- uopée se ne odnosi; 2 — uglavnom se ne odnosi; 3 - niti se odnosi, niti se ne odnosi, 4 -
uglavnom se odnosi, 5 - u potpunosti se odnosi). Zbog jednostavnije interpretacije spojeni su
modaliteti uopée se ne odnosi i uglavnom se ne odnosi, kao i modaliteti uglavnom se odnosi i
u potpunosti se odnosi.

Odgojno-obrazovni rad u odgojno-obrazovnim ustanovama ispitanika u jednakoj mjeri
1 tradicionalan i suvremen. Odgajatelji (54,5%) pustaju djeci da sama odlucuju o tome ¢ime ¢ce
se baviti, njih 12,3% odreduju kojim ¢e se aktivnostima djeca baviti, a 31,3% ispitanika
smatra kako se ta tvrdnja niti odnosi, niti ne odnosi na njih (M=3,56; sd=0,961). Za 45,9%
ispitanika najvaznije aktivnosti u vrti¢u su obiljezavanje blagdana, godisnjih doba i sl, 26,9%
ispitanika su neodlu¢ni oko tvrdnje da su obiljezavanje odredenih datuma najvaznije
aktivnosti u njihovom vrti¢u, dok 27,2% ispitanika obiljeZavanje blagdana i godi$njih doba ne
smatra najvaznijim aktivnostima (M=3,27; sd=1,203). Tvrdnja Kod nas se neka
aktivnost/projekt smatra uspjesnom ako djeca znaju tocno odgovoriti na vecinu pitanja
vezana uz temu aktivnosti/projekta takoder pokazuje tradicionalni pristup odgojno-
obrazovnom radu. 40,7% ispitanika projekt ili aktivnost smatraju uspjeSnim ako djeca znaju
odgovoriti na ve¢inu pitanja vezana uz temu tog projekta ili aktivnosti. Ta tvrdnja nije praksa
u odgojno-obrazovnim ustanovama 24,3% ispitanika, a 33,5% ispitanika smatra kako se
tvrdnja niti odnosi, niti ne odnosi na njihovu ustanovu (M=3,19; sd=1,051). Posljednja je
Cestica odgojno-obrazovnog rada tradicionalno usmjerena. Ako djeca usred zime pokazuju

interes za neku ,.ljetnu temu* (npr. more, Skoljke), 40,7% ispitanika objasniti ¢e im da ¢e se

81



time baviti u ljeto, 24,3% ispitanika prihvatiti ¢e inicijativu djece za ljetnim aktivnostima

tijekom zime, dok 33,5% ispitanika smatra da se ta tvrdnja niti odnosi niti ne odnosi na njih

(M=2,88; sd=1,320). Ukupni podaci Tablice 14. o odgojno-obrazovnom radu generalno

pokazuju veliku rasprsenost odgovora ispitanika. Pristupanje odgojno-obrazovnom radu na

suvremen i tradicionalan na¢in u ovom je sluc¢aju razumljiv s obzirom da se svaki od modela

(A 1 B) temelji na suvremenom ili tradicionalnom pristupu.

Tablica 14. Procjena stanja — odgojno-obrazovni rad (u %)

ODGOJNO-OBRAZOVNI
RAD

Redni broj Cestice
Uopée se ne
odnosi
Uglavnom se ne
odnosi

Niti se odnosi, niti
se ne odnosi

Uglavnom se
odnosi

U potpunosti se
odnosi

sd

ODGAJATELJI PUSTAJU
DJECU DA SAMA ODLUCE
17. | STO CE RADITL CIME CE 25 | 98
SE BAVITI, STO CE I KAKO
UCITI...

31,3

38,9

15,6

3,56

0,961

NAJVAZNIJE AKTIVNOSTI
U NASEM VRTICU SU
OBILJEZAVANJA

23. y 8,7 | 185
GODISNJIH DOBA,
BLAGDANA | DRUGIH

ZNACAINIH DATUMA.

26,9

28,4

17,5

3,27

1,203

KOD NAS SE NEKA
AKTIVNOST/ PROJEKT
SMATRA USPJESNOM
AKO DJECA ZNAJU

34. y 65 | 17,8
TOCNO ODGOVORITI NA
VECINU PITANJA VEZANA
ZATEMU TE

AKTIVNOSTI/PROJEKTA.

33,5

31,6

91

3,19

1,051

30. | AKO DJECA USRED ZIME 19,3 | 20,0

26,5

18,5

14,2

2,88

1,320
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POKAZUJU INTERES ZA
NEKU ,,LJETNU TEMU*
(NPR. MORE, SKOLJKE),
OBJASNIMO IM DA CEMO
SE TIME BAVITI U LJETO.

Prva cCestica odgojno-obrazovnog rada glasi: Odgajatelji pustaju djecu da sama
odluce S§to Ce raditi, Cime ée se baviti, $to ¢e i kako uciti. Ukoliko ispitanici u vecoj mjeri
prepoznaju ovakvu odgojno-obrazovnu praksu u ustanovi u kojoj rade, u veéoj je mjeri ta
odgojno-obrazovna praksa suvremena. Pearsonovim koeficientom korelacije nastojala se
ispitati povezanost odgojno-obrazovne prakse predskolske ustanove u kojoj ispitanik radi s
odgajateljskim stavovima o razli¢itim aspektima odgojno-obrazovnog procesa.

Tvrdnja kojom se nastojalo ispitati stav ispitanika o slici koju imaju o djetetu glasi:
Vrijedne predmete (npr. fotoaparat, mikroskop, umjetnine,...) treba davati djeci samo u
prisustvu odgajatelja kako ih ne bi unistila ili pokvarila. Sto ispitanici u veéoj mjeri smatraju
kako vrijedne predmete treba davati samo u prisustvu odgajatelja kako ih ne bi unistila ili
pokvarila, u vecoj ¢e mjeri stav ispitanika o djetetu biti tradicionalan. Pearsonovim
koeficijentom korelacije utvrdena je statisticki znacajna slaba negativna povezanost izmedu
tvrdnji kako odgajatelji pustaju djecu da sama odluce ¢ime ¢e se baviti i tvrdnje kako vrijedne
predmete treba davati djeci samo u prisustvu odgajatelja kako ih ne bi pokvarila ili unistila
(r=-0,141, p<0,05). Ispitanik koji u vecoj mjeri smatra kako djetetu treba davati vrijedne
predmete samo u prisustvu odgajatelja, u manjoj ¢e mjeri pustati djecu da sama odluce ¢ime
¢e se baviti. Tradicionalni stav ispitanika o slici o djetetu, utjeCe na tradicionalno poimanje
odgojno-obrazovnog rada.

Utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna korelacija izmedu omogucavanja djeci
da sama odluce ¢ime ¢e se baviti, §to ¢e raditi, Sto ¢e i kako uéiti i omoguéavanja djeci da
aktivnim i izravnim istrazivanjem dolaze do svojih istina i teorija (r=0,152, p<0,05).
Dobivena korelacija u skladu je s o€ekivanim. Suvremeni stav ispitanika o shvacanju znanja
povezano je sa suvremenim organiziranjem odgojno-obrazovnog rada u ustanovi ranog
odgoja.

Tvrdnjama Sam proces u kojem dijete trazi rjesenje vazniji je od samog rezultata i
Odgajatelj ne treba poucavati djecu jer ona najbolje uce jedna od drugih i jedna s drugima

nastojao se ispitati stav ispitanika o shvacanju procesa uc¢enja. Omogucavanje djeci da sama
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odluc¢e Cime ¢e se baviti i Sto ¢e raditi statistiCki je znacajno slabo pozitivno povezano sa
stavom da je sam proces u kojem dijete trazi rjeSenje vaznije od samog rezultata (r=0,138,
p<0,05). Sto u vecoj mjeri ispitanici smatraju kako je sam proces u kojem dijete traZi rjesenje
vaznije od samog rezultata, utoliko ¢e vise djecu pustati da sama odluce ¢ime ¢e se baviti, na
koji nacin ¢e uciti i §to ¢e raditi. Pearsonovim koeficijentom korelacije dobivena je statisticki
znacajna slaba pozitivna povezanost izmedu pustanja djece da sama odluce ¢ime ¢ée se baviti i
stava da djeca sama najbolje uée jedna od drugih i jedna s drugima (r=0,272, p<0,01). Sto je u
vecoj ispitanik smatra kako djeca sama najbolje uce jedna od drugih i jedna s drugima, u
veco] mjeri dopusta djeci da sama odluc¢e ¢ime ¢e se baviti 1 Sto ¢e raditi. Odgajatelj koji
suvremeno promiSlja shvacanje procesa ucenja, takoder na suvremeni nacin pristupa
organizaciji odgojno-obrazovnog rada u predskolskoj ustanovi u kojoj radi.

Umjesto da odgajatelj precizno planira aktivnosti, treba omoguciti djeci da sama
osmisljavaju, planiraju i upravljaju svojim aktivnostima tvrdnja je kojom se Zeljelo ispitati
shvacanje nacina tvorbe kurikuluma. Utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna
povezanost izmedu tvrdnji Odgajatelji pustaju djecu da sama odluce Sto ce raditi, cime ce se
baviti, Sto ¢e i kako uciti | Umjesto da odgajatelj precizno planira aktivnosti, treba omoguditi
djeci da sama osmisljavaju, planiraju i upravljaju svojim aktivnostima (r=0,281, p<0,01). Sto
u vecoj mjeri ispitanik smatra da je potrebno omoguciti djeci samostalno planiranje,
osmiSljavanje i upravljanje svojim aktivnostima, to je 0dgojno-obrazovna praksa vrtia u
kojem ispitanik rad usmjerenija na omogucavanje djeci da sama odluce ¢ime Ce se baviti.
Suvremeno shvacanje nacina tvorbe kurikuluma povezano je sa suvremenom organizacijom
odgojno-obrazovnog rada u predskolskoj ustanovi u kojoj isptitanik radi.

Percepcija odgajateljske profesije i profesionalnog razvoja ispitana je tvrdnjom
Zajednicko istrazivanje odgojno-obrazovne prakse odgajatelja, strucnih timova i
znanstvenika temelj je razumijevanja, mijenjanja i unaprjedivanja prakse. Utvrdena je
statisti¢ki znacajna slaba pozitivna povezanost izmedu omogucavanja djeci da sama odluce
¢ime Ce se baviti 1 stava ispitanika da je zajedniCko istrazivanje prakse ujedno i temelj njenog
unaprjedivanja (r=0,169, p<0,01). 1z toga proizlazi: §to u ve€oj mjeri odgajatelji smatraju da
je zajednicko istrazivanje odgojno-obrazovne prakse svih pripadajuéih stru¢njaka temelj
unapredenja prakse, u vecoj mjeri djeca mogu sama odlucivati ¢ime ¢e se baviti i $to ¢e raditi.
Suvremena odgojno—obrazovna praksa vrtica u kojoj rade ispitanici, povezana je sa
suvremenim percipiranjem odgajateljske profesije i profesionalnog razvoja.

Najvaznije aktivnosti u naSem vrticu su obiljeZavanja godi$njih doba, blagdana i

drugih znacajnih datuma, druga je Gestica iz dimenzije odgojno-obrazovnog rada. Sto je
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ispitanik u veéoj mjeri prepoznao ovakvu 0dgojno-obrazovnu praksu u predskolskoj ustanovi
u kojoj radi, utoliko je odgojno-obrazovni rad u ve¢oj mjeri tradicionalan. Ispitivanjem razine
povezanosti obiljezavanja blagdana, godi$njih doba i drugih datuma kao najvaznijih aktivnosti
vrtica, utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna povezanost S tvrdnjom kako je zadatak
odgajatelja dati djeci tocan odgovor kako ih ne bi ostavio u neznanju, ukoliko djeca u igri ili
aktivnosti dodu do krivog zakljucka (r=0,149, p<0,05). Dobivena povezanost ukazuje na to da
Sto odgajatelj u vecoj mjeri smatra kako je njegov zadatak dati djeci tocan odgovor ukoliko
djeca dodu do krivog zakljuCka, utoliko je njegov rad vise usmjeren ka obiljezavanju
znacajnih datuma, blagdana 1 godiSnjih doba. Navedeni stav ispitanika govori o
tradicionalnom shvacanju znanja koji je povezan s tradicionalnom odgojno-obrazovnom
praksom u ustanovi u kojoj ispitanici rade.

Utvrdena je statistiCki znacajna slaba pozitivha povezanost obiljezavanja vaznih
datuma i godiSnjih doba u predskolskoj ustanovi i stava kako dijete najbolje u¢i u onim
aktivnostima koje je za njega isplanirao i osmislio odgajatelj (r=0,124, p<0,05). Navedeni
rezultat odnosi se na stav ispitanika koji u vecoj mjeri smatraju kako dijete najbolje uci u
aktivnostima koje je za njega isplanirao i osmislio odgajatelj, a ujedno se u predskolskoj
ustanovi u kojoj ispitanik radi u vecoj mjeri obiljezavaju vazniji datumi 1 godiSnja doba.
Ispitivanjem razine povezanosti obiljezavanja vaznijih datuma, blagdana i godi$njih doba u
vrticu 1 vodenja 1 usmjeravanja aktivnosti od strane odgajatelja kako bi djeca uspjesno
usvojila vaznije sadrzaje ukazuje na statisticki znacajnu slabu pozitivnu povezanost (r=0,151,
p<0,05). Sto u vecoj mjeri ispitanik smatra kako je za uspje$no ucenje vaznijih sadrzaja
potrebno da aktivnosti vodi i usmjerava odgajatelj, u ve¢oj ¢e mjeri najvaznije aktivnosti u
vrti¢u biti obiljezavanje vaznijih datuma, godisnjih doba i sl. Rezultati ukazuju na povezanost
tradicionalnog stava odgajatelja o0 razumijevanju procesa ucenja i tradicionalno organiziranog
odgojno-obrazovnog rada u predskolskoj ustanovi.

Shvacanje cilja kurikuluma ispitan je tvrdnjom Jedna od glavnih zadaca vrtica je
pripremiti dijete za Skolu. Navedena tvrdnja statisticki je znacajno slabo povezana s tvrdnjom
Najvaznije aktivnosti u naSem vrticu su obiljezavanja godisnjih doba, blagdana i drugih
znacajnih datuma (r=0,228, p<0,01). Ispitanici koji u vec¢oj mjeri kao jednu od glavnih zadaca
vrtica smatraju pripremom za $kolu, u ve¢oj mjeri svoj odgojno-obrazovni rad usmjeravaju na
obiljezavanje vaznijih datuma, blagdana i godi$njih doba. Odgajateljevo tradicionalno
shvacanje cilja kurikuluma, pozitivno je povezano s tradicionalnim pritupom u osmisljavanju

i provodenju 0dgojno-obrazovnog rada.
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StatistiCki znacajna slaba pozitivna povezanost utvrdena je izmedu obiljezavanja
godisnjih doba, blagdana i drugih vaznih datuma kao najvaznijih aktivnosti u vrtiu i pomnog
planiranja odgojno-obrazovnog rada kako bi se on smatrao kvalitetnim (r=0,145, p<0,05).
Tradicionalan stav odgajatelja o nacinu tvorbe kurikuluma utjece na tradicionalno organiziran
odgojno-obrazovni rad. Dobiveni rezultat je razumljiv, budu¢i da odgajatelj moze prethodno
pomno isplanirati aktivnosti kao §to su godi$nja doba, blagdani i sl. s obzirom da su mu
datumi obiljezavanja istih unaprijed poznati.

Tvrdnjom Odgajatelj treba djecu uvijek ,,imati na oku* jer se u suprotnom djeca
mogu ozlijediti ili praviti ,,nepodopstine” 7elio se ispitati stav ispitanika o odgojno-
obrazovnoj strategiji. Sto u veéoj mijeri ispitanici smatraju kako je djecu potrebno ,,imati na
oku* jer se u suprotnom mogu ozlijediti ili praviti ,,nepodopstine*, u ve¢oj ¢e mjeri ispitanici
odrazavati tradicionalni stav prema odgojno-obrazovnoj strategiji. Utvrdena je statisticki
znacCajna slaba pozitivna povezanost stava kako odgajatelj uvijek mora djecu ,,imati na oku*
zbog mogucih ,,nepodopstina“ i obiljeZavanja vaznijih datuma, godi$njih doba i1 blagdana u
vrti¢u kao vaznijih aktivnosti (r=0,130, p<0,05). Ispitanici koji u ve¢oj mjeri smatraju kako je
djecu potrebno ,,imati na oku“ zbog mogucih ,nnepodopstina® 1 ozljeda, u vecoj myjeri
odgojno-obrazovni rad u svom vrti¢u usmjeravaju na obiljezavanje vaznijih datuma, godi$njih
doba i blagdana kao najvaznijih aktivnosti. Tradicionalan stav odgajatelja o odgojno-
obrazovnoj strategiji utjeCe na tradicionalno organiziranje odgojno-obrazovnog rada u
ustanovi u kojoj ispitanici rade.

Utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna korelacija izmedu stava ispitanika kako
bi odgajatelj trebao imati petogodisnje fakultetsko obrazovanje kao 1 svi ostali stru¢njaci iz
podrucja odgoja i obrazovanja i prakse obiljezavanja blagdana, godi$njih doba i drugih
znacajnih datuma, kao najvaznijih aktivnosti u vrti¢u (r=0,130, p<0,05). Dobiveni rezultat nije
o¢ekivan s obzirom da su tradicionalni pristup odgojno-obrazovnom radu i suvremeni stav
odgajatelja o profesionalnom razvoju pozitivno povezani. Jedan od moguéih objaSnjenja moze
se prona¢i u socio-demografskim podacima kojima 37,1% ispitanika fakultet smatraju
pozeljnom razinom obrazovanja odgajatelja. Takoder, Osnove programa predskolskog odgoja
i obrazovanja djece od tri godine do ukljucivanja u program pripreme za Skolu ukljuCuju
zajednic¢ke odgojno-obrazovne ciljeve za oba Modela (A i B). Jedan od zajedni¢kih odgojno-
obrazovnih ciljeva je slijedeci: ,,razvoj socijalnih i moralnih vrijednosti u skladu s humanim i
tolerantnim vrijednostima demokratski uredenog drustva osjetljivog na obiteljske,

kulturoloske i vjerske razli¢itosti* (Pravilnik, 2006:25). Jedna od mogu¢ih aktivnosti kojima
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se zeli potaknuti djecu na toleranciju je i obiljezavanje razli¢itih blagdana i drugih znac¢ajnijih
datuma.

Treca Cestica odgojno-obrazovnog rada glasi: Ako djeca usred zime pokazuju interes
za neku ljetnu temu“ (npr. more, Skoljke), objasnimo im da éemo se time baviti u ljeto.
Tvrdnja svoje uporiSte ima u tradicionalnom shvacanju odgojno-obrazovnog rada. Odgojno-
obrazovna praksa predskolske ustanove u tim viSe je tradicionalna ukoliko djeca zimi
pokazuju interes za ,,ljetne teme*, a odgajatelj im objasni kako ¢e se time baviti u ljeto.

Unatoc interesu koje iskazuje za sloZene fenomene i pojmove (npr. kako radi motor s
unutarnjim izgaranjem, kako nastaje struja ...) dijete predskolske dobi jos je premaleno da bi
ih stvarno moglo razumjeti tvrdnja je kojom se nastojalo ispitati stav ispitanika o djetetu i
njegovim sposobnostima. Tvrdnje da se djeca ljetnim temama moraju iskljucivo baviti ljeti |
da je dijete predskolske dobi premaleno da bi stvarno moglo razumjeti slozene fenomene i
pojmove, statisticki su zna¢ajno slabo pozitivno povezane (r=0,261, p<0,01). Sto u veéoj
mjeri ispitanik smatra kako je dijete premaleno da bi shvatilo slozene pojmove i fenomene, u
ve¢oj mjeri odgojno-obrazovni rad usmjerava na realizaciju ljetnih aktivnosti u ljetnim
mjesecima, kao i zimskih zimi. 1z navedenog proizlazi kako je tradicionalna slika o djetetu
povezana s tradicionalnim oblikovanjem odgojno-obrazovnog procesa.

Shvacanje znanja nastojalo se ispitati tvrdnjom Ako djeca u igri ili aktivnosti dodu do
krivog zakljucka, zadatak odgajatelja je dati djeci tocan odgovor, a ne ih ostaviti u neznanju.
Pearsonovim koeficijentom korelacije dobivena je statisticki znaCajna slaba pozitivna
povezanost izmedu tvrdnji Ako djeca usred zime pokazuju interes za neku ,, ljetnu temu* (npr.
More, Skoljke), objasnimo im da ¢emo se time baviti u ljeto i Ako djeca u igri ili aktivnosti
dodu do krivog zakljucka, zadatak odgajatelja je dati djeci tocan odgovor, a ne ih ostaviti u
neznanju (r=0,174, p<0,01). Vidljivo je slijedece: §to u ve¢oj mjeri ispitanik smatra kako djeci
treba dati tocan odgovor kada oni dodu do krivog zakljucka, u vecoj mjeri odgojno-obrazovni
rad obiluje aktivnostima koje se realiziraju iskljuc¢ivo u godiSnje doba s kojim su povezane.
Tradicionalni stav odgajatelja o tome $to je znanje pozitivno je povezano s tradicionalnim
oblicima odgojno-obrazovna praksa predSkolske ustanove.

Shvacanje procesa ucenja nastojalo se ispitati dvijema tvrdnjama:

e Dijete najbolje uci u onim aktivnostima koje je za njega isplanirao i osmislio
odgajatelj.

e Za uspjesno ucenje vaznijih sadrzaja (npr. Slova, brojke, znanstveni fenomeni)
potrebno je da aktivnosti vodi i usmjerava odgajatelj, a manje vazne sadrzaje dijete

moze nauciti i samo.
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Utvrdena je statisticki znaCajna slaba pozitivna povezanost realiziranja aktivnosti vezanih
uz odredeno godiSnje doba (npr. zimske aktivnosti zimi) i tvrdnje da dijete najbolje ucéi u
aktivnostima koje je za njega pripremio odgajatelj (r=0,195, p<0,01). Iz toga proizlazi da §to u
vecoj mjeri ispitanik smatra kako dijete najbolje uci u aktivnostima koje je za njega isplanirao
odgajatelj, u vecoj je mjeri djeci uskra¢eno bavljenje primjerice ljetnim aktivnostima u
zimskim mjesecima. U slu¢aju kada djeca usred zime pokazuju interes za neku ,,Jjetnu temu*,
a odgajatelj im objasni kako ¢e se time baviti u ljeto i stava odgajatelja kako je za uspjesno
uCenje vaznijih sadrZaja potrebno da aktivnosti vodi i usmjerava odgajatelj, utvrdena je
statistiCki znacajna slaba pozitivna povezanost (r=0,147, p<0,05). 1z dobivenih podataka moZze
se zakljuciti slijedece: §to u ve¢oj mjeri ispitanici smatraju da je za ucenje vaznijih sadrzaja
potrebno da aktivnosti vodi 1 usmjerava odgajatelj, utoliko ¢e se ,,ljetne teme* za koje djeca
pokazuju interes zimi, realizirati u ljetnim mjesecima. Tradicionalno shvacanje procesa
ucenja, odraZava se na tradicionalni odgojno-obrazovni rad ispitanika.

Navedenim tvrdnjama nastojali su se ispitati stavovi odgajatelja o primjerenim
odgojno-obrazovnim strategijama:

e Da bi djeca zaista nesto naucila vazno je da ih odgajatelj poucava, da im demonstrira,

objasnjava, izlaze cinjenice i ukazuje na vazne zakljucke.

e Odgajatelj treba djecu uvijek ,,imati na oku* jer se u suprotnom djeca mogu ozlijediti

ili praviti ,,nepodopstine “.

Pearsonovim koeficijentom korelacije utvrdena je statisticki znaCajna slaba pozitivna
povezanost realiziranja aktivnosti vezanih uz odredeno godi$nje doba i stava 0 vaznosti
poucavanja djece od strane odgajatelja (r=0,230, p<0,01). Odgojno-obrazovna praksa
predskolske ustanove u vecoj je mjeri usmjerena na realiziranje, primjerice, zimskih
aktivnosti zimi, a ljetnih ljeti, $to odgajatelj ima ¢vrs¢i stav da je vazno poucavati djecu kako
bi ona neSto naucila. Praksa provodenja aktivnosti vezanih uz odredeno godi$nje doba
statisticki je znaCajno slabo pozitivno povezano s tvrdnjom da bi odgajatelj djecu trebao
uvijek ,,imati na oku“ zbog njihovih mogu¢ih nepodopstina (r=0,245, p<0,01). Odgajatelji
koji u ve¢oj mjeri smatraju kako je djecu potrebno ,,imati na oku“, u ve¢oj mjeri njeguju
praksu realiziranja aktivnosti u pripadaju¢em godisnjem dobu. Tradicionalni stav odgajatelja
0 odgojno-obrazovnim strategijama, povezan je s tradicionalnim pristupom odgojno-
obrazovnom radu.

Utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna povezanost tvrdnji Ako djeca usred
zime pokazuju interes za neku ,,ljetnu temu* (npr. more, Skoljke), objasnimo im da cemo se

time baviti u ljeto i Da bi odgojno-obrazovni rad odgajatelja bio kvalitetan potrebno ga je
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pomno unaprijed isplanirati, a ne ga osmisljavati ,,u hodu* (r=0,129, p<0,05). Sto u vecoj
mjeri ispitanici smatraju kako bi odgojno-obrazovni rad bio kvalitetan samo ako se pomno
unaprijed isplanira, u manjoj ¢e se mjeri djeca mo¢i baviti aktivnostima koje nisu vezane uz
godiSnje doba u kojem se sada nalaze. Tradicionalni stav ispitanika o nacinu tvorbe
kurikuluma povezan je s tradicionalnim formama odgojno-obrazovnog rada.

U sluc¢aju kada djeca usred zime pokazuju interes za neku ,,ljetnu temu®, a odgajatel]
im objasni kako ¢e se time baviti u ljeto i stava ispitanika kako im smeta kada ih se oslovljava
sa ,.teta“ umjesto sa ,,odgajateljica* utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna povezanost
(r=0,141, p<0,05). Sto u ve¢oj mjeri ispitanicima smeta kada ih se oslovljava sa ,teta“
umjesto sa ,,odgajateljica”, u vecoj ¢e mjeri nastojati objasniti djeci kako ¢e se ,,ljetnim
temama*® baviti u ljetnim mjesecima. Dobiveni podaci nisu ocekivani s obzirom da prva
tvrdnja ukazuje na tradicionalni pristup odgojno-obrazovnom radu u ustanovi ispitanika, a
slijedeca tvrdnja iznosi suvremeni stav ispitanika o odgajateljskoj profesiji. Jedno od moguéih
objasnjenja moze se traziti u dobivenim deskriptivnim podacima koji pokazuju iznimno visok
stupanj svijesti ispitanika o percepciji odgajateljske profesije (aritmeticke sredine na
tvrdnjama 3 i vise).

Izmedu tvrdnje Zajednicko istrazivanje odgojno-obrazovne prakse odgajatelja,
strucnih timova i znanstvenika temelj je razumijevanja, mijenjanja i unaprjedivanja prakse |
tvrdnje Ako djeca usred zime pokazuju interes za neku ,,ljetnu temu* (npr. more, skoljke),
objasnimo im da éemo se time baviti u ljeto utvrdena je statisticki znaCajna slaba negativna
povezanost (r=-0,133, p<0,05). Sto u veéoj mjeri ispitanici smatraju kako je zajednitko
istrazivanje odgojno-obrazovne prakse odgajatelja, stru¢nih timova i znanstvenika temelj
razumijevanja 1 unaprjedivanja prakse, utoliko u manjoj mjeri djeca imaju moguénost
istrazivati ,,ljetne teme* tijekom zime. Dobiveni podaci govore da je suvremeno shvacanje
profesionalnog razvoja odgajatelja u negativnhoj povezanosti s primjenom tradicionalnih
oblika odgojno-obrazovne prakse.

Kod nas se neka aktivnost/projekt smatra uspjesnom ako djeca znaju tocéno
odgovoriti na veéinu pitanja vezana za temu te aktivnosti/projekta Cetvrta je Cestica kojom
se nastojalo utvrditi oblike odgojno-obrazovnog rada koji se u ustanovi koriste. Sto je
ispitanik u vecoj mjeri prepoznao ovakvu praksu u ustanovi u kojoj radi, ona je u vecoj mjeri
tradicionalna. Stav ispitanika da Unatoc interesu koje iskazuje za slozene fenomene i pojmove
(npr. kako radi motor s unutarnjim izgaranjem, kako nastaje struja...) dijete predskolske dobi
jos je premaleno da bi ih stvarno moglo razumjeti, statisticki je znafajno slabo pozitivno

povezan s praksom da se uspjesnom realizacijom aktivnosti/projekta smatra ona/onaj u kojoj
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djeca znaju to¢no odgovoriti na vecinu pitanja vezanih uz temu aktivnosti/projekta (r=0,207,
p<0,01). Sto u veéoj mijeri ispitanik smatra kako je dijete predskolske dobi premaleno da bi
shvatilo slozene fenomene i pojmove, to se viSe uspjeSnost aktivnosti/projekta sagledava u
kontekstu to¢nih odgovora djece. Stoga zakljuujemo da je tradicionalni stav odgajatelja o
djetetu povezan s tradicionalnom organizacijom odgojno-obrazovnog rada u ustanovi.

Utvrdena je statistiCki znaCajna slaba pozitivha povezanost izmedu procjenjivanja
uspjesnosti aktivnosti/projekta kroz to¢nost djecjih odgovora i stava odgajatelja da je njegov
zadatak dati djeci tocan odgovor ukoliko ona dodu do krivog zakljucka (r=0,232, p<0,01).
Ispitanici koji u ve¢oj mjeri smatraju kako je potrebno djetu ponuditi tocan odgovor, u vecoj
mjeri aktivnost/projekt smatraju uspjesnim ukoliko su djeca odgovorila to¢no na vecinu
postavljenih pitanja. Tradicionalni stav odgajatelja o shvaCanju znanja, povezan je s
tradicionalnim odgojno-obrazovnim radom u predskolskoj ustanovi u kojoj ispitanik radi.

Utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivha povezanost izmedu smatranja
aktivnosti/projekta uspjeSnim ukoliko djeca znaju toc¢no odgovoriti na veéinu postavljenih
pitanja i stava da je zajednicka slobodna igra djece najbogatiji izvor novog znanja i spoznaja
(r=0,123, p<0,05). Dobiveni podaci nisu o¢ekivani, s obzirom da prva tvrdnja govori u prilog
tradicionalnom pristupu odgojno-obrazovnom radu, a druga tvrdnja ukazuje na suvremeni
stav ispitanika o shvacanju znanja. Prema Modelu A Op¢ih osnova predSkolskog odgoja 1
obrazovanja djece od trece godine zivota do uklju¢ivanja u program Pripreme za Skolu, ucenje
je proces izgradivanja, a ne usvajanja znanja. Igra se smatra znaCajnom aktivnoS¢u koja
predstavlja naCin izrazavanja i specifiCan oblik ucenja. Ucenje prema ovom Modelu nije
izjednaceno s pamcéenjem niti s obradivanjem gradiva pa se ono kao takvo ne moze svesti na
ponavljanje. Ucenje predstavlja logicku konstrukciju koju dijete samostalno gradi, istrazuje,
provjerava osobne hipoteze, u interakciji s odraslima i djecom razmjenjuje informacije te do
informacija dolazi u organiziranim ili spontanim situacijama ucenja (Pravilnik, 2006). Prema
Modelu B, odgajatelj ima odredene zadatke vezane uz djecju igru. Odgajatelj se prema djecjoj
igri mora odnositi kao prema glavnoj djecjoj aktivnosti i prirodnom nacinu na koji se djeca
razvijaju i uce. Igrom se u odgoju u vecoj mjeri tezi cjelovitom 1 opéem razvoju djeteta, a u
manjoj mjeri njegovanju specifi¢nih sposobnosti i vjestina te prenosenju posebnih znanja i
navika.

Stav ispitanika da dijete najbolje u¢i u onim aktivnostima koje je za njega isplanirao i
osmislio odgajatelj statisticki je znac¢ajno slabo pozitivno povezan s procjenom uspjesnosti
aktivnosti/projekta kada djeca znaju tocno odgovoriti na ve¢inu postavljenih pitanja (r=0,337,

p<0,01). Sto se odgajatelj u vecoj mijeri priklanja tvrdnji da dijete bolje uci u aktivnostima
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koje je on za njega pripremio, to je vise prisutna praksa da se uspjesno realiziranim projektom
smatra onaj s dobivenim vec¢im brojem to¢nih odgovora djece. Utvrdena je statisticki znacajna
slaba pozitivna povezanost (r=0,253, p<0,01) izmedu Stava 0 vaznosti vodenja i usmjeravanja
aktivnosti od strane odgajatelja kako bi djeca uspjesno naucila vaznije sadrzaje 1 prakse da se
aktivnost/projekt smatra uspjesnim ukoliko djeca znaju to¢no odgovoriti na ve¢inu pitanja.
Ispitanik koji u vecoj mjeri smatra kako je potrebno da odgajatelj vodi i usmjerava aktivnosti
djece, u vecoj mjeri pribjegava vrednovanju aktivnosti/projekta koli¢inom to¢nih odgovora
djece. 1z toga proizlazi da je tradicionalno shvacanje procesa uc¢enja povezano s tradicionalno
organiziranim odgojno-obrazovnim radom predskolske ustanove.

Pearsonovim koeficijentom korelacije utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna
povezanost izmedu prakse procjenjivanja uspjesSnosti aktivnosti/projekta koli¢inom djeéjih
to¢nih odgovora 1 stava odgajatelja da je jedna od glavnih zadaca vrti¢a pripremiti dijete za
Skolu (r=0,223, p<0,01). Odgajatelj koji u vecoj mjeri smatra kako je jedna od glavnih zadaca
predskolske ustanove pripremiti dijete za Skolu, u vecoj mjeri vrednuje aktivnost/projekt kroz
to¢nost dje¢jih odgovora. Dobiveni rezultat govori u prilog tradicionalnom shvaéanju cilja
kurikuluma koji je povezan s tradicionalnim pristupom odgoju 1 obrazovanju u predskolskoj
ustanovi.

Aktivnost/projekt se smatra uspjesnim ako djeca tocno odgovore na vecinu
postavljenih pitanja statistiCki je znacajno slabo pozitivno povezano s tvrdnjom kako se
kvaliteta odgojno-obrazovnog rada ocituje u prethodno pomnom planiranju, a ne
osmisljavanju istog ,,u hodu® (r=0,144, p<0,05). Sto u ve¢oj mjeri ispitanik smatra kako se
kvaliteta odgojno-obrazovnog rada oc¢ituje u prethodnom pomnom planiranju, u vecoj ¢e se
mjeri aktivnosti/projekti smatrati uspjesnim ukoliko djeca na vecéinu postavljenih pitanja daju
toCan odgovor. Tradicionalno razumijevanje nacina tvorbe kurikuluma, ocituje se u
tradicionalnom pristupu odgojno-obrazovnom radu u predskolskoj ustanovi u kojoj ispitanik
radi.

Tvrdnja Da bi djeca zaista neSto naucila vazno je da ih odgajatelj poucava, da im
demonstrira, objasnjava, izlaze cinjenice i ukazuje na vazne zakljucke statisticki je znacajno
slabo pozitivno povezana s tvrdnjom Kod nas se neka aktivnost/projekt smatra uspjesnom
ako djeca znaju tocno odgovoriti na veéinu pitanja vezana za temu te aktivnosti/projekta
(r=0,274, p<0,01). Iz toga prizlazi slijedece: §to u ve¢oj mjeri odgajatelj smatra kako bi on
trebao poucavati djecu da bi ona zaista nesto naucila, utoliko vise su skloni aktivnosti/projekte

procjenjivati uspjesnim ako djeca znaju to¢no odgovoriti na vecinu pitanja.

91



Praksa vrednovanja uspjesnosti aktivnosti/projekta kroz to¢ne odgovore djece
statisticki je znacajno slabo pozitivnho povezano sa stavom odgajatelja da bi morao djecu
stalno ,,imati na oku* kako ne bi radila ,,nepodopstine” ili se ozlijediti (r=0267, p<0,01).
Odgajatelj koji u vecoj mjeri smatra kako je potrebno djecu ,,imati na oku“, u vecoj
procjenjuje uspjesnost aktivnosti/projekta putem toc¢nih odgovora djece. 1z toga se moze
zakljuciti kako je tradicionalni stav odgajatelja o odgojno-obrazovnim strategijama povezan s
tradicionalnim oblicima odgojno-obrazovne prakse predskolske ustanove.

Utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna povezanost (r=0,172, p<0,01) procjene
uspjesnosti aktivnosti/projekta kroz tocne odgovore djece i stava odgajatelja o laksem radu u
,cistim® dobnim skupinama. Uvrdena korelacija znac¢i da $to u ve¢oj mjeri odgajatelj smatra
da je lakSe raditi u ,,Cistim“ dobnim skupinama, u veéoj mjeri aktivnost/projekt smatra
uspjesnim ako djeca daju tocne odgovore na vecinu postavljenih pitanja. Dobiveni rezultat
govori u povezanosti tradicionalnog stava odgajatelja o poZeljnoj socijalnoj formaciji
odgojno-obrazovne skupine i tradicionalnog pristupa odgojno-obrazovnom radu.

Percepcija odgajateljske profesije i profesionalnog razvoja nastojala se ispitati
slijede¢im tvrdnjama:

e Odgajatelji bi trebali imati 5-godisnje fakultetsko obrazovanje (magistar rpoo) kao i
svi ostali strucnjaci iz podrucja odgoja i obrazovanja (pedagozi, psiholozi,
defektolozi...).

o Samo neiskusan odgajatelj sumnja u ispravnost vlastitog stila ucenja i poucavanja
djece.

e Oblici strucnog usavrsavanja: seminari i predavanja, odgajatelju daju konkretne
odgovore na probleme s kojima se susrece u svojoj praksi.

Utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivha povezanost (r=0,181, p<0,01) izmedu
smatranja aktivnosti/projekta uspjeSnim ukoliko su djeca to¢no odgovorila na veéinu
postavljenih pitanja i stava da bi odgajatelj trebao imati 5-godisnje fakultetsko obrazovanje
kao ostali stru¢njaci iz podru¢ja odgoja i obrazovanja. 1z ovoga proizlazi da $to u vecoj mjeri
ispitanici smatraju kako odgajatelj treba imati 5-godisnje fakultetsko obrazovanje, u vecoj
mjeri aktivnost/projekt smatraju uspjesnim ako djeca znaju to¢no odgovori na postavljena
pitanja. To je moguce objasniti ¢injenicom da je u Modelu B kao jedna od osnovnih funkcija
predskolskog odgoja i obrazovanja navedena i priprema djeteta za Skolu. Djeca ¢e se izmedu
ostalog, adekvatno pripremiti za §kolu odgovarajué¢im fondom znanja. Nadalje, prema Sagud
(2011, Vuji¢i¢ i Camber Tambolas, 2017: 135), ,,vaznost profesionalnoga razvoja oéituje se u
stavu da je sudjelovanje svakoga odgajatelja u procesu cjelozivotnoga profesionalnog
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obrazovanja njegova obaveza i odgovornost, a ne moguci izbor ambicioznih pojedinaca.
Profesionalni razvoj odgajatelja nuzan je za poboljsanje kvalitete odgojno-obrazovnoga
procesa, odnosno kulture odgojno-obrazovne ustanove.“ Jedno od moguéih objasnjenja
dobivenog rezultata moze biti to da ispitanici razumiju vaznost profesionalnog razvoja,
krenuvsi od samog inicijalnog fakultetskog obrazovanja, ali takoder prate upute sluzbenog
kurikuluma. U Kurikulumu priprema za $kolu zauzima vazno mjesto (¢ak i izdvojen program)
pa poticanjem djece na to¢no odgovaranje na pitanja vezana uz aktivnost/projekt nastoje djecu
Sto kvalitetnije pripremiti za Skolu odgovaraju¢im fondom znanja.

Utvrdena je statisticki znacajna slaba pozitivna povezanost (r=0,229, p<0,01) izmedu
smatranja neke aktivnosti/projekta uspjesSnim ukoliko djeca znaju to¢no odgovoriti na pitanja
vezana uz projekt/aktivnost i stava ispitanika da samo neiskusan odgajatelj sumnja u
ispravnost vlastitog stila ucenja i poucavanja djece. Iz toga slijedi da Sto u vecoj mjeri
ispitanik smatra da je neiskustvo glavni izvor sumnje u ispravnost vlastitog stila poucavanja
djece, u vecoj mjeri uspjeSnost aktivnosti/projekta procjenjuje koli¢inom to¢nih odgovora
djece.

Pearsonovim koeficijentom korelacije utvrdena je statisticki znac¢ajna slaba pozitivna
povezanost (r=0,207, p<0,001) izmedu tendencije da se aktivnost/projekt smatra uspjeSnim
ukoliko djeca to¢no odgovore na pitanja i stava odgajatelja da im seminari i predavanja daju
konkretne odgovore na probleme s kojima se susrecu U svojoj praksi. Odgajatelj koji se u
vecoj mjeri priklanjaju stavu da im seminari i predavanja daju konkretne odgovore na
probleme u praksi, u vefoj mijeri uspjeSnost aktivnosti /projekta procjenjuju to¢nim
odgovorima djece. Dobiveni rezultati govore u prilog tradicionalnom stavu odgajatelja o
percepciji odgajateljske profesije i profesionalnog razvoja koji je povezan s tradicionalnim
0dgojno-obrazovnim radom u predskolskoj ustanovi.

Prema dobivenim podacima deskriptivne analize proizlazi da, odgajatelji u najvecoj
mjeri pustaju djeci da sama odluce Sto ¢e raditi, ¢ime ¢e se baviti, to ¢e 1 kako uciti i sl, a
najrjede odgovaraju na djecje interese kada ona pokazuju interes za temu nekog godiSnjeg
doba koje trenutno ne vlada te im objasnjava kako ¢e se baviti tim aktivnostima kada nastupi
pripadajuce godi$nje doba. Po pitanju percepcije ispitanika o odgojno-obrazovnom radu u
ustanovi u Kojoj rade, ispitanici imaju podijeljena misljenja. Premda, ukoliko se pomno
razmotri tvrdnje, moze se re¢i kako odgojno-obrazovni rad u predskolskim ustanovama
ispitanika naginje tradicionalnom pristupu. Oba Modela Kurikuluma jasno naznacuju kako je
potrebno djeci prepustiti odabir materijala, aktivnosti, nacina na koji ¢e istrazivati, birati djecu

s kojima ¢e biti u interakciji, stoga su odgajatelji u najve¢oj mjeri pokazali slaganje s tom
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tvrdnjom koja govori o suvremenom pristupu odgojno-obrazovnom radu. Prepoznavanje
vaznosti prac¢enja interesa djece bez obzira na godiSnje doba, ispitanici su u najmanjoj mjeri
prepoznali kao primjer odgojno-obrazovne prakse iz njihove ustanove §to govori o tome u
kojoj mjeri odgajatelj razumije dijete i njegove potrebe te koliko je kompetentan podrzati
njegov razvoj (Slunjski, 2003). Temeljem rezultata Pearsonoviog koeficijenta korelacije moze
se utvrditi kako je u vecoj mjeri tradicionalni pristup odgojno-obrazovnom radu povezan s
tradicionalnim stavovima ispitanika. Medutim, izdvajaju se korelacije kojima je tradicionalni
pristup odgojno-obrazovnom radu pozitivno povezan sa suvremenim stavovima ispitanika o
percepciji odgajateljske profesije i profesionalnog razvoja te shvacanju znanja. Temeljem
navedenog moze se zakljuciti kako je hipoteza 3 o povezanosti tradicionalne obrazovne
paradigme odgajatelja s tradicionalnim pristupom u oblikovanju odgojno-obrazovnog rada,
kao i suvremene obrazovne paradigme odgajatelja sa suvremenim pristupom u oblikovanju

odgojno-obrazovnog rada samo djelomi¢no potvrdena.
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7. Zakljucak

Teorijskim djelom rada nastojalo se cjelovito prikazati pojam kulture ustanove za rani
i predskolski odgoj i obrazovanje. Stoga je objasnjen pojam kulture prikazom definicija vise
autora 1 istrazivanja kulture iz aspekta antropologije. S obzirom da se na ustanovu ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja moze gledati kao na organizaciju u svojoj biti, definirana
je kultura organizacije iz glediSta viSe autora. Kako bi se kultura organizacije mogla bolje
razumjeti, potrebno je poznavati sve njezine elemente. Vrijednosti, simboli, stavovi i
uvjerenja, obiCaji 1 rituali, jezik 1 komunikacija te norme, neki su od elemenata koji Cine
kulturu jedne organizacije. Scheinovu podjelu elemenata kulture organizacije na tri razine
moze se promatrati kao temeljnu podjelu elemenata kulture ustanove za rani i predskolski
odgoj i obrazovanje (najdostupnija razina - prostorno-materijalno okruzenje, vremenska
konfiguracija i odgojno-obrazovni rad te srednja i najmanje vidljiva razina - obrazovna
paradigma odgajatelja).

U nastavku je rada prikazan i analiziran kurikulum ranog 1 predskolskog odgoja 1
obrazovanja Srbije - Opce osnove predskolskog programa. Program je podijeljen na njegu i
odgoj djece jaslicke dobi, predskolski odgoj i obrazovanje djece u dobi od 3 do pet i pol
godina Zivota te na Pripremni predSkolski program. Posljednja dva programa u sebi sadrzi
Model A kojim se suvremeno pristupa odgoju i obrazovanju djece predskolske dobi te Model
B koji u svojoj osnovi njeguje tradicionalni pristup s primjesama suvremenog. Strukturalne
dimenzije kulture najjasnije su opisane u programu za predskolski odgoj i obrazovanje djece
od tri do pet i pol godina zivota.

Rezultati provedenog istrazivanja na podruéju Subotice i Beograda ukazuju na
postojanje povezanosti obrazovne paradigme odgajatelja s oblikovanjem strukturalnih
dimenzija kulture u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Vremenska
konfiguracija je u potpunosti tradicionalna i kao takva je pozitivno povezana sa
tradicionalnim stavovima odgajatelja. Medutim, prostorno-materijalno okruZenje i odgojno-
obrazovni rad nisu u potpunosti usmjereni niti tradicionalno, niti suvremeno. Sukladno tome,
utvrdene su pozitivne povezanosti suvremenog pristupa organizaciji prostorno-materijalnog
okruzenja 1 tradicionalnih stavova odgajatelja, kao 1 tradicionalne organizacije odgojno-
obrazovnog rada sa suvremenim stavovima odgajatelja ¢ime su hipoteze 1 i 3 samo

djelomi¢no potvrdene.
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S pocetkom pedagoske godine 2019./2020. stupa na snagu novi srpski kurikulum
Osnove programa predskolskog odgoja i obrazovanja — godine uzleta. Bilo bi zanimljivo
nakon odredenog vremena ponovno provesti navedeno istrazivanje te vidjeti jesu li se
dogodili pomaci u razumijevanju vaznosti strukturalnih dimenzija i stavova odgajatelja u
pogledu slike o djetetu, shvacanju znanja, procesa ucenja, cilja uenja, nacina tvorbe
kurikuluma, odgojno-obrazovne strategije i socijalne formacije i percepcije odgajateljske
profesije 1 profesionalnog razvoja (posebice stavova o vaznosti petogodiSnjeg fakultetskog
obrazovanja jer deskriptivni pokazatelji ostalih tvrdnji govore u prilog suvremenoj percepciji

odgajateljske profesije).
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