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Sazetak:

Temeljni cilj: Utvrditi samoiskazanu spremnost uspostavljanja bliskih odnosa u
buducih ucitelja i odgajatelja s obzirom na relacije s godinama studiranja i studijskim
programom. Istrazivanje je provedeno na uzorku (N=291) studenata Uciteljskog
fakulteta u Rijeci. Koristio se jedan mjerni instrument u kojem je mjerena izmedu
ostalih koncepata i samoiskazana sposobnost uspostavljanja bliskih odnosa
prevedenom skalom autora Grifin i Bartolomew (1994). Prema osnovnim rezultatima
istrazivanja buduéi ucitelji i odgajatelji uglavnom imaju prema vlastitom samoiskazu
teorijski poZeljne sposobnosti uspostavljanja bliskih odnosa premda kod jednog
dijela studenata postoje ocekivanja da ce ti aspekti njihove osobnosti tek sazrjeti.
Obzirom na relacije s godinama studiranja potvrdene dvije pozitivne relacije od
ukupno njih 30. Kao zakljuéak se navodi vaznost uspostavljanja i odrzavanja odnosa
koji uvelike utje¢u na kvalitetu odgojno—obrazovne ustanove i potreba daljeg

istrazivanja ove teme.

Kljuéne rijeci: dijete, odnosi, odgajatelj, privrzenost, ucitelj, ucenici

VI



Summary:

The basic goal: To determine the self-determined readiness to establish
close relationships with future teachers and educators in relation to the relationship
with the years of study and study program. The study was conducted on a sample
(N=291) of students at the Faculty of Teacher Education in Rijeka. It used a
measuring instrument that measured among other concepts and the self-determined
ability to establish close relationships with the translated version of Grifin and
Bartolomew (1994). According to basic research results, future teachers and
educators mostly have a theoretically desirable ability to establish close relationships
even though in one part of the students there are expectations that these aspects of
their personality will only wake up. Given the relationship with the years of study,
two positive outcomes of the total of 30 confirmed. As a conclusion, the importance
of establishing and maintaining relationships that greatly affects the quality of the

educational institution and the need for further research on this topic is cited.

Key words: child, relationships, educator, attachment, teacher, student
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1. UvOD

Odnosi zapoCinju rodenjem djeteta, a kasnije se nadograduju i proSiruju
svakodnevnom komunikacijom i susretanjem s ljudima. Komunikacija je temeljna
aktivnost odrzavanja odnosa izmedu dvije osobe. Meduljudski se odnosi mogu
razviti, ali i prekinuti izuzimajuéi ljudske Zzelje, odluke i postupke. Takvi su odnosi
vrlo vazni zbog utjecaja na nas, naSu sliku o sebi te zbog razvoja i jacanja

samopouzdanja.

Kvalitetni odnosi na poslu stje€u se medusobnim povjerenjem, razumijevanjem i
pomaganjem. Osoba moze ostvariti 1 ve¢i broj odnosa ovisno o mjestu zaposlenja.
Prijateljski odnosi na radnom mjestu mogu stvoriti osje¢aj pripadnosti i pozitivnu

atmosferu.

Nastavnicki odnosi te odnosi izmedu odgajatelja odreduju i druge odnose u
Skoli, to jest djeCjem vrticu te bi oni trebali biti suradnicki 1 podrzavajuéi.
Svakodnevno bi se trebali nadogradivati te ih se ne bi trebalo shvacati olako upravo

zbog toga $to su jedan od najvaznijih temelja ljudskog Zivota.

Istice se nuznost osvjeS¢ivanja vaznosti pozitivnih meduljudskih odnosa ne
samo u privatnom ve¢ i u svim odgojno—obrazovnim ustanovama. Autorica ovog
rada smatra da su odnosi najvaznija stavka u nasem zivotu te da bez pozitivnih,
kvalitetnih odnosa na radnom mjestu, s drugim odgajateljima i uciteljima nije
moguce funkcioniranje odgojno—obrazovne ustanove te da bez pozitivnih odnosa

dolazi do manje pozitivnog ucinka na rast i razvoj djeteta.

Uspostavljanje bliskih odnosa u buducih ucitelja i odgajatelja vrlo je bitno za
profesiju i rad u odgojno—obrazovnim ustanovama zbog toga $to je meduljudski
odnos osnova ¢ovjekovog svakodnevnog Zivota, ali i ono $to nas odreduje kao osobe.
Bez kvalitetnih pozitivnih odnosa tesko da je moguce izgraditi kvalitetnu ustanovu za

rast 1 razvoj svakog pojedinog djeteta/ucenika.



Temeljni cilj istrazivanja je utvrditi samoiskazanu spremnost uspostavljanja
bliskih odnosa u buduc¢ih ucitelja i odgajatelja s obzirom na relacije s godinama

studiranja i studijskim programom.

U tekstu koji slijedi iznijet ¢emo glavne znacajke nekih pojmova koji su
povezani s temom: tako Ce se pokuSati objasniti povezanost odnosno utjecaj
privrzenosti na razvoj meduljudskih odnosa. Nadalje, spomenuti ¢e se odnosi U
kontekstu odgojno—obrazovne ustanove, kulturu ustanove koja je od izrazite vaznosti
za stvaranje i odrzavanje odnosa medu sudionicima ustanove. Posvetiti ¢e se paznja
komunikaciji koja je vazna za pozitivan meduljudski odnos, teorijama, tipovima i
fazama odnosa te odrzavanju odnosa u odgojno—obrazovnim ustanovama, preciznije

dje¢jim vrti¢ima i Skolama.



2. PRIVRZENOST

Struc¢njaci iz podrucja klinic¢ke i1 razvojne psihologije slazu se da klju¢nu ulogu u
normalnom razvoju pojedinca, ali i u nastanku poremecaja ima razdoblje ranog
djetinjstva te samo neposredno iskustvo primarnog odnosa s roditeljem odnosno
skrbnikom prvih godina zivota djeteta. John Bowlby zasluzan je za razvoj teorije
privrzenosti — jedne od najznacajnijih teorija u ovom podrucju. Bowlby (1969)
utvrduje da je za formiranje privrzenog ponasanja i funkcioniranje ¢ovjeka potrebno
omogucditi rane veze i brigu o djetetu u dojenackoj dobi. Delaney (1998) definira
privrZzenost kao trajnu psiholosku povezanost izmedu dvije ili viSe osoba. No, kada
govorimo o djeci, tada se privrZzenost odnosi na emocionalnu povezanost izmedu
roditelja ili skrbnika i djeteta uz napomenu da najznacajnija osoba u djetetovom
Zivotu nije uvijek bioloska majka (Ajdukovi¢, Kregar Oreskovi¢ i Laklija, 2007).
Privrzenost je duboka i dugotrajna ucinkovita veza koja spaja dvije osobe u vremenu

I prostoru (Bergin i Bergin, 2009).

Ambrose (1960) je opisao poseban ucinak na majku kad vidi prvi socijalni
osmijeh svog djeteta nakon kojeg postaje osjetljivija prema njemu. Kada je majka
umorna i razdrazena zbog svog dojenceta, njegov osmijeh ju razoruza, kad ga hrani
ili brine o njemu na neki drugi nacin, njegov osmijeh je njena nagrada i ohrabrenje.
U strogom znanstvenom smislu, djecji osmijeh toliko utjeCe na majku da buduca
vjerojatnost njene brze reakcije na djetetove signale i na nain koji pogoduje
njegovom preZivljavanju se poveca. SluSanje zadovoljnog brbljanja svog djeteta vrlo
vjerojatno ima isti dugoro¢ni efekt (Bowlby, 1969).

Ainsworth i suradnici (prema Howes, 1999) smatraju majke djetetovom figurom
privrzenosti. Prema tome definiraju Cetiri dimenzije majcine osje¢ajnosti na djetetove
potrebe, a to su: osjetljivost—neosjetljivost, prihvacanje—odbijanje, suradnja—
ometanje te dostupnost—ignoriranje. Osjetljive majke mogu prepoznati i reagirati na
djetetove potrebe, dok neosjetljive majke najcesce ne razumiju djetetove potrebe te
reagiraju na njih ovisno o vlastitim (maj¢inim) potrebama. Prihvacanje se odnosi na
odgovornost, brigu, promjene Zivotnog stila s rodenjem djeteta, dok je odbijanje

najcesce izvor stresa kod roditelja, tocnije majke. Suradnja podrazumijeva postivanje



djetetove autonomije, ali i, kao S§to sama rije¢ nalaze, suradnju majke i djeteta.
Suprotnost su takozvane ometaju¢e majke koje ne posStuju dijete niti djetetovu
samostalnost. Nadalje, dostupnost se ocituje u odgovaranju majke na sve djetetove
potrebe, dok ignoriranjem majke ne obracaju paznju na dijete 1 njegove potrebe.
Navedene pozitivne dimenzije povezane su s pozitivhom privrzenos¢u kod djeteta,
dok se negativne dimenzije vezu s vrstama nesigurne privrzenosti djeteta (Ajdukovic,

Kregar Oreskovic¢ i Laklija, 2007).

Svi oblici privrZzenog ponasanja nastoje biti usmjereni prema odredenom objektu
u prostoru, obi¢no specijalnoj privrzenoj figuri. Kako bi bili tako usmjereni, potrebno
je dijete usmjeriti prema toj figuri, na razli¢ite nacine. Na primjer, do dobi od Sest
mjeseci vecina dojencadi ve¢ je sposobna razlikovati majku od drugih osoba te ju

pratiti pomocu vida i sluha (Bowlby, 1969).

Prema Baim i Morrison (2011) u privrzenom odnosu dijete zadovoljava osnovne
potrebe poput sigurnosti, utjehe, bliskosti i predvidljivosti. Za bliske odnose u

odrasloj dobi znacajan utjecaj ima privrzenost u ranoj dobi (Bili¢ 1 Basi¢, 2016).

Jedna od karakteristika ljudi jest privrzenost koja moze, kada se uspostavi, trajati
cijeli Zivot 1ili se istaknuti u odredenom zivotnom ciklusu. Prema Aldgate 1 Jones
(2004) veci reciprocitet odnosa karakterizira vrSnjacku ili partnersku privrZenosti
naspram odnosa izmedu roditelja, to jest skrbnika i1 djeteta (Ajdukovi¢, Kregar
Oreskovi¢ 1 Laklija, 2007). Odnosi privrZenosti karakterizirani su specificnim

odnosima djece (Bergin i Bergin, 2009).

Bartholomew i Horowitz (1991, prema Blazeka Kokori¢, 2005) razlikuju getiri
stila privrzenosti kod odraslih, a to su sigurna, zaokupljena, odbijajuca i plasljiva
privrZzenost. Sigurnu privrZzenost moZzemo prepoznati kod osoba koje se lako
emocionalno zblizavaju s partnerom, najces¢e se osjecaju ugodno te na sebe i
okolinu gledaju pozitivno, dok osobe s odbijaju¢om privrzenos¢u na sebe gledaju i
misle pozitivno, a na okolinu negativno $to rezultira visokom razinom samostalnosti
I samodostatnosti. Osobe koje karakterizira zaokupljena privrzenost misle negativno
0 sebi, dok imaju pozitivan stav prema okolini. To je rezultat neugodnih osjecaja

ukoliko nemaju partnera odnosno blizak, intiman odnos s partnerom te takve osobe

4



iskazuju ljubomoru ako ih druge osobe dovoljno ne cijene i posStuju. Bojazljivu
privrzenost karakterizira negativan stav prema sebi, ali i prema okolini odnosno
drugim ljudima. Takve su osobe sumnjicave, s vrlo malo povjerenja u partnera i
strahom od povrijedenosti (Bartholomew i Horowitz, 1991, prema Blazeka Kokori¢,
2005). Spomenuta Cetiri stila privrzenosti daju uvid u planiranje i samo
razumijevanje raznih intervencija kod pojave problemskih situacija u odrasloj dobi
(na primjer nasilnicko ponasanje u partnerskom odnosu). Ajdukovi¢ i Pec¢nik (2004)
nalazu kako je siguran i podrzavajuci partnerski odnos u odrasloj dobi klju¢ za
zaStitu prijenosa nasilja medu generacijama u obitelji (Ajdukovi¢, Kregar Oreskovic i

Laklija, 2007).

Blazeka Kokori¢ (2005) provela je istrazivanje prijenosa obrazaca partnerskog
odnosa medu generacijama i samu ulogu u oblikovanju partnerskih odnosa mladih
primarne obitelji. Sudjelovalo je 564 studenata oba spola prosjec¢ne dobi 22 godine.
Medu znacajnijim varijablama bio je stil privrzenosti mladih, a rezultati su pokazali
da 71,3% sudionika ima siguran stil privrzenosti, a 28,7% nesiguran stil privrZzenosti.
16,4% odnosi se na zaokupljenu privrzenost, 10,1% na odbijajucu, dok 2,2% na
plasljivu privrzenost. Osim toga, istrazivanje je pokazalo kako su muskarci sa
sigurnom privrzeno$¢u primali viSe ljubavi, brige i topline od oceva, a i majki, dok
je kod Zena veéi znacaj imalo prihvacanje od strane majke odnosno majc¢ina briga i
ljubav. Na kraju, rezultati potkrepljuju ranije spomenutu tezu o prijenosu nacina
rjeSavanja partnerskih sukoba i samo iskustvo iz primarne obitelji, koji imaju

znacajan utjecaj na kasniju kvalitetu partnerskih odnosa u odrasloj Zivotnoj dobi.

Istrazivanje Stefanovi¢ Stanojevi¢, provedeno 2004. godine, utvrdilo je da osoba
s odredenim obrascem privrzenosti kojeg je razvila u odnosu s roditeljima kasnije
prenosi odnosno razvija u odnosu s partnerom to jest partnericom (prema Ajdukovic,
Kregar Oreskovi¢ i Laklija, 2007).



*k*k

Dakle, znanja iz teorije privrzenosti daju podlogu u razumijevanju ljudskih
odnosa koji su uvelike povezani s privrzenos$¢u. Privrzenost je karakteristika svakog
covjeka koja zapocinje joS§ u dojenackoj dobi. Prvenstveno, privrZzenost je Cvrsta veza
izmedu djeteta 1 odrasle osobe, najces¢e majke. Odgajatelji 1 ucitelji provode
znacajno vise vremena s djecom odnosno ucenicima te na taj nacin grade
medusobne odnose koji su kljuéni za svakodnevno funkcioniranje. Osim odgoja i
obrazovanja, odgajateljska i uciteljska profesija ima znatno viSe zadaca i uloga.
Primjerice, odgajatelji i ucitelji odredenoj su djeci uzor u uspostavljanju
komunikacije, stvaranju i odrzavanju odnosa. Jedna od vaznih uloga jest razvoj i
pruzanje potrebne privrzenosti djeci koja, mozda zbog odredenih razloga, nisu imala
priliku razviti duboku emocionalnu vezu (privrZzenost) s majkom to jest skrbnikom.
Stoga je vazno da odgajatelji 1 u€itelji svakodnevno poti¢u empatiju, razumijevanje i

prosocijalno ponasanje medu djecom.



3. ODNOSI U KONTEKSTU KULTURE ODGOJNO-
OBRAZOVNE USTANOVE

U narednim podpoglavljima obratiti ¢e se paznja na meduljudske odnose, njihove
tipove, faze i razne teorije privrZenosti. Posebnu vaznost pridati ¢e se kulturi
odgojno—obrazovne ustanove koja je medusobno povezana s odnosima izmedu ljudi
odnosno sudionika te ustanove. S obzirom na zadanu temu rada potrebna je detaljnija
razrada navedenih podnaslova kako bi se bolje razumio ucinak komunikacije i
kulture odgojno—obrazovne ustanove za uspostavljanje i odrzavanje pozitivnih

odnosa u odgajateljskoj 1 uciteljskoj profesiji.

3.1. Definiranje odnosa izmedu ljudi

Basi¢, Koller Trbovi¢ i Zizak (1993:22) definiraju odnose kao redovna socijalna
susretanja s odredenim ljudima kroz odredeno vrijeme s perspektivom trajanja u
buducnosti. 1zgradnja odnosa vrlo je vazan i ugodan zivotni dogadaj, dok prestanak

tih odnosa moze biti vrlo tesko i neugodno iskustvo (Basi¢ i sur., 1993).

Prema Reardon (1998) svaki je Covjek jedinstven pa i ima razli¢itu potrebu za
stvaranjem i odrzavanjem odnosa, dok neki odnosi mogu nastati ili prestati izuzev
nasim zeljama i odlukama. Neke odnose ¢ovjek bira, a u nekima je od samog rodenja
(primjer: obitelj). Isto tako, neki odnosi mogu pruziti ljubav, sigurnost, podrsku, dok
prisilni odnosi mogu dovesti do uspjeha, ostvarenja cilja i sli¢no. Socio—ekonomski
status, spol i dob samo su neki od utjecajnih €initelja na oblikovanje i razvoj odnosa.
Pa tako socio—ekonomski status utjee na odrzavanje odnosa na nacin da ljudi veceg
statusa imaju i ve¢u mogucnost kretanja, susretanja i uspostavljanja odnosa s

drugima naspram ljudi niZzeg socio—ekonomskog statusa (Reardon, 1998).

Komplementarni meduljudski odnos je odnos izmedu majke i djeteta, odgajatelja
1 djeteta, nastavnika i ucenika u kojem vlada nadopunjavajuée ponaSanje (BaSi¢ i
sur., 2005). Slozen i dinamic¢an proces koji se odvija u paru ili grupi te koji odreduje

ponasanje izmedu osoba naziva se meduljudski odnos. Dakle, to je proces koji se



odvija medu odgajateljem i odgajanikom, nastavnikom 1 ucenikom odnosno
razredom. Odgoj usavrsava i licnost odgajatelja i odgajanika, ali i licnost nastavnika i
ucenika. Medusobna naklonost odgajatelja i odgajanika ima vrlo veliku vrijednost za
uspjesnost njihovog odnosa, dok je reciprocitet medu osnovnim karakteristikama

odnosa (Bratani¢, 1993).

Odnos nije mogué¢ bez interakcije koja zapocinje ve¢ u najranijoj dobi.
Interakcija se opisuje kao medusobno djelovanje osoba koje zauzimaju stavove jedna

prema drugoj te time odreduju svoja ponaSanja (Bratani¢, 1993).

U narednom podpoglavlju slijedi kratka elaboracija o komunikaciji opéenito i
njezinoj vaznosti za odrzavanje pozitivnih odnosa. Komunikacija je klju¢na za
uspostavu, odrzavanje i njegovanje svakodnevnih meduljudskih odnosa, stoga je

pobliZe objasnjena u tekstu koji slijedi.

3.2. Vaznost komunikacije za pozitivan meduljudski odnos

Rije¢ komunikacija dolazi od latinske rije¢i communicare §to znaci uciniti opéim
te se opisuje kao proces razmjene informacija, osjeaja, ideja neverbalnim i
verbalnim znakovima. Uvjet za uspje$ne i kvalitetne odnose medu ljudima jest
pravilna komunikacija ¢ije je osnovno sredstvo jezik. Poznavanje jezika,

interakcijske vjestine 1 kulturno znanje osnovne su komponente komunikacije (Fox,

2001).

Zanimanje i radno mjesto Covjeka takoder utje¢e na odnose—netko ¢e ostvariti

viSe vrsta odnosno veci broj odnosa ovisno o mjestu zaposlenja (Reardon, 1998).

Osim privatnih odnosa 1 svakodnevne komunikacije, vrlo su vazni 1 odnosi na
poslu te komunikacija koja se odvija na radnom mjestu. Da bi uspjesno obavljao svoj
posao, covjek mora biti odaSiljatelj i primatelj informacija te mora graditi dobar
komunikacijski odnos. Poslovna se komunikacija odvija unutar i izvan organizacije.
U komunikaciji unutar organizacije sudjeluju svi zaposlenici, dok komunikacija

izvan organizacije ukljucuje vanjsko okruzenje i Siru drustvenu zajednicu. Nerijetko



dolazi do nesporazuma u komunikaciji, a njegovi uzroci mogu biti raspolozenje
sugovornika, nepoznavanje jezika, razlike u kulturi, neslaganje u elementima poruke
1 slicno (Fox, 2001).

Ovisno o tipu odnosa razlikujemo komunikacijsku kompetenciju (Roloff i
Kellerman, 1984). Prilikom razvoja nekog od tipa odnosa, ljudi na nesvjesnoj razini,
stvaraju oc¢ekivanja za druge ljude, za njihove radnje i govor, no kada se ta njihova
ocekivanja ne ostvare, tek ih tada ¢ovjek zapravo osvjescuje. Kao primjer navodi se
Sala—nekome ¢e biti smijesna, dok drugome neée (ovisno o ocekivanjima u tom

......

ispred odredene osobe zapravo djeluje tip odnosa (Reardon, 1998).

Prema Foxu (2001) komunikacija se dijeli na verbalnu (podrazumijeva pisanje i
govor) i neverbalnu (podrazumijeva geste, mimiku lica, pogled, ton glasa, polozaj
tijela). Posiljatelj, primatelj poruke, medij i poruka zajedno se nazivaju elementi
procesa komunikacije. PoSiljatelj poruke trebao bi biti uvjerljiv te je vazno da
posjeduje znanje 1 stvori povjerenje s primateljem poruke. Za uspjeSnu poslovnu
komunikaciju vazno je odabrati medij koji je kljucan za cijeli proces. Ukoliko osobi
trebamo priopciti vrlo vaznu poruku u kojoj nam je povratna informacija bitna tada

se od medija preporuca koristiti razgovor (Fox, 2001).

Prema ranije navedenom, odnosima se zadovoljava veéina covjekovih potreba, a
kako bi odrZali odnose vazno je imati dobru komunikaciju s partnerom, prijateljem ili
drugom osobom (Reardon, 1998). Odnos je stabilan kada jedna osoba daje drugoj
ono §to joj treba, Sto joj odgovara te ono Sto zeli. U svakodnevnim, privatnim
odnosima takav je aspekt vidljiv u malim znacima paznje, iskazu ljubaznosti,

darovima, uslugama, rodendanskim ili drugim prigodnim poklonima (Fox, 2001).

O kvaliteti komuniciranja ovisi i kvaliteta odnosa. Tijekom komunikacije
prenosimo sadrzaj i sam odnos prema sadrzaju, ali i odnos prema sugovorniku.
Simetrican meduljudski odnos je odnos u kojem vlada jednakost, tezi se sli¢nosti

partnera te se izbjegava razliCitost (Basic¢ 1 sur., 2005).



3.3. Teorije odnosa

Samootkrivanje, pridavanje, drustveno prodiranje, odnos kao proces te
perspektiva drustvene razmjene neke su od teorija razvitka odnosa te one doprinose
boljem razumijevanju uspostavljanja odnosa. Samootkrivanje, drugim rijeima
otkrivanje sebe istrazivao je i Jourard (1971, prema Reardon, 1998) te je tvrdio da je
idealan odnos onaj odnos u kojem osoba otkriva svoju li¢nost osobi koja je spremna
uciniti isto. S druge strane, Luft (1969) je tvrdio da ljudi posjeduju razne znacajke
koje su opisane u Joharijevom prozoru. Kao §to se vidi iz Slike 1 to su: znacajke
poznate samo njima, poznate drugima, ali ne i njima, znacajke koje su poznate i

drugima i njima te one koje nitko ne poznaje.

Slika 1: Joharijev prozor (Luft, 1969, prema, Reardon, 1998;147).

Sto znam o sebi Sto ne znam o sebi
y 1 2
Sto znaju drugi o meni .
Otvoreno Zatamnjeno
3 4
Sto drugi ne znaju 0 meni Skriveno Nepoznato

Nadalje, u teoriji pridavanja (atribucije) koju zastupa Heider (1958), u fokusu su
ljudi i njihovo videnje odnosno tumacenje vlastitih, ali i tudih ponasanja te kasnije
zaklju€ivanje o uzrocima toga ponaSanja. lako su Cesto pogreSna, pruzaju nam
pretpostavku tudih ponaSanja. Primjerice, ako Covjeka udari automobil zakljuciti ¢e
se da ga nije vidio, no ako netko drugi primijeti da je covjek vidio automobil, tada ¢e

zakljuciti da mu se mozda negdje zurilo. Kelley (1973) smatra da ljudi donose
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zakljucke o drugima na temelju nekoliko informacija koje su im pruzene o odredenoj

osobi.

Teorija pridavanja (atribucije) zapravo istice Covjekovo promatranje drugih i
iznoSenje zakljuaka o njihovim ponasanjima, dok su ti zakljucci zapravo pod
utjecajem Covjekovih motiva. Stoga, ako je nekome odredeni odnos vrlo vazan onda
¢e 1 sva negativna ponaSanja druge osobe vidjeti kao pozitivna, to jest u nesto vise
pozitivnom svjetlu. Tre¢a po redu je teorija koju su iznijeli Altman i1 Taylor (1973,
prema, Reardon, 1998), a naziva se druStveno prodiranje. Rije¢ je o procesu koji se
odvija tijekom upoznavanja drugih osoba te govori o povrSnosti odnosa u pocetku i
kasnijem prelasku u intimniji odnos gdje se otkriva licnost osobe. Dakle, spomenuti
autori govore o odnosu kao dinami¢noj, promjenjivoj pojavi, a ne kao trajnom stanju,
prema Reardon (1998).

Nadalje, Duck i Sants (1983, prema Reardon, 1998) smatraju da se ne bi smjele
gledati samo individualne osobine pojedinca ve¢ 1 osobine koje se javljaju kasnije u
odnosu. Duck (1985, prema Reardon, 1998) napominje kako nisu svi odnosi jednaki,
niti se razvijaju na jednak nacin te se nadovezuje na ranije teorije i govori da ne mora
svaki odnos biti intimne naravi, neki mogu biti stabilni, a drugi pomalo nestabilni.
Teorija druStvene razmjene je teorija koja govori 0 utjecanju doprinosa jednog
partnera prema drugome i obratno. Osim toga, govori o mijenjaju ishoda i razine
usporedbe tijekom razvoja odnosa. Drugim rijeima, partnerovo ponaSanje biti ¢e
podnosljivo u jednoj fazi odnosa, dok ¢e u drugoj to isto ponaSanje postati

nepodnosljivo (Reardon, 1998).

3.4. Tipovi odnosa

Razni tipovi odnosa poput intimnih odnosa, odnosa izmedu roditelja i djece,
sestre 1 brace, muZza i Zene, znanaca i prijatelja potrebni su kako bi drustveni Zivot bio
skladan, ali i kako bi ljudi znali §to se od njih ofekuje u tom odnosu. Informacije
koje ljudi medusobno razmjenjuju nisu jednake u prvim fazama odnosa odnosno u

kasnijem, dubljem odnosu, $to nalaze i Duck (1976) koji smatra da postoji odredeni
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redoslijed ili hijerarhija odnosa. Promatraju¢i naSe svakidasnje odnose mozemo
uocCiti spomenuti redoslijed odnosa. Drugim rije¢ima, najvjerojatnije nec¢emo
razmjenjivati intimne i osjetljive informacije s osobama koje prvi puta vidimo, nego
¢emo se prije povjeriti osobi koju poznajemo duze vrijeme te s kojom imamo duzi

odnos (Duck, 1976).

Osim toga, Duck smatra da pojedinac sam prosuduju Zeli li prije¢i na drugu
razinu s osobom, odnosno zeli li postati prijatelj s osobom te samim time znati nesto
viSe informacija o njoj. Snyder i Swann (1978) proveli su istrazivanje kojim je
pokazano kako na$ prvi dojam koji steknemo upoznajuci osobu ima utjecaja na vrstu
pitanja koja éemo postaviti toj osobi. Cesto dolazi do zablude zbog toga $to partnera
gledamo na onaj nacin na koji bismo mi htjeli te promatranjem stjeCemo krive
informacije zbog raznih predrasuda koje imamo (Sillars, 1982). Odnos znanaca jest
prvi tip odnosa u kojem mi sami biramo Zelimo 1i ga prekinuti ili ostaviti na toj razini
ili ¢emo stupiti u sljedeci tip odnosa—prijateljstvo. Tada se pitamo, tko je uopce
prijatelj? Odgovor bas i nije jednostavan, no poznato je da prijatelja ne moze nitko
zamijeniti te je on jedinstven u nasem Zzivotu. Prijatelj je osoba kojoj mozemo
vjerovati, a na§ odnos s prijateljem trebao bi se zasnivati na jednakosti i
ravnopravnosti. Prijateljstvo je dvostrano, uzajamno te je potpuno normalno
ocekivati od osobe koju mi smatramo prijateljem da i ona nas gleda na isti nacin.
Ako zelimo to potvrditi trebali bi promatrati ponaSanja partnera i time uvidjeti da li

taj na$ odnos jest prijateljski ili je to ne$to manje, odnosno vise (Reardon, 1998).

Prema Argyle i Henderson (1984) postoje pravila prijateljstva: od prijatelja
o¢ekujemo emocionalnu podrSku, medusobno razmjenjujemo obavijesti o nasem
uspjehu, pomazemo jedan drugome u nevolji, medusobno dovodimo jedan drugog u
dobro, pozitivno raspoloZenje te prilikom odsutnosti prijatelja mi ga zastupamo. Sto
se tice odabira prijatelja teoreticari tvrde da ih biramo prema privlacnosti te ¢emo
prije odabrati prijatelja slicnog nama, nasoj osobnosti, koji nas razumije i prihvaca
(Newcomb, 1961), a ne prijatelja koji nas neprestano osporava. Intimne je odnose
teSko definirati te se ne smatraju toliko vrstom odnosa ve¢ znacajkom interakcije.
Netko moZze, a 1 ne mora biti intiman s prijateljem, sestrom, bratom, muzem ili

zenom. Dakle, u intimnom odnosu zastupljena je stalna interakcija, medusobno jaki
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odnosi i ovisnost o partneru, ali i otkrivanje cijelog sebe. Taj je odnos pod utjecajem
ne samo unutarnjih ve¢ i vanjskih ¢imbenika pa tako mogu partnerovi prijatelji ili
uza obitelj utjecati dobro, odnosno lose na njihov intiman odnos. Ljudi koji su u
vezi/braku mogu se osjecati prevareno ukoliko njihov intiman odnos s partnerom nije
dovoljno strastven (Reardon, 1998). Kelley (1983) spominje i pragmati¢nu ljubav,
drugim rije¢ima skladan odnos u kojem partneri ono S§to uloZze dobiju nazad i
obratno. Nadalje, brak se kao odnos razlikuje od ostalih odnosa zbog toga sto se
ocekuje svakodnevna interakcija i medusobna potpora u dobru i1 zlu. Pa se tako i
razlikuju odnosi unutar braka ovismo o kojoj vrsti braka govorimo. Primjerice, u
tradicijskom braku prevladava skladan odnos dok su u nezavisnom partneri manje
zadovoljni odnosom te se ne slazu dovoljno dobro, a u razdvojenom braku partneri
nisu zadovoljni odnosom zbog neslaganja. Za pravilan razvoj djeteta vrlo vaznu
ulogu ima komunikacija izmedu roditelja i djeteta. Samim rodenjem, dijete se veze
za roditelje, a kasnije i za odgajatelje. Marion (1983) nalaZe roditeljevu i
odgajateljevu sposobnost organiziranja okoline kojom nije potrebna stalna kontrola
djeteta. Jedan od vaznijih Cinitelja za zadovoljstvo roditelja je poslusnost djece, a
kako bi ona bila u¢inkovita s djecom treba komunicirati tako da razumiju $to se od
njih oc¢ekuje (Marion, 1983). Naposljetku, odnosi brata i sestre iziskuju bliskost, a
nerijetko 1 suparni§tvo u smislu natjecanja i borbe za veCom paznjom 1 ljubavi
roditelja prema djeci. Neka istrazivanja govore i o pozitivnom utjecaju i brZzem
drustvenom razvoju do kojeg dolazi tijekom odrastanja uz brata, odnosno sestru. S
druge strane, u odrasloj dobi, na njihov odnos veliki utjecaj mogu imati i supruga to
jest suprug ili njihova rodbina (Reardon, 1998).

3.5. Odnosi u odrasloj dobi

Vrste poruka poput ohrabrenja, podrSke, simpatije, razumijevanja, su poruke koje
izri¢ito utjeCu na nas same te nam daju uvid u oc¢ekivanja drugih osoba. Razmjenom
tih poruka stjecemo i1 gradimo odnose s drugim ljudima, a ti odnosi imaju kljucnu
ulogu u nagim Zivotima. Tako je Klinger (1977) na postavljeno pitanje ,,Sto daje

smisao vasemu zivotu?* od gotovo svih ispitanika dobio odgovor da smisao Zivota
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jest odnos s roditeljima, bra¢om, sestrama, prijateljima, djecom i sli¢no (Reardon,

1998).

Govore¢i o medusobnoj ovisnosti ljudskih bi¢a nailazimo na slaganje vezanosti
(jak odnos majke 1 djeteta) i ovisnosti (svrhovita ponasanja, bliskost dviju ili vise
osoba). lako svaki ¢ovjek ima urodenu potrebu za stvaranje odnosa i za drustvom,
Lindskold (1982, prema Reardon, 1998) smatra da su za prezivljavanje ljudi potrebni
jedni drugima (Reardon, 1998).

Socijalna percepcija, emocionalni stavovi i empatija znacajniji su faktori koji
utjecu na uspjesan meduljudski odnos. Socijalna percepcija jest cjelovit i jedinstven
dozivljaj, aktivan psihi¢ki proces percipiranja predmeta i osoba u odredenoj
socijalnoj situaciji. Emocionalni stavovi pokre¢u naSe ponasanje i djelovanje na koje
utjeCe nasa jacina i kvaliteta stava, dok je empatija sposobnost uzivljavanja u
trenutno stanje druge osobe kako bismo bolje razumjeli osobu i njezine osjecaje,

ponaSanja, razmisljanja i odnose (Bratani¢, 1993).

Cummings i Schneider (1961) pridaju ve¢u vaznost odrZzavanja odnosa izmedu
sestara 1 brace u starijoj Zivotnoj dobi. Obracaju¢i paznju na spol, Allen (1979,
prema, Reardon, 1998) tvrdi da je muSkarcima i dalje pruzeno vise mogucnosti 1
situacija za uspostavljanje raznih odnosa. Nadalje, isti autor nalaze da su Zene
zadovoljne druStvenim odnosima ukoliko ne rade izvan kuce jer imaju viSe vremena
za djecu, prijatelje 1 obitelj. Razli¢it je 1 nacin komuniciranja te se Zene ceSce
upustaju u intimne razgovore (Aries, 1976). Vazno je navesti i osvijestiti da
spomenuti vanjski €initelji imaju veliki utjecaj na razvoj ljudskih odnosa (Reardon,

1998).

3.6. Faze odnosa

Spomenuti odnosi mogu se uspostaviti, ali i razoriti, a za to su potrebne odredene

faze kroz koje prolazi odnos. Prema Knappu (1978) postoji pet faza razvoja odnosa.

14



Prva se faza naziva poticaj ili inicijativa te ukljucuje pozdrav i primjedbu.
Sljedeca je faza eksperimentiranja pomocu koje partneri odlu¢uju hoce li njihov
odnos preci u prijateljstvo ili ¢e ostati u prvotnoj fazi, a za to im pomaze medusobno
iznoSenje nepoznatih informacija. U fazi pojacavanja (intenzifikacije) otkriva se
partnerova licnost i intimne informacije. Nakon nje, slijedi Cetvrta faza, faza
integracije tijekom koje se partneri povezuju i postaju par. Te posljednja faza jest
vezivanje kojom Kkarakter odnosa postaje dugoro¢an. S druge strane, kada razlike u
odnosu partnera postanu prevelike moze do¢i do propadanja odnosa. Partneri prolaze
kroz razne faze tijekom uspostavljanja odnosa tako i tijekom propadanja odnosa.
Nezadovoljstvo je prva faza u kojoj se osobi ne svidaju neka partnerova ponasanja,
ali izuzev tome prihvaca partnera kao osobu. Da odnos ne bi propao, partneri mogu
poraditi na komunikacijskim vjeStinama. Prema Ducku (1982) u drugoj fazi osoba
nije vise toliko razo¢arana odnosom koliko je razocarana partnerom. Kako bi odnos
opstao moguce je istaknuti pozitivne osobine partnera. U trecoj se fazi partneri
suo¢avaju sa svojim strahom, problemom i rizikom od prekida odnosa. Cetvrta faza,
trazi od osobe da se suoCi s posljedicama, ali i da potrazi pomo¢ od prijatelja ili
rodbine. U posljednjoj, petoj fazi, osobe izmisljaju pri¢e o partneru kako bi se lakse

pomirile i prihvatile raskid odnosa (Duck, 1982; Reardon, 1998).

3.7. Kultura odgojno—obrazovne ustanove

Kultura odgojno—obrazovne ustanove obuhvaca nepisana pravila i tradiciju,
norme i ocekivanja koja prozimaju sve: kako se ljudi ponasaju, kako se oblace, o
cemu razgovaraju, traze li od svojih kolega pomo¢ ili ne i kako se ucitelji osjecaju u
2011:34). Fullan (1999) je definira kao ,,zivu stvar” kojoj odnosi djece i ucitelja u
ustanovi, ali 1 odnosi izmedu djece i uclitelja sa zajednicom daju najveci pecat
(Vujici¢, 2011). Prema Boyol (1992) kultura odgojno—obrazovne ustanove obuhvaca
tri ¢imbenika: uvjerenja 1 stavove osoba u ustanovi te vanjskoj okolini, kulturnu

normu ustanove te odnose izmedu osoba u ustanovi. Dok Prosser (1999, prema

cen e

15



odnosu, MacGilchrist i dr. (1995, prema Stoll, 1999:35) prepoznaju kulturu odgojno—
obrazovne ustanove prema odnosima medu ljudima, radu i upravljanju, okruzenju, ali
1 usmjerenosti na uc¢enje djece, ucitelja odnosno odgajatelja. Za Skolsko unaprjedenje
veliku ulogu ima Skolska klima i ozra¢je te sama kultura odgojno—obrazovne

cen e

kako osobna, tako i kolektivna kultura, prema Rinaldi (2001).

Odgoj ovisi o kvaliteti komunikacije i interakcije u odnosu izmedu odgajatelja i
odgajanika te se zasniva na njihovoj medusobnoj suradnji. Organizacijska kultura
implicitan je dio vjerovanja ljudi u odredenoj ustanovi te time ostavlja znacajan

utisak na svaku pojedinu osobu (Domovi¢, 2003).

Nadalje, kultura moZze imati pozitivan ili negativan utjecaj na samo ucenje i
istrazivanje cijelog procesa odgoja i obrazovanja. Zaposlenici, djeca i ucenici zele
osjetiti pripadnost, ohrabrenje i podrsku, kao i osobe u bilo kojem drugom radnom
okruzenju (Hinde, 2005). Osim uzajamnog, u kulturi odgojno—obrazovne ustanove
prevladava 1 uzrocno—posljedi¢ni odnos jer koliko ¢e se uloziti u proces ucenja i u
sudionike ustanove takva ¢e biti i sama kultura te odgojno—obrazovne ustanove.
Vazno je istaknuti da promjene u ustanovi mogu olaksati, ali 1 omesti odnosi izmedu
odgajatelja, ucitelja, djece, ravnatelja i drugih sudionika ustanove koji zajedno ¢ine
dio kulture. Dok ulaskom u svaku odgojno—obrazovnu ustanovu mozemo uvidjeti

kakva kultura prevladava u njoj s obzirom na odnose medu ljudima, njihovom

ey e

Osim u privatnom zivotu, razlikujemo 1 cetiri tipa odnosa u poslovnom,
nastavnickom zivotu. Prema Barthu (2006) to su: blizak odnos, neprijateljski odnos,
kolegijalni odnos 1 paralelno igranje koji je naj€es¢i tip odnosa medu nastavnicima.
Vecina nastavnika radi svoj posao izolirano i odvojeno od ostalih nastavnika te je
njihov odnos povrSan. lako razmjenjuju informacije o ucenicima, problemima,
ispitima 1 sudjeluju na sastancima njihova suradnja i odnos su, mogli bismo reci,
niske razine. No, prijateljski su odnosi mogu¢i kod onih nastavnika koji su u
intenzivnoj interakciji, dijele slicna misljenja i interese. Osim podrske i suradnje u

takvom je odnosu lakSe razgovarati 1 dijeliti manje pozitivna iskustva s ostalim
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sudionicima Skole te zauzvrat ocekivati razumijevanje i dobronamjerni savjet te

podriku (Bili¢ i Bagié, 2016).

Poslovan odnos je stabilan ukoliko osobe ispunjavaju ocekivanja druge osobe i
obrnuto. Za poslovan je odnos klju¢no ste¢i medusobno povjerenje koje se uocava u
moralnim kvalitetama druge osobe, u njezinim intelektualnim sposobnostima te

pozitivnom stavu (Fox, 2001).

Osim toga, kultura odgojno—obrazovne ustanove vazna je i zbog zajednickog
ucenja 1 zivljenja gdje je naglasak na recipro¢nim odnosima ucitelja, odgajatelja,

djece te njihovoj dvosmjernoj komunikaciji (Vujici¢, 2008).

Sustav vrijednosti, znanja, i obicaja definira Skolsko ozra¢je kojeg Cine svi
sudionici odgojno—obrazovne ustanove te ono podrazumijeva pozitivne socijalne
odnose u ustanovi. Interpretacija ponasanja izmedu nastavnika i ucenika uvjetuje
medusoban odnos. Svaka je odgojno — obrazovna ustanova posebna i drugacija, a to
se ocituje u Skolskom ozra¢ju. Sudionici medusobno utjecu jedni na druge te time
moze do¢i do promjena ozradja (Jurdié¢, 2012). Skolsko ozragje ukljuéuje razne
odnose izmedu svih zaposlenika, izmedu ucenika, ali i poti¢e strucni razvoj
nastavnika 1 slobodu pri donosenju odluka (Zabukovec, 1997, prema Jurci¢, 2012).
Ukupna zbivanja u nastavi naziva nastavim ozra¢jem koje se uzima kao okolinska

kvaliteta nastave, prema Juri¢ (2004).

Svaki je covjek druStveno bi¢e koje veéinu vremena provodi u odnosima,
grupama i interakcijama s drugim ljudima. Svakodnevni odnosi su vazni zbog
izgradnje i jacanja samopouzdanja, slike o sebi te zbog toga Sto Cine ljudski Zivot
upotpunjenijim i zadovoljnijim (Carl i Duck, 2004). Odnosi koje stjeCemo u
djetinjstvu ostavljaju znacajan uéinak koji je vidljiv u odrasloj dobi, ali i opcenito u
buducem Zivotu. Stupanjem u razne odnose ¢ovjeku se pruza nada, snaga, ambicija,
no, ponekad i tuga, umor i strah koji zapravo pripremaju covjeka na uspjeh, to jest
neuspjeh u zZivotu. Nadalje, u Skolskom razdoblju odnosi s vrSnjacima najcesce
utjecu na nas kao osobe te ukoliko prijateljski odnosi nisu zadovoljeni mogu se javiti

internalizirani problemi poput anksioznosti 1 usamljenosti. Izmedu tre¢e i Cetvrte
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godine zivota djeca stjeCu prve prijatelje, dok u adolescenciji u prosjeku imaju

jednog najboljeg i nekoliko dobrih prijatelja (Bili¢ i Basi¢, 2016).

Huber (1957, prema, Varga, 2015) ukazuje na znacajnu povezanost izmedu
ucenika, ucitelja 1 sadrzaja koji su nuzni ¢imbenici odredenog procesa—nhastave.
Kljucan je odnos onoga tko uci, tko poucava te onoga $to se poucava odnosno uci da
bi nastava bila kvalitetna. U pocetku ucenik i ucitelj grade odnos najcesce zbog
sadrzaja nastave, dok se kasnije taj odnos moze temeljiti i na drugim sadrzajima, a i

ne mora (Varga, 2015).

Odgojno se djelovanje gradi na temelju odnosa izmedu odgajatelja i odgajanika,
prema Bratani¢ (1993). Osim usvojenog znanja, nastavnici i odgajatelji trebaju

ovladati razna ponaSanja i vjeStine odrZzavanja medusobnih odnosa (Bratani¢, 1993).

Kvalitetan interakcijski proces ucenja i poucavanja moguci je uspostavljanjem
pozitivnog odnosa izmedu odgajatelja i odgajanika, odnosno nastavnika i ucenika.
Njihov medusobni odnos moze rezultirati rastom i razvojem li¢nosti (Bratanic,
2002). Osnova meduljudskih odnosa, odnosa u obitelji, $koli, nastavi i odgoju jest
komunikacija, prema Bratani¢ (2002). Ista autorica komunikaciju smatra temeljem

odgoja 1 meduljudskih odnosa, ali 1 klju¢em uspjesne nastave.

Na meduodnose nastavnika i u¢enika znacajan utjecaj ima ucenikovo ponasanje i
emocionalni odnos prema ucenju, a samim time odreduje se 1 ozracje rada u ustanovi.
Pozitivni odnosi klju¢ni su za uspjeSan odgojni rad te za postizanje odgojnih ciljeva

(Juri¢, 2004).

Postoje razni odnosi u zajednicama, a Buber razlikuje odnos ja — ti i odnos ja — to
(prema Kramer i Gawlick, 2003; Dodlek, 2013). Odnos ja — ti smatra se idealom
meduljudskog odnosa (Tomi¢, 2013, prema Varga, 2015), obje su osobe (i ja i ti)
jednako vrijedne te je takav odnos zapravo partnerski odnos. S druge strane, odnos ja
— to vise je karakteriziran za stvari Sto je vidljivo u nastavi, u odnosu ucenika i
sadrzaja. Perren i1 suradnici (2012) spominju i odnos prema sebi koji se moze

prosuditi iz intrapersonalnog ponaSanja, dok se teznja ucenikova odnosa prema
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drugim ljudima za ostvarivanje zajedniStva moze prosuditi iz interpersonalnog

ponasSanja (Varga, 2015).

Dakle, ucenikov odnos prema sebi, prema drugim ljudima te prema sadrzaju
kojeg uci vrlo je vazno osvijestiti u procesu nastave. Odnos prema sebi obuhvaca
samopouzdanje (ocituje se u hrabrosti izlaganja raznim situacijama), samopercepciju
(odrazava se u postupcima) i svijest o sebi. UCenikov odnos prema sadrzaju dio je
sluzbenog ili skrivenog kurikuluma (Previsi¢, 2007, prema Varga, 2015). No, odnos
ucenika prema drugim ucenicima dominantan je i vazan za razvoj socijalizacije,
razreda kao zajednice te za ucenikov osjecaj prihvacenosti. Odnos u€enika prema
ucitelju vazan je za aktivno stjecanje znanja (Previsi¢, 2007, prema Varga, 2015) te
se takav odnos naziva i partnerskim odnosom, ali s razli¢itom razinom odgovornosti
(Varga, 2015).

Interakcije izmedu ucitelja i ucenika trebaju se mjeriti kako bi se ispitala njihova
priroda te kako bi se valjano objasnio njihov utjecaj na razvoj djece (Settanni,
Longobardi i Sclavo, 2015).

Pianta (1999, prema, Granot, 2014) nalaze da pozitivni, dobri odnosi izmedu
nastavnika 1 studenta omogucuju kontrolu emocionalnog i druStvenog ponaSanja

studenata te prilagodavanje zahtjevima Skole i u¢enja (Granot, 2014).

Bush (1954, prema Bratani¢ i Marsi¢, 2004) te Brophy i Good (1974) potvrdili su
istrazivanjima nemogucnost uspostavljanja jednakog odnosa nastavnika sa svim
ucenicima. Nastavnik stvara sliku o ucenicima i odredeno misljenje koje ponekad
moze biti pogre$no, no i u€enici vrlo brzo stvaraju misljenje 0 nastavniku na temelju
njegovih postupaka i pona$anja. Sto je njihovo ponasanje primjerenije, a misljenje
pozitivnije to ¢e njithov medusobni odnos biti viSe uspjeSan (Bratani¢ 1 Marsic,

2004).

Neki autori poput Pianta (1999, prema, Hamre i Pianta, 2001) proveli su
istrazivanja kojima se htjela dokazati sumnja u kvalitetu odnosa ucitelj—dijete koja
moze, ¢ak i u djetetovoj ranoj Skolskoj dobi, reflektirati kasnije uspjehe, ali i

probleme u $kolovanju. Clanak autora Hamre i Pianta (2001) ispituje kako su
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odgajateljevi odnosi s djecom, s percepcije odgajatelja, povezani s djetetovim
akademskim i bihevioralnim ishodom. Rad teoretiCara pruza znatan dokaz koji
podupire ideju da djeca razvijaju specificne nacine rada druStvenog svijeta koji se
temelje na njihovom iskustvu u odnosima s odgajateljima. Dokazano je da je djecja
percepcija, naroCito kod odrastanja, vrijednosni indikator kvalitete odnosa (Hamre i
Pianta, 2001). U skladu s time, vazna je uloga 0SvjeStavanja odgajatelja i ucitelja
kako i koliko kvalitetno uspostavljaju odnose s ucenicima i djecom s kojima

svakodnevno rade.

Istrazivanje dokazuje da djevojcice i djecaci razliCito ,,profitiraju” u odredenim
aspektima odnosa izmedu djeteta odnosno ucenika i ucitelja. DjecCaci s manjim
predispozicijama za dolazenje u konfliktne situacije i manjim oslanjanjem na
odgajatelje imaju bolje dugoro¢ne rezultate, dok djevojéice koje ostvaruju zavisne

odnose u vrti¢ima pokazuju vise problema u ponasanju u kasnijim godinama zivota

(Hamre i Pianta, 2001).

Pozitivni meduljudski odnosi imaju klju¢nu ulogu u Skoli zbog toga Sto sami
odnosi izmedu nastavnika zapravo odreduju sve druge odnose koji se razvijaju u
Skoli. Kako bi se stvorilo kvalitetno okruzenje za u¢enje odnosi nastavnika trebali bi
biti podrzavajuéi, suradnicki, kolegijalni i pozitivni (Bili¢ 1 Basi¢, 2016). Prema
Bratani¢ (1993) uspjesnost nastavnika sakriva se u kvalitetnim, pozitivnim odnosima

s u€enicima, a manje u steenom znanju i poznavanju nastavnog predmeta (Bratanic,

1993).

Prijateljski odnosi na poslu mogu ublaziti stres te povecati osjecaj pripadnost 1
sigurnosti. Nadalje, moZe do¢i i do negativnih posljedica poput iskoriStavanja za
osobnu korist i dobrobit. Cesto se takav odnos moze pretvoriti u sukob medu
nastavnicima. Najmanje se javljaju sukobi oko zadataka odnosno sukobi izmedu
sadrzaja 1 cilja rada nastavnika koji uz konstruktivno rukovanje mogu rezultirati
kvalitetnijim rezultatom. Sukobi oko nastavnih metoda mogu doprinijeti promjenama
i kvaliteti odgojno—obrazovnog rada. Do sukoba moze doé¢i i zbog nejasne ili
nedovoljne komunikacije. No to moZemo 1 sprije€iti ako se nastavnici medusobno

postuju 1 uvazavaju (Bili¢ 1 Basi¢, 2016).
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Bush (1954, prema Bratani¢, 1993) navodi kako nastavnici trebaju osvijestiti i
shvatiti da ¢e sa nekim ucenikom imati uspjesniji odnos dok se s nekima to nece

ostvariti (Bratani¢, 1993).

Govoreci o suradni¢kim 1 kolegijalnim odnosima treba naglasiti njihovu izrazitu
vaznost za dobrobit cijele Skole, a najviSe za nastavnike 1 uenike. Suradnicki odnosi
medu nastavnicima jesu odnosi u kojima se zajednicki postizu ciljevi koji ¢e
rezultirati dobrobiti cijele ustanove to jest Skole. Suradnja je najkvalitetnija kada
nastavnici rade na medusobnoj komunikaciji, poStovanju, postavljanju pitanja,

rjeSavanju problema i slicno (Bili¢ 1 Basi¢, 2016).

Kovacevi¢ (2012) je provela istrazivanje €iji su rezultati pokazali bolju suradnju
nastavnika u Skolama na selu nego u gradu, ali i bolju suradnju u osnovnim $kolama
naspram zaposlenicima u srednjim Skolama. Nadalje, kolegijalnost odnosno
kolegijalni odnosi obuhvac¢aju emocionalno, socijalno i profesionalno podrucje na
poslu te se razlikuju od suradnickih odnosa koji obuhvacéaju samo profesionalno
podrucje, prema Jarzabkowska (2002). Kolegijalni odnosi vazni su zbog osjecaja
pripadnosti, zbog medusobne potpore te zbog osnivanja povjerenja na radnom mjestu

(Bili¢ 1 Basi¢, 2016).

Kako bi se Sto bolje razumjela interakcija izmedu nastavnika i uc¢enika potrebna
je integracija socio—emocionalne komponente. Wubbels i suradnici (1985, prema,
Simi¢ Sagi¢, 2011) zasluzni su za kreiranje modela interakcije nastavnika i uéenika
koji je temeljen na dimenziji utjecaja (kontrola situacije dominantne osobe) i
dimenziji blizine (bliskost i suradnja). Izmedu nastavnika i u¢enika razlikujemo osam
tipova interpersonalnih odnosa. lako nastavnik pristupa prijateljski, on nije blizak s
ucenicima te ga stoga opisuje direktivan stil. S druge strane, autoritativan nastavnik
ima blizak odnos s ucenicima. Kod tolerantnog nastavnika vlada sloboda ucenika te
zbog toga moze doéi do zbunjenosti, dok nesigurno—tolerantan stil karakterizira
nastavni¢ku brigu za ucenike, no i toleriranje nereda i neispunjavanje zadataka.
Nastavnik nesigurno—agresivnog stila Cesto je u konfliktu s ucenicima, dok kod

nastavnika represivnog stila u¢enici postuju pravila, pomalo se plase nastavnika te je
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atmosfera neugodna. ,,Mucni“ stil nastavnika obuhvaéa metode nesigurno—

tolerantnog te se sluzi i metodama nesigurno—agresivnog stila (Simi¢ Sagi¢, 2011).

*k*k

Zaklju¢no, u ovom poglavlju pokusalo se pokazati kako svaki Covjek ima
razliCite potrebe za stvaranjem i odrzavanjem odnosa tijekom cijelog zivota.
Dolaskom djeteta na svijet zapocCinje prva interakcija te dijete ve¢ tada, na neki
na¢in, gradi odnos (prvenstveno s roditeljem ili skrbnikom). Komunikacija je
primaran proces kojim se grade meduljudski odnosi te je od velike vaznosti odrzavati
pravilnu komunikaciju kako bi se stvorio pozitivan odnos izmedu dvoje ili vise ljudi.
Osim teorija odnosa, u prethodnom su tekstu navedeni i tipovi i faze odnosa koji nisu
jednako izrazeni kod svih ljudi. Svaki covjek, ovisno o vlastitim potrebama 1
mogucénostima, gradi odnose koji njemu odgovaraju. U odgojno—obrazovnim
ustanovama znacajan doprinos kulturi i ozra¢ju ustanove daju odnosi izmedu
odgajatelja/ucitelja 1 djeteta/ucenika koji prevladavaju u odredenoj ustanovi. Za
odgajateljsku 1 uciteljsku profesiju vrlo je vazno uspostavljanje pozitivnih odnosa s
djecom 1 ucenicima zbog toga Sto takvi odnosi utjecu na sve druge odnose i suradnje

koje se odvijaju u odgojno—obrazovnim ustanovama.
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4. SVRHA | CILJISTRAZIVANJA

Svrha ovog rada je prikupiti podatke od studenata zbog utvrdivanja znacenja
bliskih odnosa te njihove vaznosti za buduc¢u profesiju i rad u odgojno —obrazovnoj
ustanovi. Podaci dobiveni u ovom malom preliminalnom istrazivanju mogu okvirno
dati smjernice za buduéa istrazivanja na ovu temu vezanu Uz kvalitetu odgojno-
obrazovnih ustanova. Primjena dobivenih rezultata se moze ogledati u preporukama
za oblikovanje sadrzaja kolegija koji se bave osobnos¢u buducih ucitelja i odgajatelja

kao $to je npr. Trening socijalnih vjestina.

Temeljni cilj: Utvrditi samoiskazanu spremnost uspostavljanja bliskih odnosa u
buduéih ucitelja i odgajatelja s obzirom na relacije s godinama studiranja i studijskim

programom
Slijedom temeljnog cilja postavljaju se dva specifi¢na cilja rada:

C1: Utvrditi samoiskazanu spremnost uspostavljanja bliskih odnosa u buducih
ucitelja 1 samoiskazanu spremnost uspostavljanja bliskih odnosa u buducih

odgajatelja

C2: Utvrditi povezanost izmedu godina studiranja i samoiskazane spremnosti

uspostavljanja bliskih odnosa u buduéih ucitelja i odgajatelja
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5. METODA

5.1. Uzorak ispitanika

Istrazivanje je provedeno na Uciteljskom fakultetu u Rijeci, a u njemu je
sudjelovalo ukupno (f=291) ispitanika. Njih (f=124) polazi preddiplomsku odnosno
(f=135) diplomsku razinu studija. Istrazivanje je obuhvatilo 160 ispitanika
Uciteljskog smjera te 125 ispitanika Ranog i1 predskolskog odgoja i obrazovanja

(Tablica 1). Sestero ispitanika nije se izjasnilo koji studijski smjer polazi.

Tablica 1: Distribucija ispitanika prema smjeru studija

UKUPAN BROJ SUDIONIKA UCITELJSKI STUDIJ RPOO

291 160 125

Kazalo: RPOO—Rani i predskolski odgoj i obrazovanje

U Tablici 2 vidljivo je da 65 ispitanika polazi prvu godinu studija, 63 drugu
godinu, 71 tre¢u godinu studija, 46 ispitanika ¢etvrtu godinu te njih 40 petu godinu

studija. Sestero ispitanika nije se izjasnilo koja su studijska godina.

Tablica 2: Distribucija ispitanika prema godini studija

GODINA STUDNA BROJ SUDIONIKA POSTOTAK
1 65 22,3
2 63 21,6
3 71 24,4
4 46 15,8
5 40 13,7
UKUPNO 285 97,9
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Iz Tablice 3 vidljivo je da je od ukupnog broja ispitanika (f=291) u
istrazivanju sudjelovalo 280 ispitanika zenskog spola, dok je njih 11 muskog spola.
149 ispitanika zenskog spola polazi Uciteljski studij, dok njih 131 polazi Rani i
predskolski odgoj i obrazovanje. Ispitanici muskog spola su svi sa UCciteljskog

studija.

Tablica 3: Distribucija ispitanika prema spolu

UKUPAN BROJ

SPOL UCITELJSKI STUDIJ RPOO
ISPITANIKA
M 11 11 0
7z 280 149 131

Prosjecna dob ispitanika iznosi 22 godine. U Tablici 4 vidljivo je da najmladi
ispitanik ima 18 godina, a najstariji ispitanik 48 godina.

Tablica 4: Distribucija ispitanika s obzirom na dob

DOB BROJ ISPITANIKA POSTOTAK
18 1 0,3
19 30 10,3
20 62 21,3
21 63 21,6
22 36 12,4
23 41 14,1
24 17 5,8
25 6 2,1
26 4 1,4
27 3 1,0
29 1 0,3
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30 1 0,3
30 1 0,3
37 1 0,3
41 1 0,3
43 1 0,3
45 1 0,3
48 1 0,3
UKUPNO 291 100,0

Vise od 75% ispitanika nema radno iskustvo, njih 3% ima, dok je prosjecni

radni staZz Sest mjeseci, 0odnosno pola godine. 45 ispitanika nije se izjasnilo 0 svom

radnom iskustvu (Tablica 5).

Tablica 5: Distribucija ispitanika s obzirom na radni staz

RADNI STAZ BROJ ISPITANIKA POSTOTAK

0 219 75,3

1 mjesec 2 0,7

2 mjeseca 2 0,7

4 mjeseca 1 0,3

5 mjeseci 1 0,3

1 godina 8 2,7

2 godine 3 1,0

3 godine 2 0,7

4 godine 1 0,3

5 godina i 3 mjeseca 0,3
5 godina i 5 mjeseci 1 0,3
11 godina 1 0,3

15 godina 1 0,3
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17 godina 1 0,3

20 godina 1 0,3
25 godina 1 0,3
UKUPNO 246 84,5

5.2. Mjerni instrument i postupak prikupljanja

U istrazivanju se Kkoristio jedan integralni Upitnik za studente uciteljskih
fakulteta. Upitnikom smo zeljeli prikupiti podatke o iskustvima i miSljenjima
studenata buducih ili aktualnih ucitelja 1 odgajatelja. Upitnik se sastoji od opcih
podataka, argumenata kojima se opisuju razlozi odabranog studija te je raspodijeljen
na dio o odnosima, o agresiji, interpersonalnim sukobima te timskom radu. Dio
upitnika o odnosima sastoji se od skale Relationship Style Questionnaire (Griffin i
Bartholomew, 1994), koja ima 30 tvrdnji kojima se opisuju osjecaji o bliskim
odnosima. Ponudeni su odgovori od jedan do pet gdje jedan znali uopée me ne
opisuje, a pet znaci poprilicno me opisuje. Skala je prevedena kao Upitnik o

odnosima u okviru ovog istrazivanja (vise u podpoglavlju prikupljanje podataka).

5.3. Prikupljanje podataka

Istrazivanje je provedeno tijekom Iljetnog semestra u akademskoj godini
2017./2018 te je obuhvacalo studente Uciteljskog fakulteta u Rijeci. Za popunjavanje
upitnika bilo je predvideno 10-15 minuta. Sudjelovanje je bilo potpuno anonimno te
su ispitanici mogli u bilo kojem trenutku odustati od ispunjavanja upitnika. Podaci su
prikupljani prije, odnosno tijekom nastavnog sata u dogovoru s drugim profesorima
kolegija i u dogovoru s mentoricom studentica. U prikupljanju podataka je
sudjelovala grupa diplomantica koje su timski prikupljale podatke u sklopu projekta
dr.sc. NataSe Vlah ,,Razine rizika za probleme u ponaSanju djece rane razvojne dobi i

struéne intervencije.
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5.4. Obrada podataka
Za obradu podataka u ovom radu koristen je program IBM SPSS 20.0 (Statistical

Package for Social Sciences). U analizi su podaci prikazani apsolutnim i relativnim

frekvencijama i Spearmanovim korelacijama.
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6. REZULTATI | RASPRAVA

6.1. Samoiskazana spremnost uspostavljanja bliskih odnosa u bududih ucitelja i

samoiskazana spremnost uspostavljanja bliskih odnosa u buducéih odgajatelja

Rezultati kojima se realizira prvi cilj biti ¢e prikazani u tablicama apsolutnih

(f) 1 relativnih (%) frekvencija, posebno za buduce odgajatelje i posebno za buduce

ucitelje.

Tablica 6: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Tesko mi je pouzdati se u druge ljude*.

Tesko mi je pouzdati se u

druge ljude Odgajatelji ucitelji

f % f %

Uopce me ne opisuje 13 10,4 19 11,9
Uglavnom me ne opisuje 32 25,6 35 21,9
Niti me ne o_pisyje, niti me 50 40,0 60 375

opisuje

Djelomic¢no me opisuje 25 20,0 33 20,6

Poprilicno me opisuje 5 4,0 13 8,1
Ukupno 125 100,0 160 100,0

Iz Tablice 6 vidljivo je da je najviSe ispitanika iz obje skupine koji za

promatranu Cesticu ,,TeSko mi je pouzdati se u druge ljude* kazu da ih Niti ne

opisuje, niti opisuje. Takvih je neSto manje od pola. No, dva puta je vise buduc¢ih

odgajatelja koji smatraju da ih to Uopce ne opisuje nego da ih Poprili¢éno opisuje.

Tek je malo vise buducih ucitelja koji isto tako smatraju. Generalno gledajuci, iz obje

skupine ispitanika viSe je onih koji kazu da ih promatrana ¢estica Uopce ne opisuje,

nego da ih Cestica Poprili¢no opisuje.
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Tablica 7: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Jako mi je bitno da se osje¢am samostalno*

13

Jako mi je bitno da se YT e e
osje¢am samostalno Odgajatelji ucitelji
f % f %
Uopce me ne opisuje - - - -
Uglavnom me ne opisuje 3 2,4 5 3,1
Niti
me ne opisuje, niti me 13 10,4 18 11,3
opisuje
Djelomi¢no me opisuje 46 36,8 57 35,6
Poprilicno me opisuje 63 50,4 80 50,0
125 100,0 160 100,0

Ukupno

Iz Tablice 7 vidljivo je da je najviSe ispitanika iz obje skupine koji za

promatranu cCesticu ,,JJako mi je bitno da se osjeam samostalno* kazu da ih

Poprili¢no opisuje. Takvih je nesto vise od pola. Niti jedan ispitanik nije odgovorio s

Uopc¢e me ne opisuje. No, ¢ak je 21 puta manje buduéih odgajatelja koji smatraju da

ih ¢estica Uglavnom ne opisuje. Tek je nesto veci broj buducih uéitelja koji isto tako

smatraju.
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Tablica 8: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Lako se zblizavam s drugim ljudima“

Lako se zblizavam s

drugim ljudima Odgajatelji uditelji
f % f %
Uopc¢e me ne opisuje 1 0,8 7 4.4
Uglavnom me ne opisuje 14 11,2 21 13,1
Niti me ne o_pis_uje, niti me 34 27.2 42 26.3
opisuje

Djelomi¢no me opisuje 44 35,2 44 27,5
Poprili¢no me opisuje 32 25,6 45 28,1
Ukupno 125 100,0 159 99,4
Nema podataka - - 1 0,6

Iz Tablice 8 vidljivo je da je najvise ispitanika iz skupine buducih odgajatelja

koji za promatranu Cesticu ,,Lako se zblizavam s drugim ljudima®“ kazu da ih

Djelomic¢no opisuje, dok skupina budu¢ih ucitelja kaze da ih Poprili¢no opisuje.

Zbrojivsi kategorije Djelomicno me opisuje 1 Poprilicno me opisuje dobiva se

rezultat prema kojemu se s navedenom cesticom slaze 60,8% buducih odgajatelja i

55,6% bududih ucitelja. No, Sest puta je manje buducih ucitelja koji smatraju da ih to

Uopce ne opisuje nego da ih Poprilicno opisuje. NesSto je manje buducih odgajatelja

koji isto tako smatraju.
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Tablica 9: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Zelim se posve sjediniti s drugom osobom*

13

f % f %

Uopce me ne opisuje 7 5,6 9 5,6
Uglavnom me ne opisuje 16 12,8 22 13,8
Niti me ne o_pis_uje, niti me 48 384 50 313

opisuje

Djelomi¢no me opisuje 36 28,8 53 33,1
Poprili¢no me opisuje 18 14,4 24 15,0
Ukupno 125 100,0 158 98,8

- - 2 1,2

Nema podataka

Iz Tablice 9 vidljivo je da najviSe ispitanika iz skupine buducih odgajatelja

koji za promatranu Cesticu ,,Lako se zblizavam s drugim ljudima® kazu da ih Niti ne

opisuje, niti opisuje, dok skupina buducih ucitelja kaze da ih Djelomi¢no opisuje.

Takvih je budué¢ih odgajatelja 38,4%, dok je buducih uditelja 33,1% ukupnog broja

ispitanika. No, tri puta je manje buducih odgajatelja i buducih ucitelja koji smatraju

da ih to Uopce ne opisuje, nego da ih Poprili¢no opisuje. 1z obje skupine ispitanika

viSe je onih koje navedena Cestica Djelomicno i Poprili¢no opisuje, dok je prili¢no

manyji broj onih ispitanika koje Cestica ne opisuje.
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Tablica 10: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Bojim se da ¢u biti povrijeden/a ako si dozvolim da

postanem previse blizak/a s drugima“.

Bojim se da ¢u biti
povrijeden/a ako si

dozvolim da postanem Odgajatelji ucitelji
previse blizak/a s drugima
f % f %
Uopce me ne opisuje 25 20,0 19 11,9
Uglavnom me ne opisuje 21 16,8 43 26,9
Niti me ne opisuje, niti me 38 30,4 46 288
opisuje
Djelomi¢no me opisuje 26 20,8 34 21,3
Poprilicno me opisuje 15 12,0 18 11,3
Ukupno 125 100,0 160 100,0

Iz Tablice 10 vidljivo je da najviSe ispitanika iz obje skupine koji za

promatranu cesticu ,,Bojim se da ¢u biti povrijeden/a ako si dozvolim da postanem

previSe blizak/a s drugima“ kazu da ih Niti ne opisuje, niti opisuje. Takvih je nesto

manje od tre¢ine ukupnog broja ispitanika te su odgovori podjednako distribuirani.

Drugim rijecima, takvih je budu¢ih odgajatelja 30,4%, dok je buducih ucitelja

28,8%. No, 8% je vise buducih odgajatelja koji smatraju da ih to uopce ne opisuje.

nego da ih poprilicno opisuje. Tek je 0,6% buducih ulitelja koji isto tako smatraju.
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Tablica 11: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Osje¢am se ugodno i bez bliskih emocionalnih odnosa“

Osjecam se ugodno i bez

bliskih emocionalnih Odgajatelji uditelji
odnosa
f % f %
Uopce me ne opisuje 28 22,4 30 18,8
Uglavnom me ne opisuje 30 24,0 47 29,4
Niti me ne opisuje, niti me 44 35,2 45 281
opisuje
Djelomi¢no me opisuje 20 16,0 29 18,1
Poprilicno me opisuje 3 2,4 9 5,6
Ukupno 125 100,0 160 100,0

Nema podataka

Iz Tablice 11 vidljivo je da najviSe ispitanika iz obje skupine koji za

promatranu cesticu ,,Osje¢am se ugodno 1 bez bliskih emocionalnih odnosa“ kazu da

ih Niti ne opisuje, niti opisuje. Takvih je oko tre¢ine ukupnog broja ispitanika.

Tocnije, 35,2% buducih odgajatelja te 28,1% buducih ucitelja. No, devet puta je vise

buduéih odgajatelja koji smatraju da ih to Uopce ne opisuje, nego da ih Poprili¢no

opisuje. Tek je nesto manje buducih ucitelja koji isto tako smatraju. Generalno

gledajuci, veci broj ispitanika iz obje skupine smatra da ih Cestica ne opisuje nego da

ih opisuje.
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Tablica 12: odgovori ispitanika na pitanje ,,Nisam siguran/a da ¢e drugi biti tu za mene kada ih

budem trebao/la“

Nisam siguran/a da ¢e
drugi biti tu za mene kada Odgajatelji uditelji
ih budem trebao/la

f % f %

Uopce me ne opisuje 24 19,2 30 18,8

Uglavnom me ne opisuje 34 27,2 33 20,6
Niti me ne opisuje, niti me

opisuje 39 31,2 52 32,5

Djelomi¢no me opisuje 22 17,6 29 18,1

Poprili¢no me opisuje 6 4.8 15 94

Ukupno 125 100,0 159 99,4

Nema podataka - - 1 0,6

Iz Tablice 12 vidljivo je da najvise ispitanika iz obje skupine koji za
promatranu Cesticu ,,Nisam siguran/a da ¢e drugi biti tu za mene kada ih budem
trebao/la” kazu da ih Niti ne opisuje, niti opisuje. Takvih je oko trec¢ine ukupnog
broja ispitanika odnosno 31,2% buducih odgajatelja i 32,5% buducih ucitelja. No,
Cetiri puta je viSe buducih odgajatelja koji smatraju da ih to Uopce ne opisuje. nego
da ih Poprili¢no opisuje. Tek je nesSto manje buduéih ucitelja koji isto tako smatraju.
Generalno gledaju¢i, viSe je ispitanika koji smatraju da ih Cestica ne opisuje nego da

ih opisuje.
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Tablica 13: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Zelim biti potpuno emocionalno blizak/a s drugima“

Zelim biti potpuno
emocionalno blizak/a s Odgajatelji uéitelji
drugima
f % f %
Uopc¢e me ne opisuje 9 7,2 7 4,4
Uglavnom me ne opisuje 12 9,6 27 16,9
Niti me ne opisuje, niti me 52 416 58 36,3
opisuje
Djelomi¢no me opisuje 39 31,2 48 30,0
Poprilicno me opisuje 13 10,4 19 11,9
Ukupno 125 100,0 159 99,4

Nema podataka

0,6

Iz Tablice 13 vidljivo je da najviSe ispitanika iz obje skupine koji za

promatranu &esticu ,,Zelim biti potpuno emocionalno blizak/a s drugima“ kazu da ih

Niti ne opisuje, niti opisuje. Takvih je neSto manje od pola. Zbrojivsi kategorije

Djelomi¢no me opisuje i Poprilicno me opisuje dobiva se rezultat prema kojemu se s

navedenom cesticom slaze 41,6% buducih odgajatelja 1 41,9% buducih ucitelja. No,

skoro je tri puta manje buduéih ucitelja koji smatraju da ih to Uopée ne opisuje, nego

da ih Popriliéno opisuje. Dok je neSto vise buducih odgajatelja koji isto tako

smatraju.
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Tablica 14: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Bojim se da ¢u ostati sam/a“

Bojim se da ¢u ostati

sam/a Odgajatelji uéitelji

f % f %
Uopce me ne opisuje 53 42,4 66 41,3
Uglavnom me ne opisuje 38 30,4 30 18,8
Niti me ne o_pis_uje, niti me 15 12,0 32 200

opisuje

Djelomi¢no me opisuje 11 8,8 21 13,1

Poprilicno me opisuje 8 6,4 11 6,9
Ukupno 125 100,0 160 100,0

Iz Tablice 14 vidljivo je da najviSe ispitanika iz obje skupine koji za

promatranu Cesticu ,,Bojim se da ¢u ostati sam/a*“ kazu da ih Uopée ne opisuje.

Takvih je neSto manje od pola. No, Sest puta je viSe buduc¢ih odgajatelja i buducih

ucitelja koji smatraju da ih to Uopée ne opisuje. nego da ih Poprilicno opisuje.

Zbrojivsi kategorije Djelomicno me opisuje i Poprilicno me opisuje dobiva se

rezultat prema kojemu se s navedenom cesticom slaze tek 15,2% buducih odgajatelja

120% buducih ucitelja.

37



Tablica 15: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Osje¢am se dobro kada ovisim o drugim osobama*“

Osjecam se dobro kada

ovisim o drugim osobama Odgajatelji ucitelji
f % f %
Uopce me ne opisuje 1 0,8 1 0,6
Uglavnom me ne opisuje 2 1,6 7 4,4
Niti me ne o_pis_uje, niti me 8 6.4 17 106
opisuje
Djelomi¢no me opisuje 27 21,6 39 24,4
Poprili¢no me opisuje 87 69,6 96 60,0
Ukupno 125 100,0 160 100,0

Iz Tablice 15 vidljivo je da najviSe ispitanika iz obje skupine koji za
promatranu ¢esticu ,,Osje¢am se dobro kada ovisim o drugim osobama“ kazu da ih
Poprilicno opisuje. Takvih je viSe od pola. Toc¢nije, 69,7% buduc¢ih odgajatelja te
60,0% buducih ucitelja. Tek je 0,8% buducih odgajatelja koji smatraju da ih Cestica
Uopce ne opisuje te 0,6% buducih ucitelja koji isto tako smatraju. Dakle, vidljiva je
velika razlika u miSljenjima obje skupine ispitanika izmedu kategorija Uopce me ne

opisuje 1 Poprili¢no me opisuje.
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Tablica 16: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Cesto se brinem da me partner/ica s kojim/om sam u

romanti¢noj vezi ne voli®.

Cesto se brinem da me
partner/ica s kojim/om sam Odgajatelji uditelji
u romanti¢noj vezi ne voli

f % f %

Uopce me ne opisuje 82 65,6 89 55,6

Uglavnom me ne opisuje 21 16,8 33 20,6

Niti me ne o_pisyje, niti me 14 112 23 144
opisuje

Djelomi¢no me opisuje 8 6,4 7 4,4

Poprili¢no me opisuje - - 5 31

Ukupno 125 100,0 157 98,1

Nema podataka - - 3 1,9

Iz Tablice 16 vidljivo je da najvise ispitanika iz obje skupine koji za
promatranu Gesticu ,,Cesto se brinem da me partner/ica s kojim/om sam u
romanti¢noj vezi ne voli“ kazu da ih Uopce ne opisuje. Takvih je viSe od 55%
ukupnog broja ispitanika. No, osamnaest puta je viSe buducih ucitelja koji smatraju
da ih to Uopce ne opisuje, nego da ih Poprilicno opisuje, dok od buduéih odgajatelja
nitko ne smatra da ih cestica Poprilicno opisuje. Deset je puta vise buducih
odgajatelja koji smatraju da ih navedena Cestica Uopée ne opisuje, nego da ih
Djelomi¢no opisuje. Generalno gledajuci, skoro 80% ispitanika iz obje skupine

smatra da ih Cestica ne opisuje, dok manje od 10% ispitanika kaZe da ih opisuje.

39



Tablica 17: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Te$ko mi je potpuno vjerovati drugim ljudima“.

Tesko mi je potpuno

vjerovati drugim ljudima Odgajatelji ucitelji
f % f %
Uopc¢e me ne opisuje 19 15,2 17 10,6
Uglavnom me ne opisuje 28 22,4 33 20,6
Niti me ne opisuje, niti me

opisuje 50 40,0 56 35,0
Djelomi¢no me opisuje 21 16,8 29 18,1
Popriliéno me opisuje 7 5,6 24 15,0
Ukupno 125 100,0 159 99,4
Nema podataka - - 1 0,6

Iz Tablice 17 vidljivo je da najvise ispitanika iz obje skupine koji za

promatranu cesticu ,,TeSko mi je potpuno vjerovati drugim ljudima* kazu da ih Niti

ne opisuje, niti opisuje. Takvih je nesto manje od pola. No, tri puta je vise buducih

odgajatelja koji smatraju da ih to Uopce ne opisuje, nego da ih Poprili¢no opisuje.

Sto se ti¢e buduéih uditelja, nedto je vise onih koji smatraju da ih navedena &estica

Poprili¢no opisuje nego da ith Uopce ne opisuje. Generalno gledajuci, nesto je vise

buducih odgajatelja koji smatraju da ih Cestica ne opisuje, nego da ih opisuje, dok je

kod buducih ucitelja obrnuto. Dakle, malo je vise buduc¢ih ucitelja koji kazu da ih

Cestica opisuje, nego da ih ne opisuje.
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Tablica 18: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Bojim se da ¢e mi se drugi previse pribliziti.

Bojim se da ¢e mi se drugi

previse pribliziti Odgajatelji ucitelji
f % f %
Uopce me ne opisuje 61 48,8 62 38,8
Uglavnom me ne opisuje 35 28,0 54 33,8
Niti me ne o_pis_uje, niti me 29 176 29 181
opisuje

Djelomi¢no me opisuje 5 4,0 7 4.4
Poprili¢no me opisuje 2 1,6 5 31
Ukupno 125 100,0 157 98,1
Nema podataka - - 3 1,9

Iz Tablice 18 vidljivo je da najvise ispitanika iz obje skupine koji za
promatranu cesticu ,,Bojim se da ¢e mi se drugi previse pribliziti“ kazu da ith Uopce
ne opisuje. Takvih je skoro pola od ukupnog broja ispitanika. Zbrojivsi kategorije
Uopc¢e me ne opisuje i Uglavnom me ne opisuje dobiva se rezultat prema kojemu se s
navedenom cesticom slaze 76,8% buducih odgajatelja 1 72,6% buducih ucitelja. Dok
manjina ispitanika smatra da ih Cestica Poprili¢no opisuje. Takvih je 1,6% buduc¢ih
odgajatelja 1 3,1% buducih ucitelja. Generalno gledajuc¢i, velika veéina ukupnog

broja ispitanika smatra da ih Cestica ne opisuje nego da ih opisuje.

41



Tablica 19: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Zelim emocionalno bliske odnose*.

Zelim emocionalno bliske

odnose Odgajatelji uéitelji
f % f %
Uopce me ne opisuje 3 24 7 44
Uglavnom me ne opisuje 7 5,6 11 6,9
Niti me ne o_pis_uje, niti me 34 27.2 42 26,3
opisuje
Djelomi¢no me opisuje 45 36,0 58 36,3
Poprilicno me opisuje 35 28,0 42 26,3
Ukupno 124 99,2 160 100,0
Nema podataka 1 0,8 - -

Iz Tablice 19 vidljivo je da najviSe ispitanika iz obje skupine koji za

promatranu Cesticu ,,Zelim emocionalno bliske odnose” kazu da ih Djelomi¢no

opisuje. Takvih je malo vise od tre¢ine ukupnog broja ispitanika. Tocnije, 36,0%

budu¢ih odgajatelja i 36,3% buduéih ugitelja. Sest puta je manje buduéih uéitelja koji

kazu da ih navedena Cestica Uopcée ne opisuje. nego da ih Poprili¢no opisuje. Nesto

je manje buducih odgajatelja koji isto tako smatraju. Generalno gledaju¢i, vise od

polovice (50%) ukupnog broja ispitanika iz obje skupine smatra da ih Cestica opisuje

dok je oko 10% iz svake skupine onih koji kazu da ih to ne opisuje. Rezultati su

dobiveni zbrajanjem kategorija Uopce me ne opisuje 1 Uglavnom me ne opisuje te

kategorija Djelomi¢no me opisuje i Poprilicno me opisuje.
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Tablica 20: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Osje¢am se ugodno kada drugi ljudi ovise o meni“.

Osjecam se ugodno kada

drugi ljudi ovise 0 meni Odgajatelji ucitelji
f % f %
Uopc¢e me ne opisuje 43 34,4 34 21,3
Uglavnom me ne opisuje 29 23,2 41 25,6
Niti me ne o_pis_uje, niti me 39 31,2 58 36,3
opisuje
Djelomi¢no me opisuje 11 8,8 20 12,5
Poprili¢no me opisuje 3 2,4 7 4,4
Ukupno 125 100,0 160 100,0

Iz Tablice 20 vidljivo je da najviSe ispitanika buducih odgajatelja koji za
promatranu Cesticu ,,Osje¢am se ugodno kada drugi ljudi ovise o meni* kazu da ih
Uopc¢e ne opisuje. Takvih je tre¢ina ukupnog broja ispitanika. Najvise ispitanika
buducih ucitelja smatra da ih Cestica Niti ne opisuje, niti opisuje. Takvih je malo vise
od tre¢ine ukupnog broja ispitanika. Usporedujuci kategorije Uopée me ne opisuje i
Poprilicno me opisuje vidljivo je da je pet puta manje buducih ucitelja koji smatraju
da ih Cestica Poprili¢no opisuje, dok je buduc¢ih odgajatelja, koji dijele isto misljenje,
nesto manje. Zbrojivsi kategorije Uopée me ne opisuje i Uglavnom me ne opisuje
dobiva se rezultat prema kojemu se s navedenom cesticom slaze 57,6% buducih
odgajatelja 1 46,9% buducih ucitelja. Dakle, generalno gledajuci, ve¢i broj ukupnog

broja ispitanika smatra da ih Cestica ne opisuje nego da ih opisuje.
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Tablica 21: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Bojim se da me drugi ne cijene onoliko koliko ja cijenim

njih*.

Bojim se da me drugi ne

cijene onoliko koliko ja Odgajatelji ucitelji
cijenim njih
f % f %
Uopce me ne opisuje 19 15,2 21 13,1
Uglavnom me ne opisuje 31 24,8 33 20,6
Niti me ne opisuje, niti me 37 296 41 256
opisuje

Djelomic¢no me opisuje 26 20,8 42 26,3
Poprilicno me opisuje 12 9,6 23 14,4
Ukupno 125 100,0 160 100,0

Iz Tablice 21 vidljivo je da najviSe ispitanika budué¢ih odgajatelja koji za

promatranu Cesticu ,,Bojim se da me drugi ne cijene onoliko koliko ja cijenim njih*

kazu da ih Niti ne opisuje, niti opisuje. Takvih je malo manje od tre¢ine ukupnog

broja ispitanika (29,6%). Najvise ispitanika buducih uditelja smatra da ih Cestica

Djelomi¢no opisuje. Takvih je manje od trec¢ine ukupnog broja ispitanika (26,3%).

Vidljiva je vrlo mala razlika u obje skupine ispitanika izmedu kategorija Uopcée me

ne opisuje 1 Poprilicno me opisuje. 5,6% iznosi razlika kod buduc¢ih odgajatelja te

1,3% kod buducih ucitelja. No, vise je buduc¢ih odgajatelja koji smatraju da ih Cestica

Uopce ne opisuje nego da ih Poprili¢no opisuje dok je obrnuto kod buducih ucitelja.

Vise je onih koji smatraju da ih Cestica Poprilicno opisuje nego da ih Uopce ne

opisuje. Generalno gledajuci, odgovori su podjednako distribuirani.
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Tablica 22: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Ljudi nisu nikada tu kada ih trebag“.

Ljudi nisu nikada tu kada

ih trebas Odgajatelji uéitelji

f % f %
Uopce me ne opisuje 49 39,2 39 24,4
Uglavnom me ne opisuje 33 26,4 48 30,0
Niti me ne opisuje, niti me 30 240 6 288

opisuje ' ‘
Djelomi¢no me opisuje 9 7,2 21 13,1
Poprilicno me opisuje 3 2,4 5 3,1
Ukupno 124 99,2 159 99,4

Nema podataka 1 0,8 1 0,6

Iz Tablice 22 vidljivo je da najviSe ispitanika budué¢ih odgajatelja koji za

promatranu cCesticu ,,Ljudi nisu nikada tu kada ih trebas* kazu da ih Uopce ne

opisuje. Takvih je manje od pola ukupnog broja ispitanika (39,2%). Najvise

ispitanika buducih ucitelja smatra da ih ¢estica Uglavnom ne opisuje. Takvih je nesto

manje od tre¢ine ukupnog broja ispitanika (30%). Zbrojivsi kategorije Uopce me ne

opisuje i Uglavnom me ne opisuje dobiva se rezultat prema kojemu se s navedenom

Cesticom slaze 65,6% buducih odgajatelja 1 54,4% buducih ucitelja. Dakle, viSe od

polovice ukupnog broja ispitanika smatra da ih Cestica ne opisuje, dok je puno manji

broj ispitanika koji smatra da ih Cestica opisuje (9,6% buduc¢ih odgajatelja i 16.2%

buducih ucitelja). Postotak je dobiven zbrajanjem kategorija Djelomi¢no me opisuje i

Poprili¢no me opisuje.
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Tablica 23: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Ponekad moja zelja da se potpuno povezem s drugom

osobom otjera ljude®.

Ponekad moja Zelja da se
potpuno povezem s

. jatelji Gitelji
drugom osobom otjera Odgajatelji ucitelji
ljude
f % f %
Uopce me ne opisuje 69 55,2 76 47,5
Uglavnom me ne opisuje 32 25,6 38 23,8
Niti me ne opisuje, niti me 13 104 26 16.3
opisuje
Djelomi¢no me opisuje 7 5,6 15 94
Poprili¢no me opisuje 4 3,2 5 3,1
Ukupno 125 100,0 160 100,0

Iz Tablice 23 vidljivo je da najviSe ispitanika iz obje skupine koji za

promatranu Cesticu ,,Ponekad moja Zelja da se potpuno povezem s drugom osobom

otjera ljude* kazu da ih Uopée ne opisuje. Takvih je pola od ukupnog broja

ispitanika. No, petnaest puta je vise buduéih uditelja koji smatraju da ih to Uopce ne

opisuje nego da ih Poprili¢no opisuje. Tek je nesto veci broj buduc¢ih odgajatelja koji

isto tako smatraju. Generalno gledajuci, velika vecina ukupnog broja ispitanika

smatra da ih Cestica ne opisuje dok vrlo mali broj ispitanika smatra da ih to opisuje.
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Tablica 24: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Veoma mi je bitno da se osje¢am neovisno*

Veoma mi je bltno dase Odgajatelji ucitelji
osjecam neovisno

f % f %

Uopce me ne opisuje 4 3,2 4 2,5

Uglavnom me ne opisuje 7 5,6 13 8,1
Niti me ne opisuje, niti me 18 144 20 125

opisuje

Djelomi¢no me opisuje 41 32,8 55 34,4
Poprilicno me opisuje 55 44,0 68 42,5
Ukupno 125 100,0 160 100,0

Iz Tablice 24 vidljivo je da najviSe ispitanika iz obje skupine koji za
promatranu Cesticu ,,Veoma mi je bitno da se osjeéam neovisno“ kazu da ih
Poprili¢no opisuje. Takvih je ne$to manje od pola. Zbrojivsi kategorije Djelomi¢no
me opisuje 1 Poprilicno me opisuje dobiva se rezultat prema kojemu se s navedenom
Cesticom slaze 76,8% buducih odgajatelja i 76,9% buducih ucitelja. Dok je oko 10%
ispitanika iz obje skupine koji smatraju da ih Cestica ne opisuje. Navedeni postotak
dobiven je zbrajanjem kategorija Uopée me ne opisuje i Uglavnom me ne opisuje.
Generalno gledajuci, vrlo veliki broj ukupnog broja ispitanika kaze da ih navedena

Cestica opisuje nego da ih ne opisuje. Rezultati su podjednako distribuirani.
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Tablica 25: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Jako sam nervozan/a kada mi se netko previse priblizi“.

Jako sam nervozan/a kada

mi se netko previse priblizi Odgajatelji utitelji
f % f %
Uopée me ne opisuje 53 42,4 65 40,6
Uglavnom me ne opisuje 44 35,2 39 24,4
Niti me ne o_pis_uje, niti me 18 14.4 36 225
opisuje
Djelomi¢no me opisuje 6 4,8 11 6,9
Poprilicno me opisuje 3 2,4 9 5,6
Ukupno 124 99,2 160 100,0
Nema podataka 1 0,8 - -

Iz Tablice 25 vidljivo je da najvise ispitanika iz obje skupine koji za

promatranu cesticu ,,Jako sam nervozan/a kada mi se netko previse priblizi“ kazu da

ih Uopce ne opisuje. Takvih je neSto manje od pola (42,4% buducih odgajatelja i

40,6% buducih ucitelja). No, sedam je puta visSe buducih ucitelja koji smatraju da ih

cestica Uopce ne opisuje nego da ih Poprilino opisuje. Tek je neSto veci broj

buduc¢ih odgajatelja koji isto tako smatraju. Generalno gledajuci, velika vecina

ukupnog broja ispitanika smatra da ih navedena Cestica ne opisuje nego da ih opisuje.
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Tablica 26: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Cesto se brinem da romantiéni partneri nec¢e htjeti ostati

sa mnom®.

Cesto se brinem da

romantiéni partneri nece Odgajatelji uditelji
htjeti ostati sa mnom
f % f %
Uopce me ne opisuje 77 61,6 76 47,5
Uglavnom me ne opisuje 20 16,0 30 18,8
Niti me ne opisuje, niti me 17 136 31 194
opisuje
Djelomi¢no me opisuje 9 7,2 15 9,4
Poprili¢no me opisuje 2 1,6 4 2,5
Ukupno 125 100,0 156 97,5
Nema podataka - - 4 2,5

Iz Tablice 26 vidljivo je da najvise ispitanika iz obje skupine koji za

promatranu esticu ,,Cesto se brinem da romantiéni partneri neée htjeti ostati sa

mnom* kazu da ih Uopce ne opisuje. Takvih je viSe od 60% buducih odgajatelja te

nesto manje od pola (50%) buducih ucitelja ukupnog broja ispitanika. Odgovori su

podjednako distribuirani. Zbrojivsi kategorije Djelomi¢no me opisuje i Poprili¢no me

opisuje dobiva se rezultat prema kojemu se s navedenom cesticom slaze tek 8,8%

budu¢ih odgajatelja 1 11,9% buducih ucitelja. Generalno gledajuci, velika vecina

ukupnog broja ispitanika smatra da ih Cestica ne opisuje nego da ih opisuje.

49



Tablica 27: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Radije ne bih da drugi ljudi ovise 0 meni*.

Radije ne bih da drugi

ljudi ovise 0 meni Odgajatelji ucitelji
f % f %

Uopc¢e me ne opisuje 19 15,2 18 11,3

Uglavnom me ne opisuje 23 18,4 39 24,4

Niti me ne o_pis_uje, niti me 45 36,0 56 35,0
opisuje

Djelomi¢no me opisuje 21 16,8 31 19,4

Poprili¢no me opisuje 17 13,6 16 10,0

Ukupno 125 100,0 160 100,0

Iz Tablice 27 vidljivo je da najviSe ispitanika iz obje skupine koji za
promatranu Cesticu ,,Radije ne bih da drugi ljudi ovise o meni“ kazu da ih Niti ne
opisuje, niti opisuje. Takvih je malo viSe od tre¢ine ukupnog broja ispitanika.
Vidljiva je i podjednaka distribucija odgovora. Usporedujuci kategorije Uopée me ne
opisuje i Poprilicno me opisuje uocljiva je vrlo mala razlika u odgovorima kod obje
skupine ispitanika. Ta razlika iznosi 1,6% kod buducih odgajatelja te 1,3% kod
buduc¢ih ucitelja. Generalno gledajuci, nesto je veci broj ispitanika u obje skupine

koji smatraju da ih Cestica ne opisuje nego da ih opisuje.
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Tablica 28: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Bojim se da ¢u biti napustena“.

Bojim se da ¢u biti

napusten/a Odgajatelji ucitelji

f % f %
Uopce me ne opisuje 81 64,8 83 51,9
Uglavnom me ne opisuje 18 14,4 34 21,3
Niti me ne o_pis_uje, niti me 13 104 24 15.0

opisuje

Djelomi¢no me opisuje 9 7,2 13 8,1

Poprilicno me opisuje 3 2,4 6 3,8
Ukupno 124 99,2 160 100,0

Nema podataka 1 0,8 - -

Iz Tablice 28 vidljivo je da najvise ispitanika iz obje skupine koji za

promatranu Cesticu ,,Bojim se da ¢u biti napusten/a“ kazu da ih Uopée ne opisuje.

Takvih je nesto vise od pola (64,8% buducih odgajatelja i 51,9% buducih ucitelja).

Tek 2,4% buducih odgajatelja smatra da ih Cestica Poprili¢no opisuje, dok je takvih

buducih ucitelja 3,8%.

Tablica 29: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Osje¢am se nekako nelagodno u blizini drugih ljudi‘.

Osje¢am se nekako

nelagodno u blizini drugih Odgajatelji uéitelji
ljudi
f % f %
Uopce me ne opisuje 76 60,8 86 53,8
Uglavnom me ne opisuje 31 24,8 36 22,5
Niti me ne opisuje, niti me 14 112 26 16,3
opisuje
Djelomic¢no me opisuje 3 2,4 8 50
Poprili¢no me opisuje - - 4 2,5
Ukupno 124 99,2 160 100,0
Nema podataka 1 0,8 - -
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Iz Tablice 29 vidljivo je da najviSe ispitanika iz obje skupine koji za
promatranu cesticu ,,0Osje¢am se nekako nelagodno u blizini drugih ljudi“ kazu da ih
Uopce ne opisuje. Takvih je neSto visSe od pola. Za promatranu Cesticu niti jedan
ispitanik buduc¢ih odgajatelja ne smatra da ga Poprili¢no opisuje, dok je buducih
ucitelja 2,5% koji dijele isto misljenje. Zbrojivsi kategorije Uopée me ne opisuje i
Uglavnom me ne opisuje dobiva se rezultat prema kojemu se s navedenom cesticom

slaze 85,6% buducih odgajatelja i 76,3% buducih ucitelja.

Tablica 30: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Cini mi se da drugi ljudi oklijevaju biti bliski sa mnom
onoliko koliko bih ja htio/la“.

Cini mi se da drugi ljudi
oklijevaju biti bliski sa

mnom onoliko koliko bih odgajatelji uitelji
ja htio/la
f % f %
Uopce me ne opisuje 66 52,8 73 45,6
Uglavnom me ne opisuje 37 29,6 42 26,3
Niti me ne o_pis_uje, niti me 16 12.8 28 175
opisuje
Djelomi¢no me opisuje 6 4.8 14 8,8
Poprilicno me opisuje - - 3 19
Ukupno 125 100,0 160 100,0

Iz Tablice 30 vidljivo je da najviSe ispitanika iz obje skupine koji za
promatranu Gesticu ,,Cini mi se da drugi ljudi oklijevaju biti bliski sa mnom onoliko
koliko bih ja htio/la* kazu da ih Uopce ne opisuje. Takvih je neSto vise od pola
ukupnog broja ispitanika odgajatelja (52,8%) te nesto manje od pola ukupnog broja
ispitanika ucitelja (45,6%). Za promatranu Cesticu niti jedan ispitanik buducih
odgajatelja ne smatra da ga Poprili¢no opisuje, dok je buducih ucitelja tek 1,9% koji

dijele isto misljenje. Zbrojivsi kategorije Uopée me ne opisuje i Uglavnom me ne
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opisuje dobiva se rezultat prema kojemu se s navedenom cCesticom slaze 82,4%

buduéih odgajatelja i 71,9% bududih ucitelja. Dakle, velika vecina ispitanika smatra

da ih tvrdnja ne opisuje nego da ih opisuje.

Tablica 31: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Radije ne bih ovisio/la o drugima*.

Radije ne bih ovisio/la o

drugima Odgajatelji ucitelji
f % f %

Uopce me ne opisuje 13 10,4 15 9,4
Uglavnom me ne opisuje 12 9,6 17 10,6
Niti me nigip;iusjtge, niti me 17 136 2 163
Djelomi¢no me opisuje 32 25,6 43 26,9
Poprilicno me opisuje 51 40,8 58 36,3
Ukupno 125 100,0 159 99,4
Nema podataka - - 1 0,6

Iz Tablice 31 vidljivo je da najvise ispitanika iz obje skupine koji za

promatranu Cesticu ,,Radije ne bih ovisio/la 0 drugima“ kazu da ih Poprili¢no

opisuje. Takvih je skoro pola. Cetiri puta je manje buduéih odgajatelja koji smatraju

da ih to Uopce ne opisuje nego da ih Poprilicno opisuje. Buduéi ucitelji smatraju

sli¢no, premda neutralnije. Ovi su podaci podjednako distribuirani. Te generalno

gledajudi, iz obje skupine ispitanika najviSe njih kaZe da ih navedena Cestica opisuje

nego da ih ne opisuje.
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Tablica 32: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Znam da ¢e drugi biti tu za mene kada ih zatrebam®.

Znam da ¢e drugi biti tu za

mene kada ih zatrebam Odgajatelji uéitelji
f % f %
Uopc¢e me ne opisuje - - 10 6,3
Uglavnom me ne opisuje 7 5,6 10 6,3
Niti me ne o_pis_uje, niti me 36 28.8 6 288
opisuje

Djelomi¢no me opisuje 49 39,2 55 34,4
Poprilicno me opisuje 33 26,4 37 23,1
Ukupno 125 100,0 158 98,8
Nema podataka - - 2 1,2

Iz Tablice 32 vidljivo je da najviSe ispitanika iz obje skupine koji za
promatranu ¢esticu ,,Znam da ¢e drugi biti tu za mene kada ih zatrebam* kazu da ih
Djelomicno opisuje. Takvih je nesto vise od tre¢ine ukupnog broja ispitanika. Cetiri
puta je manje buducih ucitelja koji smatraju da ih to Uopce ne opisuje nego da ih
Poprili¢no opisuje. Niti jedan ispitanik buduéih odgajatelja ne smatra da ga navedena
Cestica Poprili¢no opisuje. Zbrojivsi kategorije Djelomi€no me opisuje 1 Poprili¢no
me opisuje dobiva se rezultat prema kojemu se s navedenom cesticom slaze 65,6%
buducih odgajatelja i 57,5% bududih ucitelja. Generalno gledajuci, vecina ispitanika

kaze da ih Cestica opisuje nego da ih ne opisuje.
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Tablica 33: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Bojim se da me drugi nece prihvatiti“.

Bojim se da me drugi nece

prihvatiti Odgajatelji ucitelji
f % f %
Uopce me ne opisuje 57 45,6 58 36,3
Uglavnom me ne opisuje 32 25,6 41 25,6
Niti me ne o_pis_uje, niti me 23 18.4 39 244
opisuje
Djelomi¢no me opisuje 9 7,2 20 12,5
Poprili¢no me opisuje 3 2,4 2 1,3
Ukupno 124 99,2 160 100,0
Nema podataka 1 0,8 - -

Iz Tablice 33 vidljivo je da najviSe ispitanika iz obje skupine koji za

promatranu cesticu ,,Bojim se da me drugi neée prihvatiti“ kazu da ith Uopce ne

opisuje. Takvih je skoro pola. Osim toga, vidljiva je podjednaka distribucija

odgovora. Tek 2,4% ukupnog broja buducih odgajatelja 1 1,3% buducih ucitelja

smatra da ih Cestica Poprilicno opisuje. Generalno gledajuci, vec¢ina ispitanika kaze

da ih Cestica ne opisuje dok je mali broj onih ispitanika koji kazu da ih opisuje.

Tablica 34: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Ljudi ¢esto Zele da im budem bliskiji/a nego §to je meni

ugodno®.

Ljudi Cesto zele da im

budem bliskiji/a nego $to Odgajatelji uditelji
je meni ugodno
f % f %
Uopc¢e me ne opisuje 45 36,0 50 31,3
Uglavnom me ne opisuje 34 27,2 51 31,9
Niti me ne opisuje, niti me 33 26.4 34 213
opisuje
Djelomi¢no me opisuje 10 8,0 15 9,4
Poprili¢no me opisuje 3 2,4 10 6,3
Ukupno 125 100,0 160 100,0
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Iz Tablice 34 je da najvise ispitanika buduc¢ih odgajatelja koji za promatranu
Cesticu ,,Ljudi Cesto zele da im budem bliskiji/a nego Sto je meni ugodno* kazu da ih
Uopce ne opisuje. Takvih je malo viSe od tre¢ine ukupnog broja ispitanika. Najvise
ispitanika buducih ucitelja za promatranu Cesticu kaze da ih Uglavnom ne opisuje.
Takvih je tre¢ina ukupnog broja ispitanika. Zbrojivsi kategorije Uop¢e me ne opisuje
1 Uglavnom me ne opisuje dobiva se rezultat prema kojemu se s navedenom cesticom
slaze 63,2% buducih odgajatelja 1 63,2% buducih ucitelja. Pet puta je vise buducih
ucitelja koji smatraju da ih to Uopée ne opisuje nego da ih Poprili¢no opisuje. Tek je

nesto vise buducih odgajatelja koji isto tako smatraju.

Tablica 35: Odgovori ispitanika na pitanje ,,Relativno se lako zblizavam s drugima®.

Relativno se lako T i 1o
zblizavam s drugima Odgajatelji ucitelji
f % f %
Uopc¢e me ne opisuje 3 2,4 6 3,8
Uglavnom me ne opisuje 10 8,0 18 11,3
Niti me ne opisuje, niti me 33 26.4 43 26.9
opisuje ’ '
Djelomi¢no me opisuje 48 38,4 53 33,1
Poprilicno me opisuje 31 24,8 40 25,0
Ukupno 125 100,0 160 100,0

Iz Tablice 35 vidljivo je da najviSe ispitanika iz obje skupine koji za
promatranu cesticu ,,Relativno se lako zblizavam s drugima“ kazu da ih Djelomicno
opisuje. Takvih je tre¢ina ukupnog broja ispitanika. No, Sest puta je manje buducih
ucitelja koji smatraju da ih to Uopce ne opisuje nego da ih Poprili¢no opisuje. Budu¢i

odgajatelji smatraju slicno, premda neutralnije. Generalno gledaju¢i, vecina
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ispitanika kaze da ih Cestica opisuje, dok je manje onih koji smatraju da ih to ne

opisuje.

Dakle, iz prethodnih tablica se moze generalno zakljuciti sljedece: nema
prevelikog odstupanja i razlika u misljenjima izmedu skupine odgajatelja i skupine
ucitelja. Analiziraju¢i postavljene cestice, vidljivo je da vecina ispitanika i
odgajatelja i ucitelja ima podjednako misljenje. Male razlike u misljenju vidljive su u
nekoliko cestica. To su: ,,Lako se zblizavam s drugim ljudima®, ,Zelim se posve
sjediniti s drugom osobom®, ,,Osje¢am se ugodno kada drugi ljudi ovise o meni®,
,»Bojim se da me drugi ne cijene onoliko koliko ja cijenim njih®, ,,Ljudi nisu nikada
tu kada ih trebas“ i ,,Ljudi Cesto zele da im budem bliskiji/a nego Sto je meni
ugodno® na nacin da najviSe ispitanika iz skupine odgajatelja nije odabralo istu
kategoriju kao najvise ispitanika iz skupine ucitelja. Te su razlike vrlo malene, a
kategorije koje su odabrane u spomenutim Cesticama slijede jedna nakon druge u
postavljenoj skali Upitnika. Primjerice, najviSe ispitanika iz skupine odgajatelja za
Cesticu ,,Ljudi nisu nikada tu kada ih trebas* kazu da ih Uopce ne opisuje, dok
najvise ispitanika iz skupine ucitelja kaze da ih ista Cestica Uglavnom ne opisuje.
Mogli bismo re¢i da su rezultati pozitivni 1 o€ekivani zbog toga Sto za buducu
profesiju, bilo ucitelja ili odgajatelja, vrlo je vaZan stav, upornost, karizma,
profesionalnost i ostale karakteristike koje se cijene. Osim toga, rezultati pokazuju da
su u istrazivanju sudjelovali buduc¢i ucitelji 1 odgajatelji koji su samostalne, neovisne
osobe, osobe kojima su vazni bliski odnosi, koji shvacaju vaznost uspostavljanja
bliskih odnosa, kako na privatnom tako i na poslovnom dijelu. Osobe koje smatraju
da ¢e drugi biti tu za njih, osobe koje lako osnivaju odnose bez neugodnosti 1 srama.
Za profesiju ucitelja 1 odgajatelja potrebna je 1 samostalnost, samouvjerenost,
entuzijazam, ljubav, razumijevanje, podr$ka, samoposStovanje te samo pridavanje
vaznosti odnosima jer bez kvalitetnih pozitivnih odnosa odgojno — obrazovna
ustanova ne moze omoguciti rast i razvoj svakog djeteta. Zanimljivo je kako je
najvise ispitanika na cCesticu ,,Osje¢cam se dobro kada ovisim o drugim osobama“
odgovorilo s Poprilicno me opisuje, dok na ¢esticu ,,Osje¢am se ugodno kada drugi
ljudi ovise o meni“ kazu da ih Uopce ili Uglavnom ne opisuje. Ispitanici nalazu da

vole ovisiti o drugim ljudima §to se moze protumaciti na nac¢in da koliko god imali
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godina i iskustva u zivotu, nekada se osjecamo bolje kada znamo da imamo nekog o
kome ovisimo, koga volimo i bez koga ne mozemo. No, ovisiti o nekome ¢esto moze
uUtjecati loSe na nas i na$ odnos stoga treba biti oprezan, usmjeriti se na sebe i §to
manje ovisiti o drugim osobama. Tako su 1 ispitanici naveli da se ne osje¢aju ugodno
kada drugi ovise o njima. Pretpostavka je da se ne osjecaju ugodno zbog brige, vise
paznje, ulaganja, kontrole da se ne povrijedi previse druga osoba i slicno. Ako
ispitanicima nije ugodno da drugi ovise o njima tada bi se trebali zapitati i razmisliti

da li se osjecaju isto tako osobe o kojima ovise ispitanici ovog istrazivanja.

Dakle, moglo bi se re¢i da ipak postoji jedan dio studenata Uciteljskog
fakulteta u Rijeci koji teorijski gledano nemaju zrele sposobnosti uspostavljanja
bliskih odnosa, prema vlastitom samoiskazu te bi oni trebali mozda biti ukljucivani u
odredene oblike dodatne podrske za ucenje i odrzavanje uspostavljanja bliskih
odnosa. Posebice ukoliko vjerujemo da ¢e to pomoci da budu profesionalniji ucitelji i

odgajatelji.

6.2. Povezanost izmedu godina studiranja i samoiskazane spremnosti
uspostavljanja bliskih odnosa u bududih uditelja i odgajatelja

Tablica 36: Relacija s godinom studiranja
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Dakle, iz prethodne tablice moze se zakljuciti da od promatranih 30 Cestica u
Skali Relationship Scales Questionnaire ponudenih 30 ¢estica samo su dvije nisko
pozitivno povezane s godinom studiranja. To su &estice ,,Zelim emocionalno bliske
odnose* i ,,Veoma mi je bitno da se osjeCam neovisno®. Oc¢ekivano je da su svakoj
osobi vazni bliski odnosi s njima dragim i bitnim ljudima zbog toga Sto su odnosi
temelj ljudskog zivota. Potrebno je mnogo ulaganja, truda i brige za uspostavljanje,
ali i odrzavanje odnosa. Sto osoba postaje starija ujedno i zrelija, to su joj vaZniji
emocionalno bliski odnosi. Samim time, osoba ¢e visSe ulagati u taj odnos, gledati ¢e
ga s vise ljubavi i postovanja, a ukoliko je rije¢ o odnosu izmedu osoba koje imaju
vrlo vaznu ulogu i znaenje u zivotu tek ¢e tada osoba njegovati taj odnos kako se ne
bi unistio. Druga, pozitivno povezana Cestica s godinom studiranja nalaze da je
studentima vazno da se osjeaju neovisno. Sazrijevanjem i odrastanjem u odraslu
samostalnu osobu postajemo neovisni. Drugim rijeima, neovisnost je potrebna
svakoj osobi kako bi izgradila svoj karakter, postala samostalna, vodila brigu o sebi i
svojim potrebama te kako bi sama upravljala vlastitim Zivotom i odlukama. Sto je
osoba starija to joj je vaznije osjeati se neovisno, imati pravo na razmisljanje,
donosenje vlastitih odluka i izbora te samim time izgradivati odnose po vlastitom
izboru, njegovati odnose koji njima odgovaraju i koji su im vazni, a prekinuti,
ukoliko je moguce, one odnose koji negativno utjeCu na njih. Zanimljivo je da na
velikoj vecini Cestica nema povezanosti s godinom studiranja. Zasto je tome tako?
Jesu li mozda studenti ve¢ formirane osobe kada upisuju studij? Dakako bilo bi
interesantno provesti istrazivanja kojima bi se doslo do novih ¢injenica i odgovora na

prethodna pitanja.
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7. ZAKLJUCAK

Meduljudski odnosi ¢ine temelj svakog zivota te se moze re¢i da su odnosi ono
Sto mi u¢inimo s njima. Svaka osoba moZze uspostaviti, njegovati, ali i raskinuti
odnos, no ponekad se to dogada zbog drugih faktora iz okoline. Odnosi se odvijaju
svakodnevno, bilo kada i bilo gdje. Svako ljudsko bi¢e ima potrebu za
uspostavljanjem bliskih odnosa koji bi, osim u privatnom Zzivotu, trebali biti
kvalitetni i pozitivni i u poslovnom zivotu. Odgajatelji i uéitelji trebali bi biti uzor
djeci/ucenicima njegujuci pozitivne odnose koje ¢e djeca kasnijim odrastanjem

nastaviti njegovati.

Temeljni cilj istrazivanja bio je utvrditi samoiskazanu spremnost uspostavljanja
bliskih odnosa u buducih ucitelja i odgajatelja s obzirom na relacije s godinama

studiranja i studijskim programom.

Rezultati istrazivanja, s obzirom na relacije s godinama studiranja, pokazuju da
od promatranih 30 Cestica samo su dvije pozitivno povezane s godinom studiranja.
To su &estice ,,Zelim emocionalno bliske odnose” i ,,Veoma mi je bitno da se
osjecam neovisno“. Dok, s obzirom na relacije sa studijskim programom zapravo

nisu uocena 0sobita odstupanja u misljenjima ucitelja naspram misljenja odgajatelja.

U buducem bi istrazivanju trebalo utvrditi jesu li razlike izmedu buducih ucitelja

1 buducih odgajatelja statisticki znacajne.

Rezultati bi se trebali primijeniti u praksi na na¢in da se potaknu odgojno—
obrazovne ustanove na razmisljanja i sagledavanja odnosa iz razli¢itih perspektiva,
da se naglasi vaznost kvalitetnih odnosa, organiziraju se radionice, seminari ili
predavanja na kojima ¢e biti cilj osvijestiti sebe 1 svoje moguénosti te osvijestiti

vaznost njegovanja meduljudskih odnosa.

Kao zaklju¢ak ovog rada naglaSava se vaznost uspostavljanja i odrzavanja

odnosa koji uvelike utje¢u na kvalitetu odgojno—0obrazovne ustanove.
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