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SAZETAK

U radu se razmatraju generalne razlike i1 specifi¢nosti ljevoruke 1 desnoruke
djece te koliko se njima utjece na podrucje likovnog razvoja i likovnog izrazavanja.
Opisane su i teorije preferencije ruke iz psiholosko-socijalnog podrucja, podrucja
anatomije i podrucja genetike, te se daje opis likovnog razvoja i temeljne odrednice
likovnih tipova djece. U radu se razmatra povezanost izmedu umjetnosti i
preferencije ruke, te su spomenuta istrazivanja koja su se bavila tom tematikom.
Osim toga, opisano je i provedeno istrazivanje kojim se nastojalo dobiti uvid u
znanje odgajateljica o specificnostima i potrebama djece ljevaka, te je s djecom
provedena likovna aktivnost na temelju koje su radovi kasnije analizirani i
usporedivani radovi djece ljevaka i deSnjaka. Provedbom istrazivanja zakljuceno je
kako urednost u likovnom izraZzavanju ne ovisi o preferenciji ruke, te kako u
likovnom izrazavanju djece ljevaka i deSnjaka ne postoje razlike. Medutim, djeca

ljevaci ¢esSée nailaze na poteskoce jer im likovna pomagala nisu prilagodena.

Kljuéne rije¢i: Likovni razvoj 1 izrazavanje, ljevoruka i desnoruka djeca,

preferencija ruke

ABSTRACT

This paper considers general differences and characteristics of lefthanded and
righthanded children and their influence in the field of artistic development and
expression in art. The theories about handedness are discribed from the view of
psycho-social field, field of anatomy and genetics. The paper gives the description of
artistic development and basic determinants of the art typology in children. Also, the
paper includes the relation between handedness and art. Furthermore, research which
was based on getting the insight of the knowledge of preschool educators about
characteristics and needs of lefthanded children was described and conducted, as
well as the art activity with lefthanded and righthanded children whose drawings

were analyzed and compared. The conclusion of the research showed that ,,neat* in
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artistic point of view does not depend on hand preference, and how there are no
differences in art expression between lefthanded and righthanded childred. However,
lefthanded children more often encounter difficulties because art utensils arent

suitable for left-hand use.

Kljuéne rijeci: Art development and expression, lefthanded and righthanded

children, handedness
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1. UvOD

Likovno izrazavanje utje¢e na mnoge aspekte razvoja kod djece — kako kod
razvoja fine motorike, tako i kod razvoja kreativnosti, kognitivnog i emocionalnog
podrucja razvoja. No, buduci da je jedna osoba u skupini od deset ljudi ljevoruka
(Coren, 2012), moze se zakljuciti kako zivimo u svijetu ,,desnorukih osoba“. Iz tog
razloga, ljevaci se Cesto susrecu s predmetima koji im nisu prilagodeni kao §to su
Skare, rezaci papira i sli¢no. Stoga se namece pitanje: Postoji li razlika u likovnom
izrazavanju ljevaka i1 deSnjaka djece rane i predskolske dobi, odnosno, koliko razlike,
koje se stvaraju izmedu ljevoruke i desnoruke djece, utjecu na razliku u njihovom
likovnom izrazavanju te postoji li razlika i u njihovom likovnom razvoju? lako
globalno razumijevanje suvremene populacije prema problemima s kojima se
svakodnevno susrecu ljevoruka djeca raste, na prostoru grada Rijeke i grada Pazina
jos§ uvijek postoji nedostatan broj likovnih pomagala za ljevake (Skare za ljevake,
nalivpera...) u odgojno-obrazovnim skupinama djecjih vrtica. Isto tako, spoznaja o
razli¢itom funkcioniranju mozga ljevaka 1 deSnjaka nije prisutna kod svih

odgajatelja.

Zanimljivost i razlog odabira ove teme temelji se na velikom interesu prema
ljevorukoj populaciji i likovnoj umjetnosti. Osim toga, misljenje kako razlika izmedu
ljevaka 1 deSnjaka nije samo u preferenciji ruke, ve¢ da iza vidljivog, postoji sloZzen
mozgovni sustav, koji ne utjeCe samo na odabir dominantne ruke, ve¢ 1 na nacin
misljenja, razumijevanja i izrazavanja pojedinca. Isto tako, vazno je napomenuti
kako su odgajatelji, uz obitelj, osobe od kljucne vaznosti za djecji razvoj, stoga je
zelja bila provjeriti koliko odgajatelji razumiju potrebe djece ljevaka te posjeduju li
znanja kojima mogu djeci ljevacima olaksati prilagodbu u svijet desSnjaka. Takoder,
usporedbom djecjih radova ljevaka i desnjaka pokusao se dobiti uvid o tome postoje

li razlike u izraZzavanju te koje su to razlike.



2. SPECIJALIZACIJA MOZGOVNIH FUNKCIJA
POLUTKI

lako se mozak promatra kao cjelina, on se sastoji od dvije hemisfere — lijeve i
desne, te svaka hemisfera ima svoje strukturalne i funkcionalne specifi¢nosti. U toj
podjeli vazno je naglasiti kako lijevom stranom tijela upravlja desna hemisfera
mozga, te desnom stranom tijela upravlja lijeva strana mozga (Meister Vitale; 2004).
Upravo zbog razli¢itih funkcija dijelova mozga i razine njihove razvijenosti javlja se
asimetricnost mozdanih hemisfera. Dok je u lijevoj hemisferi smjeSteno podrucje za
govor i rjesavanje jezi¢nih zadataka, vjestine poput rukopisa, jezika, Citanja, govora i
recitiranja, sluSanja 1 slijedenja uputa, u desnoj hemisferi mozga smjeSteno je
podrudje ¢ija je uloga razumijevanje prostornih odnosa i matematickih zadataka, te
vjestine kao Sto su taktilno-kinesteti¢ka svijest, oblici i uzorci, osjetljivost na boje,
likovno izrazavanje, vizualizacija i kreativnost (Meister Vitale; 2004). Usprkos
aktivnosti pojedinih podrucja u lijevoj i desnoj strani mozga, ona nisu dovoljna za
rjeSavanje navedenih zadataka, ve¢ djeluju zajedno s mnogim drugim podrucjima.
Osim toga, kod ljevorukih osoba Cesto se javlja dominacija desne hemisfere ali je u
njoj smjesteno podrucje za govor, $to govori o specijalizaciji mozdanih polutki u
odredenoj mjeri (Vasta 1 sur.; 1997). Nadalje, Semenovich (2010) navodi ¢injenicu
kako se razlic¢iti dijelovi mozga ne razvijaju na jednak nacin, $to utjece na razvoj
desnorukih, odnosno ljevorukih osoba, te samog odabira dominantne strane tijela, a
time i odabira hemisfere mozga kojom se informacije obraduju (Meister Vitale;
2004).

Provedeno istraZivanje u Institutu za neurokirurgiju N. N. Budarenka RAMZ,
Akademije medicinskih znanosti Rusije (Semenovich, 2010), zaklju€uje o presudnim
razlikama u moZdanoj organizaciji psihicke aktivnosti kod ljevaka i deSnjaka.
Doneseni zaklju¢ci govore o razlici u cerebralnoj reprezentaciji psihi¢kih funkcija
koje su kod de$njaka asimetri¢ne. Naime, psihicke funkcije nisu jednako zastupljene
u lijevoj i desnoj hemisferi mozga, ali one sve zajedno sudjeluju u odvijanju
razlicitih procesa, te se takva podjela veze uz desnjake, kao homogenu i predvidljivu

skupinu. S druge strane, u ljevaka se javlja veca simetriCnost, iako je karakter
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pojedinih podru¢ja manje ureden, stoga ljevaci stvaraju heterogenu i nepredvidljivu
skupinu. Osim toga, kod desnjaka su vidljive stroge 1 konkretne psiholoske karike, ali
1 konkretne zone prednjih 1 straznjih dijelova mozga, dok mozak ljevaka
karakteriziraju promjene u unutarnjoj hemisfernoj organizaciji psihi¢kih procesa,
stoga je 1 za hemisfere karakteristina difuznost. Specificnost koja se javlja kod
ljevaka jest da se kod njih primjecuje moguénost relativne funkcionalne
razdvojenosti lijeve 1 desne hemisfere mozga, Sto kod desnjaka ne dolazi do izrazaja,
stoga se autonomnost hemisfera mozga smatra jednom od osobitosti funkcioniranja
mozga ljevaka. Osim toga, kada je rije¢ o interakciji izmedu kortikalnih i
supkortikalnih sustava mozga, kod ljevaka se Cesto dogada istodobna ukljucenost
supkortikalnih i kortikalnih sustava mozga u provodenju pojedine psihi¢ke radnje,

dok se kod desnjaka spomenuta interakcija odvija zasebno.

2.1. Specifi¢nosti djece ljevaka

Medu prvim specifi¢nostima istiCe se sposobnost spontanog konstruiranja
slozenih programa ponasanja. Naime, jedna od karakteristika ljevaka je da zadatke
odraduju zaobilaznim putem, otkrivajuc¢i ih pomocu neobi¢nih unutarnjih i vanjskih
sredstava. Stoga, imaju nevjerojatnu sposobnost rjeSavanja problema uz
nepredvidljive nacdine njihova rjeSavanja. Opisuju¢i govor ljevoruke djece
predskolske dobi, autorica navodi kako oni percipiraju, pohranjuju te koriste tudi
govor globalno, Sto bi znacilo da izbjegavaju detalje. Isto kao i za govor, kod
ljevoruke djece Cesto se pojavljuje i globalno citanje kao sposobnost ,,Citanja* neke
price s kasnijim uspostavljanjem da dijete ne raspoznaje slova. Takoder, kao jo$
jednu vrlo bitnu karakteristiku, autorica navodi intuitivnost kao ,,skup urodenih

mehanizama ljudskog ponasanja“ (Semenovich, 2010:67), koju djeca ljevaci imaju.

Stovise, djeca ljevaci znacajni su i po hiperrazvijenosti voljne samoregulacije.
Naime, kod njih je potrebno §to viSe poticati samorazvoj kroz §to viSe aktivnosti,
stvaranjem programa, postavljanjem ciljeva i1 zadaca, kao 1 odredivanju nacina
njihova izvrSavanja te konstantnom samokontrolom 1 samoocjenjivanjem. Pri pomoci
razvoju voljne samoregulacije koriste se, odnosno sluze raznovrsne vjezbe. No, prije

svega, potrebno je od djeteta zatraziti da drugima pojasni i pokaze redoslijed 1 cilj
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njegovih radnji, a nakon toga potrebno je provjeriti njegov rezultat, te ukoliko ima

nekih pogreSaka, ukazati mu na njih.

Osim toga, Semenovich (2010) stavlja naglasak na strpljenje prema djeci ljevacima,
te vremenu koje im je potrebno kako bi obavili odredeni zadatak. Naime,
kontradiktorno je to Sto su djeca ljevaci s jedne strane brzopleti, a s druge im treba
dati vremena. Ovisno o podrucju razvoja, treba procijeniti gdje ih se treba usporavati,
a gdje im je potrebno vise vremena. Djeca ljevaci brzopleti su u nekim akcijskim
radnjama te prilikom rjeSavanja problema. Dok im vremena treba dati prilikom
govora jer kod djece ljevaka u dobi od 2. do 3. godine najces¢e dode do zastoja
govora. To je uvjetovano njihovom funkcionalnom specifi¢cnos¢u mozga. Osim
govora, zastajkivanja se pojavljuju i u kretanju, a osobito zahtjevne radnje su im gdje
je neophodno koristiti obje ruke, te prilikom izvodenja nekih slozenih bilo
gimnastickih vjezbi bududi da se djeca ljevaci Cesto zale da im smetaju ruke i noge.
Potrebno im je pruziti maksimalnu podrsku, a najuinkovitiji nacin podrske je
koriStenje neuropsiholoskog skupa vjezbi, koje ukljucuju respiratorne vjezbe,

masazu, istezanje te korekcijske vjezbe.



3. ONTOGENEZA PREFERENCIJE RUKE

Ljevorukost nema samo jedan uzrok, ve¢ se ono, kako navodi Semenovich
(2010), grana na genetsko ljevastvo, kulturolosko i patolosko ljevastvo. Sljedeci
pojam kojeg autorica navodi jest patolosko. S druge strane, autori Hardyck i

Petrinovich (1977) istiCu tri teorije preferencije ruke.

3.1. Teorije preferencije ruke u psiholo§ko-socijalnom podrudju

O pregledu iz psiholosko-socijalne perspektive govori Jackson (1905), tvrdeéi
kako je izbor lijeve, odnosno desne ruke navika pojedinca, te kako bi svu djecu
trebalo uciti da koriste 1 lijevu 1 desnu ruku. S druge strane, Blau (1946), govore¢i iz
psihoanaliticke perspektive, tvrdi kako ljevorukost nije povezana s bioloskim
osnovama, ve¢ je ona rezultat emocionalnog negativizma, s ¢ime se slazu i Domhoff
(1969-1970), te Thass-Thienemann (1955). Medutim, najpoznatija psiholosko-
socijalna teorija o odabiru dominantne ruke jest teorija o macu i Stitu, Cije
objasnjenje daje Thomas Carlyle. Naime, teorijom se isti¢e obrana vitezova koji su
Stit drzali u lijevoj ruci kako bi bolje zastitili srce, te samim time imali vecu Sansu za
prezivljavanje bitke. Lijeva ruka je tako cijelo vrijeme bila staticna, dok su se
vjestine uporabom desne ruke sve viSe razvijale, ¢ime je ona postala dominantna te
se pocela viSe upotrebljavati za izvodenje manipulativnih zadataka. Osim toga,
Semenovich (2010) navodi smjer kulturolos§kog ljevastva, a odnosi se na smatranje
ljevaStva kao posljedice uvjeZbavanja i1 drustvenog pritiska, te u knjizi ,,Ti
nevjerojatni ljevaci® govori o uporabi desne ruke kako bi se zastitio krvotok 1 organi

poput srca i slezene koji se nalaze na lijevoj strani naSeg tijela.

Problem navedenih psiholosko-socijalnih teorija i njihovih evolucijskih
objasnjenja jest nemogucnost dokazivanja tvrdnji koje se zagovaraju. Primjerice, u
teorije o macu i Stitu, ne spominje se zenska populacija koja nije imala ve¢eg doticaja
s fiziCkom, vojnom obranom, ni Cinjenica kako je u populaciji ljevorukih veci

postotak muske populacije.



3.2. Teorije preferencije ruke u podrucju anatomije

Kao jos jedna od teorija ontogeneze, teorija u podru¢ju anatomije objasnjava
kako je raspodjela organa, odnosno njihova asimteri¢na raspodjela uzrok za odabir
dominantne ruke. Hardyck i Petrinovich (1977) govore o tome kako je Aristotel
vjerovao da su organi koji se nalaze na desnoj strani tijela snazniji od onih koji se
nalaze na lijevoj strani. Osim Aristotela, sir Francis Bacon smatrao je kako se temelj
za stvaranje dominantne ruke nalazi u polozaju jetre, odnosno na kojoj se strani tijela

jetra nalazi.

Osim toga, kako je ve¢ navedeno, lijeva ruka Salje informacije u desnu
hemisferu mozga, dok desna ruka Salje informacije u lijevu hemisferu mozga. No,
podrijetlo teze da su mozdane hemisfere povezane s dominantnos¢u lijeve ili desne
ruke seze jos u prvo stoljece, kako govori Gianntrapani (1969). S time u svezi, 1871.
provedeno je istrazivanje u kojem se analizirao mozak dvije ljevorukih Zena, te dva
desnoruka pojedinca. Analize dviju grupa kasnije su se usporedivale te se doslo do
zakljuCka kako su mnoge znacajke u mozgu ljevorukih prikazane obrnuto od
znaajki u mozgu desnorukih. Medutim, suvremena miSljenja o anatomskim

teorijama nastanka ljevorukosti su podijeljena.

Naime, Van Bonin (1962) smatra kako su razlike koje se pronalaze u
usporedbi funkcioniranja mozga kod ljevorukih i desnorukih beznacajne, te ne utjecu
na specijalizaciju funkcija mozga. S druge strane, Geschwind i Levitsky (1968) su
utvrdili kako su pojedina podrucja mozga veca u 65% slucajeva na uzorku od 100
osoba veca kada se nalaze na lijevoj strani mozga, dok je u 11% slucajeva isto
podrucje bilo vece na desnoj strani mozga. NaZzalost, kroz provedena istraZivanja nije
se usmjerila pozornost na utjecaj mozga na odabir dominantne ruke. Semenovich
(2010) navodi 1 pojam patoloSkog ljevastva koji se moze javiti kod nekih osoba.
Naime, jedno glediste patoloSkog ljevasStva smatra kako je ljevorukost posljedica
traume koja je urodena kod osobe, odnosno djeteta, dok drugo glediste ovog smjera
ljevastva isti¢e prenatalna 1 perinatalna mozdana oSte¢enja kao uzrok dominacije

lijeve ruke samo kod nekih ljudi, dok se kod drugih ljevorukost razvija pod utjecajem



genetskih, prirodnih ili socijalnih faktora. Osim toga, na nastanak patoloSkog

ljevastva mogu utjecati i centralna ili periferna ostecenja.

Jedan od primjera perifernog oStecenja jest iskrivljenost vrata i tezak stupanj
hipertonusa cijelog vratno-prsnog dijela tijela koji uzrokuje nemoguénost koriStenja
desne ruke, stoga osoba zbog poteskoc¢a pocinje razvijati lijevu ruku, te se sve cesée
njome koristi. Isto tako, kod centralnog sustava moze se javiti oSteCenje lijeve
hemisfere mozga koja je odgovorna za koristenje i dominaciju desne ruke. Medutim,
valja napomenuti da postoji moguénost spontane promjene dominantne ruke nakon

stru¢ne neuropsiholoske korekcije do dobi od osam godina.

3.3. Teorija preferencije ruke u podruéju genetike

Na povezanost preferencije koriStenja ruku utjeCe i genetsko nasljede. Naime,
McKeever (2000) govori kako postoji vrlo mala moguénost da roditelji, od kojih
oboje spadaju u skupnu desnjaka, dobiju dijete koje ¢e spadati u skupinu ljevaka. S
druge strane, postotak ljevoruke djece iz obitelji u kojima su oba roditelja ljevoruka,
raste od 30 do 40%. Iz tog razloga, moze se zakljuciti kako je izbor dominantne ruke
nasljedan (Cvetkovi¢ i sur., 2015). Medutim, Cvetkovi¢ i suradnici (2015)
postavljaju novo pitanje, smatraju¢i kako na izbor dominantne ruke mogu utjecati
genetski, ali 1 okolinski faktori u okviru obitelji. Osim toga, utvrdeno je 1 kako je veci
postotak ljevoruke djece, ukoliko je majka u obitelji ljevoruka, stoga se postavlja
pitanje — je li uzrok tome genetski ili okolinski, budu¢i da majka u obiteljima ima
veci socijalni utjecaj na dijete, viSe vremena provodi s djetetom, te time djetetu sluzi

kao model (Llaurens i sur.; 2009).

Isto tako, Semenovich (2010) govori o0 genetskom ljevastvu koje se odnosi na
genetsko nasljedivanje dominantne lijeve ruke. Smatra se kako na razvoj mozga
utjece lijevi-desni gradijent koji postoji u svemiru koji vodi do ranije diferencijacije i
ranijem sazrijevanju specifi¢nih sustava lijeve hemisfere koji tada koc¢e razvoj desne
hemisfere. Upravo iz tog razloga, zakljucuje se da dolazi do dominacije lijeve

hemisfere mozga u govoru te se time javlja desnorukost. Medutim, kod manje



populacije svjetskog stanovniStva dogada se da navedeni lijevi-desni gradijent nema

utjecaja na razvoj hemisfera, stoga nastaje ljevorukost.

Iako je ljevorukost poznat pojam ve¢ dugi niz godina, jos uvijek ne postoji
uskladenost u misljenjima $to utjeCe na njen nastanak, stoga Cvetkovi¢ i suradnici
(2015) smatraju kako na odabir dominantne ruke mogu utjecati sva tri navedena

podrugja.



4. DJECA RANE I PREDSKOLSKE DOBI

U suvremenom svijetu dijete se vise ne shvaca kao ,,tabula rasa“ ve¢ je dijete
jedinstvena osoba koja u sebi nosi velik broj potencijala za razvoj (Bruner, 2000).
Dijete se viSe ne definira kao ,,nedovrsen odrasli* kako Slunjski (2012) tumaci, vec
je ono socijalni subjekt koji ima svoje potrebe, prava i kulturu, te djetinjstvo nije
samo ,,prijelaz k odraslosti* ve¢ ga treba shvatiti kao vrlo vazno i posebno razdoblje
u zivotu pojedinca. Isto tako, Dahlberg i dr. (2006) tvrde kako se djeca radaju
spremna na otkrivanje vlastitth moguénosti 1 stjecanje novih znanja, te je uloga
odraslih da osiguraju uvjete kojima ¢e podrzati kvalitetan cjelokupni rast i razvoj
djeteta. Djeca ,,Ziveci uce i uce ziveéi* (Miljak, 2009; 11.str.), stoga je vrlo vazna
ponuda razli¢itih poticaja koji ¢e djeci dati nova iskustva i potaknuti na kreiranje
novih ideja. Povrh svega, Slunjski (2012) ukazuje i na to kako se dijete treba smatrati
ravnopravnim ¢lanom svoje obitelji koji sudjeluje u donosSenju odluka, a ne pasivnim
1 nekompetentnim bi¢em kojem je potrebno popravljanje 1 preoblikovanje u procesu
odgoja i obrazovanja, te kako je za djetetov razvoj bitno poticanje samostalnog,

kritickog miSljenja, te na donoSenje vlastitih odluka.

Upravo zato, Hentig (2006) tvrdi kako kvalitetan odgoj ne ¢ini veé
spomenuto preoblikovanje pojedinca, ve¢ pomo¢ odraslih i druge djece koju dijete
dobiva u procesu svog odrastanja jer se dijete, prema Nacionalnom kurikulumu za
rani 1 predSkolski odgoj 1 obrazovanje, smatra cjelovitim bi¢em, a okolina treba
podrzati njegov cjelovit razvoj, odgoj 1 uc¢enje. U svezi sa cjelovitim razvojem, vazno
je naglasiti i poStivanje djecjih interesa i potreba, poticanje djece da sama odlucuju i
preuzimaju odgovornost za svoje postupke. 1z tog razloga, odgajatelj treba
konstantno propitivati 1 nadogradivati svoje znanje 1 razumijevanje prema djeci,
odnosno svakom djetetu pojedinac¢no, budu¢i da je svatko od njih jedinstvena i
neponovljiva osoba. Takoder, za kvalitetan odgojno-obrazovni rad veliku vaznost
imaju prepoznavanje intuitivnog znanja djeteta, te prepoznavanje djecjeg interesa §to
zajedno dovodi do sve boljeg razumijevanja djeteta. Medutim, ukoliko odgajatelj ne

prepoznaje niti intuitivna znanja, niti djecji interes, odgojno-obrazovni rad neée imati
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kvalitetu jednaku onoj u kojoj odgajatelj tezi stalnom upoznavanju i razumijevanju

djece.

Osim toga, Nacionalni kurikulum za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje
utemeljen je na vrijednostima koje bi ,,trebale unaprjedivati intelektualni, drustveni,

moralni, duhovni i motoricki razvoj djece

e Znanje

e Identitet

e Humanizam i tolerancija

e Odgovornost

e Autonomija

e Kreativnost (Nacionalni kurikumu za rani i predskolski odgoj i

obrazovanje, 2015: str.19.)

Iako je svaka vrijednost jednake vaznosti, za potrebe ovog rada istiCe se kreativnost,
u koju spadaju kognitivno-simbolicke ekspresije djeteta, koje mogu biti prikazane i
kroz djetetove likovne radove, a ¢esto mogu posluziti kao pomo¢ za upoznavanje i
razumijevanje djeteta. Upravo zato, potrebno je odgajateljevo poznavanje djecjeg
likovnog razvoja — kako bi pomocu djetetovih likovnih radova mogao razumijeti i

dijete, ali i pratiti njegov razvoj.

4.1. Djedji likovni razvoj

Kako bi se likovni razvoj djeteta mogao promatrati sistemati¢no, podijeljen je
u Sest faza razvoja prema dobi djeteta u kojoj bi ono trebalo ovladati raznim
pokretima ruku. VaZzno je naglasiti kako dijete do svojih 18 mjeseci nema
sposobnosti ni potrebe za likovnim izrazavanjem zbog jo§ nedovoljno razvijene fine
motorike ruku, te Herceg i suradnici (2010) tvrde kako dje¢ji likovni razvoj
zapocinje kada dijete krene povlacditi prve Sare. Stoga se prva faza djecjeg likovnog
izrazavanja i naziva fazom Saranja, te ona traje od 1,5 godina do 3,5 godina starosti.
Dijete se u ovom razdoblju najprije izrazava pomocu jednostavnih linija koje povlaci
iz zglobova ramena i laktova, te kasnije prelazi na sve manje kruzne crte koje tada

povlaci iz zglobova Sake i prstiju. Osim karakteristicnih crta, za ovo je razdoblje
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specifi¢no 1 nepostojanje tezista, stoga se dje¢ji likovni uradak moze promatrati iz

bilo koje strane podloge (Herceg i sur., 2010).

Sljedeca faza koja se javlja u likovnom razvoju djeteta jest faza shema u dobi
od 3. godine i 6 mjeseci do 5. godine Zivota koju karakteriziraju figure i objekti s
najjednostavnijim elementima. Primjerice, Herceg i suradnici (2010) tumace kako se
na dje¢jim radovima prepoznaje Sto dijete zeli prikazati, iako je njegov prikaz
relativno skroman i siromasan, te govori kako dijete prikazuje ono §to smatra
vaznim, pa tako dijete dovoljno paznje posvecuje prikazu lica, dok je ostatak tijela

prikazan vrlo oskudno.

U petoj godini dijete prelazi u fazu razvijene sheme koja traje do osme godine
zivota. U ovoj fazi dijete prikazuje sve vise detalja na svojim uratcima Covjeka i
objekata — na primjer, na glavi ¢ovjeka pojavljuju se usi, kosa, obrve i vrat, dok tijelu
dodaje debljinu nogu i ruku, odjecu i obucu, nakit te razlicite ukrase i detalje. Osim
navedenog, Cesto se primjecuje da dijete simbolima prikazuje svoju simpatiju prema
osobi koju prikazuje u svom uratku. U ovoj fazi likovnog razvoja dolazi i do sve
vece raznovrsnosti tema djecjih likovnih uradaka, dijete pocCinje prikazivati pokret, te
prostor odvajajuéi nebo od zemlje linijama. Cetvrta faza djegjeg likovnog razvoja
odvija se u razdoblju od osme do desete godine Zivota, te se naziva fazom oblika i
se prikazuju figure i objekti iz profila, pokret, te jednostavni prostorni odnosi.
Kasnije slijedi peta faza likovnog razvoja koju karakterizira ,, sposobnost potpunijeg
zapazanja ukljucujuci i perspektivni prikaz opticke stvarnosti“(Herceg i sur., 2010:
53.str.). U zadnjoj, Sestoj fazi djecjeg likovnog razvoja do izrazaja dolaze osobine

liénosti djeteta 1 njegov osobni likovni izrazaj, te kreativnost stvalarackog procesa.

4.2. Likovni tipovi djece

Kako i kod odraslih, tako i kod djece likovni radovi ovise o osobinama li¢nosti
djeteta, te su upravo osobine od izuzetne vaznosti kada je rije¢ o likovnim tipovima
djece. Osim toga, likovna tipologija ovisi i o djecjm likovnim sposobnostima -

likovhom razvoju, interesu koji dijete pokazuje prema likovnom izrazavanju te
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izboru sredstava. Herceg i suradnici (2010) likovne tipove djece dijele na one koji su
uvjetovani likovnim sposobnostima, one koji su uvjetovani uporabom likovno-

izrazajnih sredstava, te one koji su uvjetovani osobnim kompetencijama djeteta.

4.2.1. Likovni tipovi djece uvjetovani likovnim sposobnostima

Prvi likovni tip iz navedene kategorije jest vizualni tip djeteta, te se ono
karakterizira kroz to¢no i osjetljivo zapazanje, stoga su i djetetovi likovni uratci
prikazani realno, te se moze reé¢i da dijete tezi realnom prikazu. S druge strane, u ovu
kategoriju spada i imaginarni tip kojeg najbolje opisuju mastoviti motivi, te motive iz
okoline prikazuje na zanimljiv, neuobicajen nacin. Nadalje, intelektualnom likovnom
tipu pripadaju djeca ,,Ciji se izraz temelji na vizualnom pamcenju i likovno-
kreativnom izrazavanju (Herceg i sur., 2010: 62.str.), te je za ovaj tip karakteristicno
da dijete stvara svoj rad racionalnim planiranjem, dok ekspresivni likovni tip djeteta
kroz svoje likovne radove prikazuje vlastite emocije, te ne planira cjelokupni proces
nastanka likovnog rada. Sljedeci likovni tip djeteta jest senzitivni tip, te se u njemu
prepoznaje djetetova sposobnost osjetljivog opazanja. Ono u svom likovnom radu
naglasava vrlo neobi¢ne elemente, te su oni Cesto povezani S vrlo zanimljivim
likovnim i poetskim detaljima. Nasuprot senzitivnhom tipu, nalazi se tip vizualnog
pamcenja na kojem se i temelji sam izraz djeteta. Naime, dijete koristi svoje iskustvo
i spoznaje oko sebe kako bi se likovno izrazilo, $to najces¢e najbolje realizira u
zadacima teorije likovnog oblikovanja. Posljednja dva likovna tipa djece iz ove
kategorije jesu analiticki i sintetski tip. Naime, dok dijete za koje se moze re¢i da
pripada analitickom tipu polazi od detalja, te svoj rad zapocinje detaljima koje
kasnije poovezuje u cjelinu, sintetski likovni tip djeteta polazi od cjeline objekta, te

ne pridaje veliku pozornost detaljima, ve¢ je njegov izraz vrlo jednostavan.
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4.2.2. Likovni tipovi djece uvjetovani uporabom likovno-izrazajnih sredstava

Prema Herceg i suradnicima (2010) postoji Sest razli¢itih likovnih tipova
unutar navedene kategorije. Prvi od njih jest koloristi¢ki likovni tip kod kojeg je
naglasena intenzivna uporaba boja, te dijete u svom likovnom izrazavanju dobro
izabire plohe te koristi sugestivne boje. Sljede¢i je graficki likovni tip kojeg
karakterizira linearno izrazavanje djeteta, odnosno koristenje crta u svojim likovnim
radovima. No, ukoliko se dijete u svojim radovima koristi ¢vrstom podjelom crta i
ploha, tada se govori o konstruktivnom likovnom tipu, te njega karakteriziraju
jasnoéa i geometricnost samog likovnog izraza. Osim toga, dijete stvara odnos
izmedu pojedinih elemenata, te time gradi kompoziciju svog likovnog rada. S druge
strane, impulzivni likovni tip djeteta ne gradi odnos medu likovnim elementima, te
ne obraca pozornost na cjelinu svog likovnog rada, ve¢ se posvecuje sebi — SV0joj
reakciji 1 brzini neposrednog izrazavanja, te se moze rec¢i da ovaj tip karakteriziraju
spontanost i trenutna invencija djeteta. Peti likovni tip djeteta ove kategorije jest
prostorni likovni tip, te kako i sam naziv nalaze, temelji se na ,,prikazu prostora s
ciljem relativno ranog svladavanja optickog prikaza prostora, a kasnije i
perspektive (Herceg i sur., 2010: 63.str.). Sli¢no tome, dekorativni tip odnosi se na
dijete koje u svom likovnom izraZavanju koristi plohe 1 ploSno-ritmicki raspored

likovnih elemenata.

4.2.3. Likovni tipovi djece uvjetovani osobnim kompetencijama djeteta
S obzirom na kompetencije koje je dijete razvilo kroz svoje iskustvo, likovne
tipove djece u ovoj kategoriji mogu se podijeliti na osam tipova, koji su vrlo Cesto

kombinirani likovnim tipovima iz drugih, prije navedenih kategorija.

Prvi likovni tip prema Herceg i suradnicima (2010) ¢ini motori¢ko-tehnicki
tip kojeg karakterizira razvijena motorika ruke. Dijete takvog tipa s lako¢om
razlikuje razliite crte i odnose medu njima. Suprotno tome, nespretan likovni tip
nema dobro razvijenu finu motoriku ruke, te su zbog toga u njegovu likovnom izrazu

vidljivi nespretni potezi rukom. Nadalje, dok je brz likovni tip djeteta onaj koji ne
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pridaje pozornost senzitivitetu ili delikatnosti svom likovno izrazu, ve¢ sve svoje
radove zavrSava vrlo brzo, sporom likovnom tipu potrebno je vise vremena kako bi
ostvario svoju ideju, odnosno svoj likovni rad, te se Cesto povezuje s nespretnim
likovnim tipom. Isto tako, dok je pedantan likovni tip strpljiv i likovni zadatak
obavlja savjesno i1 polako kako bi ostvario Zeljeni rezultat, za povrSan likovni tip
moze se re¢i da nema toliki interes za likovnim izrazavanjem. Njegov izraz je bez
emocija, te je najc¢esce nastao u puno kracem vremenu nego kod pedantnog likovnog
tipa. Osim toga, uz povrsan likovni tip veze se i nedostatak Zara za stvaranjem, §to
nije slucaj kod aktivnog likovnog tipa koji ulaze zar i energiju u svoj likovni izraz.
Medutim, takav likovni tip ima u cilj §to prije ostvariti svoju ideju, $to ponekad moze
naStetiti njegovoj temeljitosti. Nasuprot tome, kao posljednji likovni tip ove
kategorije, pojavljuje se i pasivan likovni tip kojeg opisuju djeca kod koje tesko
dolazi do motivacije za likovnim stvaranjem, te im problem stvara i njihov likovni
izraz i $to njime zele poruciti. Kod ovog likovnog tipa Ceste su i stanke u stvaranju
likovnog rada u kojima dijete sa teSko¢ama nastavlja u ostvarivanju svog likovnog

zadatka.

4.3. Povezanost preferencije ruke i umjetnosti

Utvrdeno je kako je desna mozdana hemisfera povezana sa neverbalnim, vizualno-
spacijalnim, te vizualno-kontruktivnim funkcijama mozga. Stoga se zakljucuje kako
je uporaba lijeve, odnosno desne ruke pod kontrolom funkcija koje se nalaze u
odredenoj hemisferi. 1z istog razloga, postoji ve¢a Sansa uspjeSnosti u podrucjima
koji se nalaze u desnoj hemisferi mozga, ukoliko je osoba ljevoruka, i obrnuto, §to
potvrduje i istrazivanje (Peterson i Lansky, 1974) u kojem je medu studentima
arhitekture zapazen veci broj ljevorukih od uobicajenog, te su se oni ujedno i vise

isticali kao napredniji.

Kako je ve¢ spomenuto da je ljevorukost povezana s vizualno-spacijalnim
funkcijama u mozgu zbog njenog smjestaja u desnoj hemisferi, Mebert i Michel
(1980) proveli su istrazivanje kojim su htjeli utvrditi postoji li povezanost izmedu
dominantne ruke koju osoba koristi i je li odabir posla te osobe povezan s vizualno-

spacijalnim sposobnostima. Kao uzorak, ispitan je 101 student humanistickih
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znanosti SveuciliSta u Bostonu, te 103 studenta likovne umjetnosti, te su rezultati
pokazali kako je broj ljevorukih studenata umjetnosti ve¢i od broja ostalih studenata
humanistickih znanosti. Osim toga, istrazivanje je pokazalo 1 kako kod studenata
umjetnosti omjer ljevorukih i desnorukih studenata tezi prema izjednacenju broja

jednih i broja drugih.

Isto tako, Vaid i1 suradnici (2002) proveli su istrazivanje kojim su htjeli
ispitati smjer poteza ruke u crtanju figura na uzorku desnorukih i ljevorukih osoba,
ukljucujuéi 1 dio osoba koje Citaju s lijeva na desno, te s desna na lijevo. Provodeci
istrazivanje, utvrdili su kako se potezi koji se krecu od tijela izvode mnogo lakSe od
onih koji se kre¢u prema tijelu. Stoga se navedeno povezuje s time da je ljevorukim
osobama prirodnije povlaciti poteze s desne strane prema lijevoj i obrnuto. Vazno je
naglasiti kako su u uzorak bili uklju€eni i nepismeni govornici hindskog jezika, koji
se Cita s lijeva na desno, te jezika urdu, koji se Cita s desna na lijevo, te kao takva
podgrupa uzorka omogudéila je odvajanje povezanosti navika Citanja i pisanja s
povlacenjem poteza pri crtanju te utjecaja dominantne ruke. Istrazivaci (Vaid 1 sur.,
2002) su zakljucili kako navike u ¢itanju i pisanju utjecu na poteze dominantne ruke
kada je rije¢ o crtanju ili slikanju, iako je povezanost viSe naglaSena kod deSnjaka
nego kod ljevaka. Medutim, istraZivanje je pokazalo kako kod ljevorukih osoba
pravila pisanja 1 €itanja ne utjeu u tolikoj mjeri na njihovo slobodno izraZzavanje

potezima pri crtanju.
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5. ISTRAZIVANJE

Promisljanje o razlikama djece ljevaka i djece deSnjaka rane i predSkolske dobi te
njihove razli¢itosti u funkcioniranju mozga sve se vise isti¢u (Semenovich, 2010),
stoga se istrazivacki dio ovog rada pokazao neophodnim za istrazivanje postoji li
razlika u njihovom likovnom izrazavanju. Stru¢nost odgajatelja u specificnosti djece
ljevaka vrlo je bitna kako bi se odgojno-obrazovni rad s navedenom skupinom djece
unaprijedio. Ovim istrazivanjem usporedivane su razlike u likovnom izrazavanju
djece ljevaka i1 deSnjaka, te je provjereno koliko su odgajatelji upoznati s

»ljevorukom populacijom® i njihovim potrebama.

5.1. Dosadasnje spoznaje

Proucavanjem dosadasnjih istrazivanja koja su navedena u literaturi moze se spoznati
kako postoji veci broj istrazivanja povezanih s temom ljevorukosti i desnorukosti kod
covjeka. Medutim, mnogo je manji broj istrazivanja posvefen dominaciji ruke,
odnosno strane tijela i likovnoj umjetnosti. Zbog toga, za izradu ovog rada ponajvise
su se koristili znanstveni i stru¢ni radovi objavljeni na internetu, priruénik ,,Ti
nevjerojatni ljevaci autorice Anne Semenovich, te knjiga ,,Metodika likovne kulture
djece rane 1 predSkolske dobi“ autora Laure Vrljen Herceg, Anite Roncevi¢ i

Bogomila Karlavarisa.

5.2. Teorijska polazisSta

Razvijene su razlicite teorije o nastanku ljevorukosti navedene u poglavlju
Ontogeneza preferencije ruke, te se spominju teorije preferencije ruke u psiholosko-
socijalnom podrucju, teorije u podrucju anatomije, te u podru¢ju genetike. Osim
toga, istrazivanjem u Institutu za neurokirurgiju N. N. Budarenka RAMZ
(Semenovich, 2010) dokazano je kako fizicke funkcije nisu jednako zastupljene u
lijevoj i desnoj hemisferi mozga, te su razlicito podijeljene kod ljevaka i deSnjaka —
kod ljevaka se javlja veca simetri¢nost funkcija, dok kod deSnjaka ne. Drugim
zakljuCkom istrazivanja utvrdeno je da su za mozak ljevaka specificne promjene u
unutarnjoj hemisfernoj organizaciji psihi¢kih procesa, dok se kod desnjaka

primjecuju stroge 1 konkretne psiholoske karike. Posljednjim, tre¢im zakljuckom
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istrazivanja dokazana je moguénost relativne funkcionalne razdvojenosti lijeve i

desne hemisfere mozga kod ljevaka, s$to nije slucaj i kod desnjaka.

Osim navedenih razlicitosti, Semenovich (2010) navodi i kako djecu ljevake
karakterizira kreativno i nepredvidivo rjeSavanje raznih problema, te njihova
intuitivnost, o ¢emu govori i poglavlje Specificnosti djece ljevaka. Isto tako, prema
djeci ljevacima vazno je postupati sa strpljenjem, iako ¢esto u situacijama pokazuju

brzopletost.

5.3. Svrha i cilj istraZzivanja

Namjera istrazivanja jest obogacivanje spoznaja u podrucju suvremenog odgoja i
obrazovanja i rada s djecom ljevacima rane i predskolske dobi. Cilj ovog istrazivanja
bio je saznati postoje li razlike kod djece ljevaka i desnjaka u likovnom izrazavanju i

likovnom razvoju.

5.4. Zadaci istrazivanja
e Proucavanje dosada$njih istraZivanja
e Pripremanje polustrukturiranog intervjua za odgajatelje
e QOdabrati reprezentativni uzorak djece
e Usporediti radove djece ljevaka i deSnjaka iste dobi
e Kontaktiranje s ravnateljima djecjih vrtica
e Posjet dje¢jem vrticu Rijeka — Podcentar predskolskog odgoja ,, Turni¢*
e Posjet djecjem vrticu ,,Olga Ban*
e Prikupljanje, obrada, analiza i interpretacija podataka dobivenih svim

prethodnim zadacima
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5.5. Istrazivacka pitanja
1. Postoji li razlika u urednosti oblikovanja likovnog djecjeg uratka pri
likovnom izrazavanju izmedu djece ljevaka i desnjaka?
2. Koje su razlike u likovnhom razvoju ljevaka i deSnjaka djece rane i
predskolske dobi?
3. Otezava li se odredenim likovnim pomagalima likovno izrazavanje djece

ljevaka, odnosno, jesu li ona prilagodena ljevacima?

5.6. Hipoteze
HIPOTEZA 1: Postoji razlika u urednosti oblikovanja likovnog dje¢jeg uratka pri

likovnom izrazavanju izmedu ljevaka i deSnjaka.

HIPOTEZA 2: Postoje razlike u likovnom razvoju ljevaka i desnjaka djece rane i

predskolske dobi.

HIPOTEZA 3: Likovno izrazavanje djece ljevaka otezano je jer odredena likovna

pomagala nisu prilagodena ljevacima.

5.7. Istrazivacke metode i instrumenti

Metode prikupljanja i obrade podataka. Samo istrazivanje provodilo se u
razdoblju od veljace do sredine svibnja 2017. godine. Prije nego se istrazivanje
pocelo provoditi, kontaktirane su koordinatorica dje¢jeg vrtica ,,Rijeka“, te
ravnateljica djecjeg vrti¢a ,,Olga Ban* iz Pazina, budu¢i da se u navedenim djecjim
vrti¢ima istraZzivanje htjelo realizirati, stoga je i zatraZzena suglasnost istih. Nakon
dobivenog pristanka, dolaskom u dje¢ji vrti¢ ,,Olga Ban®, te podcentar predskolskog
odgoja ,,Turni¢*“ s djecom ljevacima i deSnjacima izvedena je aktivnost vezana uz
likovno izrazavanje, te je nakon toga, u dogovoru s odgajateljima proveden i
polustrukturirani intervju. Aktivnost likovnog izrazavanja odvijala se za vrijeme
njihovog boravka u dje¢jem vrticu, te je intervju s odgajateljima proveden u vrijeme
kada su oba odgajatelja bila prisutna u odgojno-obrazovnoj skupini. Rezultati su
dobiveni analizom djecjih likovnih uradaka dobivenih tijekom aktivnosti likovnog

izrazavanja, te odgovorima odgajatelja, dok se rasprava temeljila na obradenim
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teorijama, prikupljenim informacijama iz relevantne literature, te samostalnih

zapazanja i razmisljanja.

Mjerni instrumenti i varijable istraZivanja. Istrazivacki rad sastoji se od aktivnosti
likovnog izrazavanja preuzete iz priruc¢nika ,,Ti nevjerojatni ljevaci (Semenovich,
2010), te se ona nalazi u poglavlju Prilozi. Aktivnost se izvodila s djecom ljevacima i
desnjacima jednake ili ¢im sli¢nije kronoloske dobi. Drugi mjerni instrument bio je
polustrukturirani intervju koji se takoder nalazi u poglavlju Prilozi. U intervjuu su
sudjelovale odgajateljice u ¢ije odgojno-obrazovne skupine pripadaju ispitivana
djeca ljevaci. Varijable koje su bile mjerene tijekom provedbe istrazivanja jesu
likovni tip djeteta (uredan/neuredan), oblikovanje geometrijskih likova, motoricka
spretnost djeteta pri upotrebi likovnih sredstava i pomagala, te dosadasnje likovne

sposobnosti djece.

Instrumenti za prikupljanje podataka bili su dje¢ji likovni uradci, tocnije 24
primjeraka papira formata A3 na kojem su djeca izvodila zadanu aktivnost, te pet
pitanja za odgajatelje koja su postavljena u sklopu polustrukturiranog intervjua.
Pitanja karaktera kratkog odgovora postavljena odgajateljima odnose se na ciljeve i

hipoteze provodenog istraZivanja.

5.8. Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika ¢ini 24 djece u dobi od tri godine do Sest godina Zivota, od kojih
dvanaest djece Cini skupinu ljevaka, a preostalih dvanaest skupinu desSnjaka, te
dvanaest odgajateljica koje su bile uklju¢ene u intervju. Uzorak se prikupljao iz dva
djec¢ja vrtica — djecji vrti¢ ,,Olga Ban* u Pazinu, te dje¢ji vrti¢ ,,Rijeka” — podcentar
predskolskog odgoja ,,Turni¢“. 1z djecjeg vrti¢a ,,Olga Ban* u Pazinu prikupljeno je
17 djecjih likovnih radova, dok je u intervjuu sudjelovalo devet odgajateljica. 1z
podcentra predskolskog odgoja ,,Turni¢* prikupljeno je sedam (7) likovnih radova

djece, te su u intervjuu sudjelovale tri (3) odgajateljice.
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5.9. Interpretacija rezultata i rasprava

5.9.1. Intervju s odgajateljima

U ovom poglavlju prikazani su odgovori odgajatelja koji govore o razlikama,
odnosno sli¢nostima kod djece ljevaka i djece desnjaka, te o njihovoj upucenosti u
razlike medu djecom i znanjem o djeci ljevacima. Intervju se sastojao od pet pitanja
od kojih su tri pitanja bila opsirnijeg karaktera, dok su posljednja dva pitanja bila
pitanja kratkog odgovora.

Na prvo pitanje: ,Jeste li primjetili razlike u likovnom izrazavanju ljevaka i
desnjaka? Navedite sve razlike.“ pet je ispitanica odgovorilo kako su primjetile
razlike, te su odgovori bili kako je kolaz tehnika izazovna za ljevake jer im rezanje
Skarama koje nisu prilagodene lijevoj ruci stvara probleme, zatim kako ljevaci
trebaju drugadije biti okrenuti prema izvoru svjetlosti, te kako je kod ljevaka crtanje
simetricnog oblika puno pedantnije, preciznije i to¢nije kada je zadana desna strana
predmeta, a dijete treba nacrtati lijevu stranu. Druga ispitanica odgovorila je kako je
primjetila razliku u motivima koje djeca koriste, te kazala kako su motivi djece
ljevaka mnogo kreativniji. Jedna od ispitanica istaknula je kako se razlike javljaju u
pocetnoj fazi pisanja kada Cesto ljevaci piSu slova od desne strane prema lijevoj, dok
je jedna odgajateljica istaknula kako primjecuje da se djeca ljevaci mnogo duze
zadrzavaju u likovnim aktivnostima. Jedna ispitanica za vrijeme provodenja vjezbe s
djecom primjetila kako djeca ljevaci, prema njenom misljenju, crtaju ljepSe od
desnjaka u toj odgojno-obrazovnoj skupini, no i kako ranije nije primjetila razlike,

Sto su navele i ostale ispitanice — njih sedam (7).

Odgovori ispitanica mogu se povezati s karakteristikama djece ljevaka kao S§to su
rjeSavanje zadataka zaobilaznim putevima i nepredvidivost koje navodi Semenovich
(2010). Isto tako, ,, kreativniji motivi*“ 1 ,,ljepsi crtezi“ koje ispitanice navode mogu
se povezati s vizualno-spacijalnim podru¢jem mozga, koje je smjeSteno u desnoj
hemisferi mozga, stoga postoje vece Sanse uspjeSnosti kod djece ljevaka u tom

podrucju (Peterson i Lansky, 1974).
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Na drugo pitanje ,,Sto u likovnom podrucju, podrucju likovnog oblikovanja, tema,
tehnika ili metoda preferiraju ljevaci, a Sto desnjaci? “ tri su ispitanice spomenule
kako djeca ljevaci viSe preferiraju tempere, dvije su ispitanice odgovorile kako
preferiraju flomastere. Osim navedenog, spomenuto je i kako preferiraju olovku,
vodene boje i bojice. Jedna ispitanica odgovorila je kako su njihove teme kreativnije,
te su tri ispitanice odgovorile kako nema razlika i kako se one viSe odnose na

individualnost djeteta ili spol djeteta.

Trece pitanje glasilo je: ,, Smatrate li da ljevaci nailaze na probleme u svom likovnom
izrazavanju? Koji su to problemi? Na koji nacin ih rjeSavaju (samostalno/uz pomoc
odgajatelja)? “, te su tri ispitanice od njih 12 odgovorile kako djeci ljevacima Skare
predstavljaju problem u likovnom izrazavanju. Isti broj ispitanica iskazao je kako
djeca ljevaci Cesto razmazu svoj rad, dvije ispitanice odgovorile su kako djeci
ljevacima problem predstavlja pisanje, odnosno pocetna faza pisanja, u kojoj pisu s
desne strane prema lijevoj strani. Jednak broj ispitanica (2) smatra kako djeca ljevaci
ne nailaze na probleme u svom likovnom izrazavanju, dok jedna ispitanica smatra
kako djeca ljevaci nailaze na probleme u likovnom izrazavanju, te kako je uloga

odgajatelja da prilagodi prostor, sredstava i materijale djeci ljevacima.

Prema gore navedenim odgovorima, vidljivo je kako se ne pridaje dovoljno
pozornosti uocavanju razlika medu djecom koja preferiraju lijevu i djece koja
preferiraju koristiti desnu ruku, te kako se djeca ljevaci trebaju prilagodavati ,,svijetu
deSnjaka“. Medutim, valja spomenuti da iako likovni pribor nije prilagoden djeci
ljevacima, potrebno je promatrati i individualne razlike medu djecom, njihovu dob 1
spol kako bi se izvodili ispravni zakljucci. Isto tako, preferencija nekih likovnih
tema, tehnika 1 metoda ne treba ovisiti o preferenciji ruke, ve¢ o trenutnom interesu

djeteta i prisutnosti odredenih likovnih poticaja u odgojno-obrazovnoj skupini.

Cetverto pitanje intevjua glasilo je: ,.Jeste li upoznati s vjezbama namijenjenim djeci
ljevacima? *“ te je od 12 ispitanica, njih devet (9) odgovorilo kako nisu upoznate s

navedenim vjezbama, dvije (2) ispitanice odgovorile su kako u svom radu koriste

21



brain gym vjezbe, te je jedna (1) ispitanica odgovorila kako se informirala o

vjezbama za ljevake, te od njih koristi jednostavnije vjezbe u svom radu.

Na zadnje pitanje intervjua ,Ispituje li strucni tim Vase ustanove fenomen
ljevastva? “ svih je 12 ispitanica odgovorilo kako ustanova ne ispituje navedeni

fenomen.

Prema navedenim odgovorima moze se zakljuciti kako odgajatelji nisu dovoljno
upoznati s karakteristikama djece ljevaka, te razlikama koje se javljaju u usporedbi s
djecom desnjacima, §to se moze reci i za dvije odgojno-obrazovne ustanove u kojima

je istrazivanje provedeno.

5.9.2. Likovni radovi predskolske djece ljevaka i desnjaka

U svrhu istrazivanja teme ovog rada, usporedivani su likovni radovi djece ljevaka s
likovnim radovima djece deSnjaka, te su radovi nakon analize podijeljeni u tri
skupine. Prvu skupinu ¢ine usporedbe radova u kojima ljevoruko dijete ima
razvijenije likovne sposobnosti od desnorukog djeteta. Drugu skupinu c¢ine
desnoruka djeca kroz ¢ije se likovne radove primjecuje veca razina likovnog
izrazavanja kada je naglasak na preciznosti, koriStenju boja, iskoriStavanju danog
prostora, te su trecu skupinu Cinila ljevoruka 1 desnoruka djeca kod kojih se u
usporedbi njihovih radova, ne primjecuje razlika u njthovim sposobnostima. 1z svake

skupine prikazat ¢e se tri usporedbe djecjih likovnih radova.

Kako je ve¢ spomenuto, prvoj skupini pripadaju usporedeni radovi kod kojih je

vidljv bolji likovni razvoj kod djece ljevaka:
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LuANA (5) b

djecak P. D. (5 god.) — ljevak djevojcica L.M. (5 god.) - desnjakinja

U prvom primjeru vidljivo je kako ljevoruko dijete viSe iskoristava zadan prostor za
sliku, dok se kod desnorukog djeteta primjecuje kako ono samo stvara prostor unutar
prostora za izradu svog ,tepiha“. Osim toga, primjecuje se i razlika u likovnoj
tipologiji. Za ljevoruko dijete moze se reci da ima karakteristike impulzivnog tipa —
vidljivi su brzi i snazni pokreti rukom, dok se kod desnorukog djeteta primjecuju
karakteristike pedantnog likovnog tipa — iako je pritisak bojica snazan, dijete vise
paznje pridaje granicama koje je samo odredilo, te pazi da odredena boja ostaje

unutar tih granica.

Ladd

VR =

et | !

djecak P.K. (6 god.) — ljevak

U sljede¢em primjeru takoder je vidljiva veca razradenost likovnog rada kod
ljevorukog djeteta — prostor je popunjeniji, ne prelaze se rubovi, dok je kod

desnorukog djeteta vidljiva slabija kontrola ruke u bojenju okvira. Osim toga, dje¢ak
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P.K. pridaje vecu pozornost detaljima kao Sto su lice i noge lika na crtezu, dok

djecak T.M. ve¢inom koristi ravne crte koje povezuje pod odredenim kutovima.

Gevoicion LR (6 aod) — ievakinia djevojcica E.G. (6 god.) — deSnjakinja

U gore navedenom primjeru vidljiv je realistican prikaz obiju radova, iako je
djevojcica L.R. iskoristila prostor u potpunosti, a djevojcica E.G. je odredila svoju
granicu unutar prostora. Osim toga, primjecuje se i razlika u urednosti — ljevoruko
dijete u ovom slu¢aju pridaje pozornost rubovima i nastoji ih ne prelaziti, pokreti
rukom su mekani i dugi, dok se kod desnorukog djeteta primjecuje bojenje prostora u

vise smjerova, snazni pritisci rukom o papir, no i ono usmjeruje pozornost na rubove.

U drugu skupinu uspredivanih radova svrstani su oni kod kojih je vidljiva veca

sposobnost desnoruke djece:

djei}ojéica M.G. (6 god.) — ljevakinja djevojcica L.L. (5 god.) — desnjakinja

U navedenom primjeru primjecuje se bolje prostorno snalazenje kod desnorukog
djeteta. Isto tako, koli¢ina boja mnogo je veca na likovnom radu desnorukog djeteta,

dok ljevoruko dijete koristi tek nekoliko boja.
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dj"eéék' J.8. (4,5 god.) — ljevak djeéak D.Z. (4 god.) - deSnjak

U drugom primjeru ove skupine usporedivanih radova moze se odrediti i faza
likovnog razvoja. Naime, prema crtezu ljevorukog djeteta, primjecuje se kako je on
jos§ uvijek u fazi Saranja, iako je ¢ak pola godine stariji od desnorukog djeteta koje

ve¢ odreduje prostorne granice svog crteza.

djecak N.D. (4 god.) — ljevak djecak M.S. (3 god.) - desnjak

Kao i na prethodnom primjeru, primjetno je kako ljevoruko dijete, iako godinu dana
starije, na svom crtezu prikazuje glavonoSca koristec¢i najjednostavnije elemente, dok

desnoruko dijete na svom crtezu prikazuje veci broj detalja.

U tre¢u skupinu svrstana su djeca ljevaci i deSnjaci koji, prema usporedbama, imaju
sli¢no razvijene likovne sposobnosti. Prvi primjer je usporedba crteza desnoruke
djevojcice i ljevorukog djecaka jednake dobi. I jedno i drugo dijete je koristilo vise
boja u svom likovnom izrazu, no djevoj¢ica P.D. je na papiru stvorila granice svog
tepiha 1 odredila granice izmedu polja razli¢ite boje, dok se djecak F.G. sluzi vec
postavljenim granicama i nema unaprijed razradenog plana stvaranja, dok je on kod

djevojcice P.D. vidljiv.
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djecak F. G.(5 god.) — ljevak

djevojcica P.D. (5 god.) - deSnjakinja

Na sljede¢em primjeru vidljivo je kako djevojCica E.R. smjesta likovne elemente u

prostor, dok djevojcica T.D. svoje likovne elemente ,,smjeSta® u prazan prostor.

Medutim, 1 jedno i drugo dijete vrlo dobro kontroliraju svoje poteze rukom te

usmjeravaju pozornost na obrisne linije, te se urednost i jednog i drugog rada

iskazuje kroz mekane poteze bojicom po papiru, te smjerovima poteza.

djevojcica T.D. (6 god.) — ljevakinja

Eva (€) - b

djevojcica E.R. (6 god.) - deSnjakinja

U sljede¢em primjeru vidljiva je osna simetrija koja se pojavljuje u oba rada — kod

djevojcice P.J. i djevojCice E.I. Medutim, primjecuje se i razlicitost prostora u koje

djevojCice smjesStaju svoje likove. Naime, dok je prikaz leptira kod desnorukog

26




djeteta smjesten u realnu okolinu, leptir kojeg prikazuje ljevoruko dijete smjesten je

u apstraktniji prostor.

djevojcica P.J. (6,5 godina) - ljevakinja djevojcica E.L (6 god.) - desnjakinja

Analizirajuéi i usporedujuci djecje likovne radove moze se zakljuciti kako ljevaci

mogu biti uredniji od de$njaka, ¢ime se pobija mit o ,,neurednim ljevacima®.

Analizom dje¢jih likovnih radova moZe se uvidjeti kako ljevaci mogu biti
uredniji od desnjaka, Sto potvrduje i usporedba radova djevojcice L.R. i1 djevojcice
E.G. Medutim, razlika postoji na razini likovnih sposobnosti uporabe odredene
likovne tehnike. Stoga, moze se zakljuciti da urednost u likovnom izrazavanju ne
ovisi o preferenciji ruke, ve¢ o specificnosti likovne tehnike. Na primjer, specificnost
kolaz tehnike jest Cesto rezanje Skarama, koje, ako nisu prilagodene djeci ljevacima,

mogu otezati njihovo izraZavanje.

Isto tako, usporedbom djecjih likovnih radova, moze se zakljuciti kako u likovnom
razvoju ljevaka i deSnjaka djece rane i predskolske dobi ne moraju postojati razlike,
Sto je vidljivo na primjerima ljevoruke djevojcice P.J. 1 desnoruke djevojcice E.I.,

kao 1 na ostalim primjerima iz tre¢e skupine usporedivanih radova.

Nadalje, likovno izrazavanje djece djelomicno je oteZzano zbog odredenih likovnih
pomagala koja nisu prilagodena ljevorukim osobama (Skare, rezaci papira...), §to je
potvrdio 1 veéi broj odgajateljica ispitanica. No, zahvaljuju¢i sve vecem

razumijevanju Sire populacije, sve su prisutnije Skare za ljevoruke koje taj problem
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znatno olakSavaju, stoga otezanost pri likovnom izrazavanju ovisi 0 dostupnosti

likovnih pomagala za ljevoruke.

Istrazujuéi utjecaj ljevorukosti i desnorukosti djece, spoznalo se kako bi se buduca
istrazivanja trebala fokusirati na prilagodenost odredenih likovnih pomagala
ljevacima koje mogu olaksati likovno izrazavanje. Osim toga, istraZivanje bi se
trebali odvijati na temelju zadanih likovnih slobodnih tema, te na ve¢em uzorku
djece — ljevaka i desnjaka, kako bi se likovni radovi jednih i drugih mogli usporediti,

te kako bi se doslo do mogucih generalnih razlika.
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6. ZAKLJUCAK

Prema suvremenoj, novoj paradigmi ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
(Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje, 2015), uloga
odgajatelja je osiguravanje uvjeta za djetetov rast i razvoj. Isto tako, vaznom se
smatra 1 spoznaja kako je mozak u ljevaka 1 desnjaka vrlo razli¢it, oni se ne razvijaju
na jednak nacin, zbog Cega i razli¢ito funkcioniraju. Stoga je kljuéno odgajateljevo
poznavanje opc¢ih karakteristika djece ljevaka kako bi se samo dijete bolje razumijelo
1 upoznalo, Sto dovodi do kvalitetnije prilagodbe u svijet namijenjen ponajvise

desnorukim osobama.

Odabir dje¢jih vrtica za provodenje istrazivanja temeljio se na lokacijskom
razmjeStaju u gradu Rijeci 1 gradu Pazinu, te se nastojao dobiti uvid u znanje
odgajateljica o karakteristikama i potrebama djece ljevaka, te je s djecom provedena
likovna aktivnost na temelju koje su analizirani i usporedivani radovi djece ljevaka i
djece desnjaka. Analizom odgovora dvanaest odgajateljica ustanovilo se kako je vrlo
mali broj njih upucen u razli¢itosti izmedu djece ljevaka i djece desnjaka, iako su
dvije ispitanice bile upoznate s brain gym vjezbama kojima se zahtijeva koristenje

dominantne i nedominantne ruke.

Usporedujuci 1 analiziraju¢i djecje likovne radove, doslo se do zakljuaka da
urednost ne ovisi o preferenciji ruke djeteta, ¢ime se pobija mit o neurednim
ljevacima. Osim toga, zakljuCeno je i da u likovnom izrazavanju djece ljevaka i
deSnjaka ne postoje razlike, medutim, djeca ljevaci nailaze na poteSkoce jer im

likovna pomagala nisu prilagodena.

Nadalje, valja istaknuti kako bi se povezanost ljevorukosti i umjetnosti trebala vise
istraziti u podrucju prilagodenosti odredenih likovnih pomagala ljevacima. Isto tako,
kako bi istrazivanje bilo uspjesnije, trebalo bi se provesti na temelju zadanih likovnih

slobodnih tema, te na ve¢em uzorku djece ljevaka.
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8. PRILOZI

Prilog 1. — vjezba crtanja, konstruiranja i preslikavanja ,,tepisi*

,,Pred dijete se stavlja papir na kojem je nacrtan kvadrat i komplet bojica. Daje se
uputa: ,,Zamisli da je kvadrat na papiru mali tepih. Trebas ga oslikati.” Nakon
izvodenja zadatka desnom rukom, djetetu se predlaze novi list i daje se isti zadatak
za lijevu ruku. U drukcijoj varijanti iste vjezbe, dijete crta na neogranicenom

prostoru papira“ (Semenovich, 2010 : 183. str.).

Prilog 2. — pitanja za intervju s odgajateljima

e Jeste li primjetili razlike u likovnom izrazavanju ljevaka i deSnjaka? Navedite
sve razlike.

ID 1: Da, primjetila sam razlike u likovnom izrazavanju. Posebno sam primjetila
razliku u kolaz tehnici. Znaci kad moraju i rezati i lijepiti. Tu je ljevacima naravno
potrebno omoguciti skare koje rezu bolje...skare za ljevoruke, ali osim Skara, oni
imaju tu percepciju prostora drugaciju od nas (desnjaka) i treba im to posloZiti —
papir i materijale, sve Sto trebaju zalijepiti na nacin da im je lakse to uhvatiti i
sloziti. Recimo to je jedna od razlika. Onda postoji razlika u svjetlosti i prostoru
unutar skupine. Oni znac¢i moraju biti okrenuti tako da im je svjetlost...da im ne pada
sjena na sve ono Sto rade, znaci moraju biti okrenuti prema izvoru svjetlosti na drugi
nacin od desnjaka. Ono Sto je meni posebno interesantno kod radova da precrtaju
drugu polovicu — posebno ako su djeca za skolu — uvijek je nacrtana polovica lijeva i
moras$ nacrtat desnu, a recimo ljevaku ako date desnu polovicu i da nacrta lijevu,
ona ce bit puno pedantnija, preciznija i tocnija. Evo, recimo to su neke od razlika
koje zapazam.

ID 2: Hmm... Da. Primjetila sam. Razlike znaju bit u motivu koje crtaju. Razliciti
motivi, ne koriste Sablonu, ve¢ je motiv kreativniji.

ID 3: Nisam primjetila nikakve razlike. Barem za sada.

ID 4: Pa razlike postoje. Ljevaci su pedantniji i duZe se zadrzavaju u likovnim
aktivnostima od desnjaka...
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ID 5: Razlike postoje. U pocetku je mozda jedina razlika Sto krecu sa suprotne strane
nego obicna djeca u kretanju olovkom. Obicni idu od lijeva prema desno, a oni idu
od desna prema lijevo. Sve ovisi o psihofizickim sposobnostima djeteta. Tako da ta
razlika...ja je ne bih povezala sa konkretno lijevom ili desnom rukom

ID 6: Ne vidim razliku.
ID 7: Ne primjecujem.
ID 8: Ne.

ID 9: Ne, ja mogu re¢ da oni poprilicno. Ja ne vidim neku posebnu razliku. MozZda
nisam posebno proucavala do danas, jer jednostavno sam vidjela kad vidim sve
radove, nisam primjetila nikad neku veliku razliku. Znaci, jako lijepo stvaraju bez
obzira — ljevak ili desnjak. Vise sam vidjela prema dobi nego sto je to ljevak ili
desnjak.

ID 10: Nisam bas primjetila da se drugacije izrazavaju.
ID 11: Nisam primjetila razliku.

ID 12: Pa nisam posebno primjetila razlike, osim sad trenutno u ovoj situaciji u ovoj
grupi da ljevaci jako lijepo crtaju, cak puno ljepse od desnjaka njihove dobi.

e Sto u likovnom podruéju, podru¢ju likovnog oblikovanja, tema, tehnika ili
metoda preferiraju ljevaci, a S§to deSnjaci?

ID 1: U likovnom podrucju ono Sto bih rekla sigurno da ljevaci iznimno vole boje —
Jjako vole temperu, jako vole oslikavanje bojama. Ono Sto sam ja primjetila u svom
radu. Nekako mislim da imaju taj emocionalni svijet mozda...mozda drugaciji, mozda
na neki nacin prije emocionalno reagiraju od desnjaka. To je neko moje misljenje, ne
mora biti tocno. Od drugih stvari, kod crteza se vidi, recimo, kod ljevaka i kod
njihovog crteza se vidi da oni puno drukcije misaono razmisljaju. Recimo, kod
ljevaka se primjecuje da imaju tehnicku razinu razmisljanja, znaci kao da imaju
bolje razvijeno divergentno misljenje. Evo.

ID 2: Ljevaci mislim da preferiraju olovku. Nisam sigurna koje tehinke preferiraju
ljevaci i desnjaci. Nisam primjetila neku razliku u biranju metoda...tehnika. Tema
mozda, ljevaci imaju kreativnije teme i te motive koje likovno obraduju. Ali kod
biranja tehnike nisam primjetila razliku.

ID 3: Mislim da nema razlike u preferencijama, mozda ljevaci ne preferiraju kolaz
zbog Skara koje im mogu stvarati problem. Druge razlike nisam primjetila.
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ID 4: Desnjaci preferiraju koristenje bojica, flomastera i slicno...pastela, a ljevaci
vise vole likovne tehnike koje ukljucuju baratanje kistom ili slicno. Znaci tempere,
vodene boje i slicno.

ID 5: Hmmm...Ma mislim opet da to se odnosi na individualnost svakog djeteta. Da
to nema veze. Ako se bolje...ako je sklonije, ne znam, modeliranju onda ce cesce
posezat...ako je sklon boji, ¢e boji, ako je sklon crti, ¢e crti i tako...

ID 6: Mislim da ne postoje razlike.
ID 7: Svi jednako preferiraju preferiraju sve. Ne primjecujem razlike.

ID 8: Nisam obracala paznju na to. Mislim da ovisi o djetetu, a ne o tome koju ruku
koristi.

ID 9: Cak mogu re¢ da sam primjetila da su nam ljevaci jo§ vise... Zele stvarat
likovno nego desnjaci. lako nema pravila. Ali posebno kod nas Pino i Nikolina njih
dvoje bas posebno Zele likovno se izrazavat. A Leon on se jako lijepo likovno
izrazava kada on to Zeli. Kad je tema odredena, kad to njega zanima onda je to
stvarno jako dobro. Preferiraju izradu s vunom i nekim drugim stvarcicama,
tempere...

ID 10: Nasi ljevaci jako vole flomastere, ali to ne znaci da i ostali. Vjerojatno to
vrijedi samo za nasu skupinu.

ID 11: Primjetila sam da voli bojice, flomastere koristi ako su ponudeni u skupini,
iako ju likovne aktivnosti bas i ne zanimaju.

ID 12: Jednako je zastupljena i lijeva i desna ruka Sto se tice i modeliranja u glini,
plastelinu i tijestu...Hmmm...Takoder i u tehnikama likovnim akvarel, temperi i
ostalo kao i desnjaci. Ljevaci i desnjaci jednako. Medutim, rekla bih da je vise to po
spolu podijeljeno nego po lijevoj ili desnoj ruci. Nekako vise djevojcice crtaju od
djecaka. Malo, malo vise, mada ova grupa dosta i djecaci crtaju, ovaj, vole crtat i
sami na svoju inicijativu uzimaju pribor i sami koriste tako da...

e Smatrate 1i da ljevaci nailaze na probleme u svom likovnom izraZzavanju?
Koji su to problemi? Na koji nacin ih rjeSavaju (samostalno/uz pomoc¢
odgajatelja)?

ID 1: Mislim da da. Mislim da bi im mi uvijek trebali zapravo pomoci da se lakse
likovno izraze. U smislu da korigiramo prostor, da im damo materijale, da im
ponudimo cak i te neke preslikace koje rade da im ponudimo da su okrenuti na drugu
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stranu. Evo tu mislim da bi trebali ponekad paziti, ne pretjerivati nije to sad nesto sto
treba jako naglasavati da ne bi djeca odmah dobila drugi problem, ali jednostavno
treba mozda malo se usmjeriti na prilagodbu, nista drugo.

ID 2: Najcesée se nailazi na problem Skara i znaci kod kolaza bude problem u
rezanju jer su Skare veéinom prilagodene desnoj ruci. Primjeti se razlika ako se
lievaku da skare namijenjene za ljevoruke. Onda je to precizniji rez. Do crte, dok kad
koriste , znaci, Skare za desnu ruku uvijek je barem dva milimetra odmaknut rez. To
sam primjetila kod te tehnike. Veéinom samostalno rjeSavaju jer vec¢ imaju naucen
nacin koristenja tih alata koji su im ve¢ poznati. Jedino, znaci nacin moje pomoci da
ako imamo pri ruci Skare za ljevake da im ponudim da isprobaju.

ID 3: Mozda jedino koristenje Skara..1li ako krenu crtati ili slikati od lijeve strane
prema desnoj onda se rad zna zamazati.

ID 4: Hmm...Najcesce da. I to je problem razmazivanja. Znaci prolaze si s rukom po
onom S$to su napravili i onda Cesto se javijaju i frustracije, ali djeca to rjesavaju
samostalno. Znaci podizu ruku i paze vise sami Kako...

ID 5: Ne, u likovnom izrazavanju ne. Samo u pisanju. Pisanje je u pocetku problem
jer bas krecu od tog desnog prema lijevom, odnosno suprotno.

ID 6: Jedino mozda skare...i to je to.

ID 7: Mozda kod pisanja, u pocetku pisu s desna na lijevo, pa odgajatelj treba
ispravljati.

ID 8: Ne nailaze na probleme jer je to njima prirodno. Kasnije u vrticu dolazi do
problema zbog pisanja s desne strane na lijevu, zamazanosti likovnih radova...

ID 9: Ne, ne mislim da imaju ikakvih problema. Ne vidim razliku u skupinu.

ID 10: Nailaze na probleme s koristenjem Skarica, ne mogu ih lijepo uhvatiti s
lijevom rukom, a i kod slikanja se cesto dogodi da razmazu svoje radove. Vecéinom to
oni rjeSavaju sami, bez pomoci odgajatelja.

ID 11: Nisam primjetila da nailaze na probleme, ako i da — izgleda da ih sami
rjeSavaju.

ID 12: Ne, uopcée ne nailaze na probleme. Dapace, vidim da se snalaze jedanko, iako
im Skare nisu prilagodene, da se jednako snalaze kao i desnjaci.

e Jeste li upoznati s vjezbama namijenjenim djeci ljevacima?
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ID 1: Jesam. Nesto sam se zapravo samostalno informirala vise. To sam kroz
literaturu pronasla neke vjezbice koje su recimo, lakse. Crte u pravilu su to otvorene,
zatvorene linije i tako nesto Sto se treba s njima probat radit.

ID 2: Ne, s time nisam upoznata.
ID 3: Ne.

ID 4: Premalo!

ID 5: Ne

ID 6: Upoznata sam s brain gym vjezbama, ali bas sa konkretnim vjezbama
namjenjenim ljevacima ne.

ID 7: Ne.

ID 8: Ne.

ID 9: Ne.

ID 10: Ne.

ID 11: Koristim brain gym vjezbe u radu s djecom, ali za vjezbe bas za ljevake nisam
cula.

ID 12: Ne, nisam.

e Ispituje li struéni tim VaSe odgojno-obrazovne ustanove fenomen ljevastva?

ID 1: Pa...Nesto ne bas posebno. Da, zainteresirani su, ali ne bas da nesto istrazuju
na tu temu.

ID 2: Ne, koliko sam upoznata.

ID 3: Ne.

ID 4: Nisam primjetila.

ID 5: Sto sam ja primjetila do sada, ne.
ID 6: Ne.

ID 7: Ne.

ID 8: Ne.

ID 9: Do sad, ja sam ovdje jednu godinu, ali sigurno vjerujem da je toga bilo.
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ID 10: Koliko sam upoznata, ne.
ID 11: Ne.

ID 12: Ne.
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