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SAZETAK

Cilj ovog diplomskog rada bio je istraziti kako ucitelji razredne nastave percipiraju svoje
jezi¢ne kompetencije kao i njihov stav prema profesionalnom usavrSavanju povezanom s
tim kompetencijama. Uciteljska profesija zahtijeva Sirok raspon kompetencija koje su
kljutne za uspjeSno obavljanje nastavnog rada 1 poticanje razvoja ucenika.
Kompetencijski profil ucitelja obuhvaca pedagoske, psiholoske, predmetne 1 didakticko-
metodicke 1 brojne druge kompetencije potrebne za kvalitetan rad. Jezi¢na kompetencija,
koja obuhvacda vjeStinu jasnog i preciznog izraZavanja, razumijevanja i interpretacije
jezika, pripada najvaznijim kompetencijama za osobni 1 profesionalni razvoj. Hrvatski
jezik, kao sluzbeni jezik Republike Hrvatske, ima kljuénu ulogu u obrazovanju i
svakodnevnom Zivotu. Osim §to sluzi kao sredstvo komunikacije, on je takoder temelj za
razvijanje kritickog miSljenja, ocuvanje kulturnog identiteta i jacanje druStvene

integracije.

Kljuéne rije€i: jezik, jezicne kompetencije, komunikacija, profesionalni razvoj, ucitelji



SUMMARY

The aim of this thesis was to investigate how classroom teachers perceive their language
competencies, as well as their attitudes towards professional development related to these
competencies. The teaching profession requires a wide range of competencies that are
crucial for successful teaching and for fostering student development. The teacher's
competence profile includes pedagogical, psychological, subject-specific, didactic-
methodological, and numerous other competencies necessary for quality work. Language
competence, which encompasses the skill of clear and precise expression, as well as the
understanding and interpretation of language, is among the most important competencies
for both personal and professional development. The Croatian language, as the official
language of the Republic of Croatia, plays a key role in education and everyday life. In
addition to serving as a means of communication, it is also the foundation for developing

critical thinking, preserving cultural identity, and strengthening social integration.

Key words: language, language competences, communication, professional

development, teachers
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1. UVOD

Uciteljska profesija zahtijeva Sirok spektar kompetencija koje su neophodne za uspjesno
obavljanje posla i doprinos razvoju ucenika. Kompetencijski profil ucitelja ukljucuje
pedagoske, psiholoske, predmetne, didakticko-metodicke, prirodoslovne, matematicke,
komunikacijske, socijalne, emocionalne, organizacijske, raCunalne, gradanske,
interkulturalne, medijske, istrazivacke, kurikularne kompetencije, te kompetencije za rad

s djecom s posebnim potrebama i rad s roditeljima.

Jedna od najvaznijih kompetencija ucitelja je jezicna kompetencija koja ukljucuje
sposobnost preciznog i jasnog izraZzavanja, razumijevanja i tumacenja jezika te koriStenja
jezika kao alata za poucavanje i ucenje. Hrvatski jezik, kao sluzbeni jezik Republike
Hrvatske, ima poseban znafaj u obrazovanju i svakodnevnom Zivotu. Poznavanje i
upotreba hrvatskog jezika nije samo sredstvo komunikacije, ve¢ i temelj za razvoj

kritickog misljenja, kulturnog identiteta i druStvene integracije.

Cilj ovog diplomskog rada je ispitati percepciju ucitelja razredne nastave o vlastitim
jezicnim kompetencijama kao i o profesionalnom usavrSavanju povezanom s tim
kompetencijama. Rezultati ankete pruzit ¢e uvid u trenutno stanje poimanja vlastitih
jezicnih kompetencija medu uciteljima kao i u njihovo videnje vaznosti tih kompetencija.
Ovi rezultati bit ¢e korisni za promiSljanje 1 planiranje uvodenja posebnih programa
usavrSavanja jezi¢nih kompetencija za ucitelje razredne nastave. Na taj nacin, istraZivanje
ima za cilj ne samo identificirati trenutnu razinu jezi¢nih kompetencija, ve¢ 1 pomoc¢i u
razvoju strategija za poboljSanje tih vjeStina ciljanim edukacijskim programima. Na
pocetku rada definirane su kompetencije ucitelja, a zatim slijede poglavlja koja se bave
jezi¢nim kompetencijama, hrvatskim jezikom kao sustavom i predmetom u Skoli. U radu
su postavljeni ciljevi, hipoteze i istrazivacka pitanja. SrediSnji dio rada, koji je
najopSirniji, sadrzi opis metodologije istrazivanja ukljucujuéi ispitanike, mjerni
instrument i metodu prikupljanja podataka. Nakon obrade podataka prikazani su rezultati

1 rasprava istrazivanja, zatim slijedi zakljucak te popis koristene relevantne literature.



2. KOMPETENCIJE UCITELJA RAZREDNE NASTAVE

Brojne su definicije koje odreduju pojam kompetencije koja je kljucna u svim aspektima
ljudskog djelovanja s posebnim naglaskom na ulozi ucitelja (Kostovi¢- Vranjes, Ljubetic,
2008). Definicije kompetencije (u znacenju sposobnosti, znanja) mogu se podijeliti na
one koje se temelje na osobnim karakteristikama poput znanja, vjestina i stavova koji
omogucuju integraciju u okruzenju te one koje isti¢u emocionalnu i motivacijsku vaznost
u implementaciji pojedinca i1 ocekivanja od njihove sposobnosti prilagodavanja
(Kostovié- Vranjes, Ljubeti¢, 2008). SloZeni skup suvremenih kompetencija temelji se na
efikasnom kombiniranju op¢ih 1 specifi¢nih znanja koja pojedinac uspjesno primjenjuje i
izvan obrazovnog okvira, kako u svakodnevnom Zzivotu, tako i u profesionalnom
kontekstu (Vrki¢ Dimi¢,2014). Osim stru¢nih znanja i vjeStina potrebnih za obavljanje
odredenog posla, razvijene kompetencije obuhvacaju i primjereno modificirano i eticko
ponasanje pojedinca unutar razlicitih socijalnih konteksta (Vrki¢ Dimi¢,2014). Analizom
postojece strucne literature, osim definicija 1 razmisljanja o kompetencijama ucitelja,
zamjetne su brojne razlicite klasifikacije i opisi kompetencija koje su istrazivali mnogi
strucnjaci (Blazevi¢,2015). Tako se moze govoriti o ,lepezi“ kompetencija koje Cine
kompetencijski profil suvremenih ucitelja: pedagoske psiholoske, predmetne, didaktic¢ko-
metodicke, prirodoslovne, matematicke, komunikacijske, emocionalne, organizacijske
racunalne, gradanske, interkulturalne, medijske, istrazivacke ili znanstvene , kurikularne
te kompetencije za rad s djecom s posebnim potrebama 1 rad s roditeljima
(Blazevi¢,2015). Sve te kompetencije uglavnom se odnose na planiranje i pripremu
nastavnog procesa, aktivno i zajednicko izvodenje nastave, stvaranje pozitivhog
nastavnog ozracja, procjenu ucenickog napretka i evaluaciju vlastitog rada. Stoga je
izuzetno vazna interakcija izmedu ucitelja, ucenika, roditelja 1 ostalih sudionika u
odgojno-obrazovnom procesu, koja ima klju¢nu ulogu u cjelokupnom razvoju djece, $to
su istaknuli brojni stru¢njaci a posebno pedagozi (Blazevi¢,2015). Danasnja glediSta o
profesionalnoj kompetenciji temelje se na dvama glavnim nacelima: potrebi za
sveobuhvatnim pristupom u istrazivanju kompetencija 1 integraciji formalnog
obrazovanja s programima usavrSavanja nakon zavrSetka formalnog obrazovanja. Zbog

toga je bitno pristupati objaSnjenju kompetentnosti ucitelja s multidisciplinarnog gledista



(ukljucujuéi psihologiju, komunikologiju, pedagogiju, sociologiju i ostalo) i razvijati
programe struénog usavrSavanja temeljene na znanstvenim spoznajama (Kostovi¢-
Vranjes, Ljubeti¢, 2008). Ti programi trebaju ucinkovito zadovoljiti trenutacne potrebe
ucitelja uzimajuéi u obzir heterogenost potrebitosti pojedinca (Kostovié- Vranjes,

Ljubeti¢, 2008).

Postavlja se pitanje koje su vjestine 1 kompetencije neophodne uciteljima? Godine 2005.
Europska komisija je u sklopu inicijative Information Society and Media identificirala
osam klju¢nih kompetencija koje bi svaki europski gradanin trebao imati kako bi uspjesno
funkcionirao u drustvu i ekonomiji osnovanom na znanju. Te kompetencije obuhvacaju:
sposobnost komuniciranja na materinjem i stranim jezicima, temeljne kompetencije u
matematici, prirodnim znanostima i tehnologiji, digitalne kompetencije te interpersonalne
i interkulturalne vjestine (Vrki¢ Dimi¢,2014). Kompetencija komuniciranja na
materinskom jeziku podrazumijeva sposobnost razumijevanja, interpretacije, izrazavanja
1 stvaranja sadrzaja pisanom i usmenom komunikacijom koriste¢i razli¢ite medije poput
teksta, zvuka 1 digitalnih alata, u razli¢itim kontekstima i podru¢jima. Takoder, obuhvaca
sposobnost ucinkovite komunikacije i povezivanja s drugima na primjeren i kreativan
nacin. (Valchev, 2018). Ova kompetencija ukljucuje osnovno znanje o ¢itanju, pisanju te
duboko razumijevanje pisanih informacija §to zahtijeva poznavanje leksika, gramatike i
funkcionalnosti jezika. Takoder, obuhvaca svijest o razli¢itim vrstama verbalne
komunikacije, raznolikosti knjiZevnih i neknjiZzevnih tekstova te karakteristikama
razlicitih stilova 1 jezi¢nih registara. Pozeljno je da pojedinci posjeduju vjestine usmene i
pisane komunikacije prilagodene razli¢itim situacijama te da mogu prilagoditi svoj nacin
komunikacije potrebama okoline(Valchev, 2018). Ova kompetencija takoder obuhvaca
sposobnost prepoznavanja i koriStenja razli€itih izvora informacija, prikupljanje i obradu
podataka te iznoSenje uvjerljivih usmenih i pisanih argumenata prilagodenih specificnom
kontekstu. Takoder podrazumijeva sposobnost kritickog razmiSljanja i1 procjene
informacija. Pozitivan stav prema pismenosti uklju¢uje sposobnost konstruktivne
rasprave, postovanje estetskih vrijednosti i interes za interakciju s drugima. Takoder
ukljucuje svijest o utjecaju jezika na druge i vaznost koristenja jezika na pozitivan i
drustveno odgovoran nacin (Valchev, 2018). Europski okvir kompetencija, koji je

Republika Hrvatska usvojila, naglasava vaznost komunikacije na materinskom jeziku kao



jednu od osnovnih vjestina koja omogucuje razvoj svih ostalih kompetencija potrebnih
za osobni, profesionalni i drustveni napredak pojedinca (Troha, 2012). Postoji vise
metoda za njegovanje i unapredivanje materinog jezika kao $to su Cuvanje i prenosenje
starih tekstova pisanih na materinskom jeziku, edukativna predavanja o kulturi i jeziku,
okrugli stolovi usmjereni na ocuvanje jezika i kulture i slicno (Gazdi¢-Aleri¢, 2023).
Naposljetku, najvazniji nacin je poucavanje jezika, tj. proces ucenja i usvajanja jezika jer
su oni temelj svih prethodno spomenutih metoda. Ucenje i usvajanje jezika rezultiraju
razvojem komunikacijskih 1 lingvistickih kompetencija koje = pod zajednickim
nazivnikom ¢ine jezi¢nu kompetenciju (Gazdi¢-Aleri¢, 2023). Ovaj proces vodi od
razvijanja komunikacijske kompetencije prema razumijevanju jezika, odnosno
lingvistickoj kompetenciji 1 ponovo prema komunikacijskoj kompetenciji koja
omogucuje uspjeSnu interakciju u razlicitim kontekstima komunikacije (Gazdi¢-Aleri¢,

2023).

2.1. Jezi¢ne kompetencije

Jezicne su kompetencije imanentni dio profesionalnih, osobnih, druStvenih i razvojnih
sposobnosti svakog uciteljal osnovne $kole. One se dijele na lingvisticke, koje se odnose
na jezi¢no znanje i komunikacijske koje se odnose na sposobnost izrazavanja (Troha,
2012). U Skolskom okruzenju, svaka komunikacija obuhvacéa kako sadrzajni, tako i
odnosni aspekt §to pomaze u ostvarivanju obrazovnih i odgojnih ciljeva (Troha, 2012).
Napredak jezi¢nih kompetencija ucenika ovisi o razini jezicnih vjestina svih ucitelja koji
su dijelom zivota i rada Skole (Troha, 2012). U skoli materinski se jezik uc¢i ne samo na
satovima Hrvatskog jezika, nego i1 putem drugih nastavnih i izvannastavnih aktivnosti.
Osnovni zahtjev za efikasno vodenje nastave jest posjedovanje jezicne kompetencije.
Komunikacija ucitelja s ucenicima ima izuzetnu vaznost u oba aspekta - i u smislu

sadrzaja i u odnosu medu njima, pri ¢emu su rije¢i ucitelja neizostavne (Troha, 2012).

' Izrazi uditelj/nastavnik/u¢enik ne odnose se na rodne razlike, veé na pripadnike oba spola
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2.1.1. Od komunikacijske do lingivsticke jezicne kompetencije i natrag

U osnovi, postoji dvoslojni pristup jezicnoj kompetenciji koji obuhvaca lingvisticke 1
komunikacijske aspekte. Prema Zajednickom europskom referentnom okviru za jezike:
ucenje, poucavanje, vrednovanje, lingvisticka kompetencija sastoji se od sposobnosti u
leksiku, semantici, gramatici, fonologiji, izgovoru i pravopisu (Troha, 2012). Razvoj
jezi¢nih vjestina stvarnom komunikacijom omogucuje ucenicima da aktivno uce jezik. U
isto vrijeme, takva interakcija potie razvoj vjeStina izrazavanja i logi¢nog razmisljanja
(Troha, 2012). Prva lingvisticka kompetencija se obi¢no razvija spontano dok je za
usvajanje sekundarne potrebno svjesno ulaganje truda (Gazdic¢-Aleri¢, 2023). Napredna
lingvisticka kompetencija olakSava komunikaciju i omogucuje korisStenje standardnog
jezika. Zahvaljujuéi tome, pojedinac moze komunicirati s ve¢im brojem ljudi i na Sirem
geografskom podru¢ju te obradivati raznolike teme izvan svog lokalnog okruzenja
(Gazdi¢-Aleri¢, 2023). Komunikacijske jezi€ne kompetencije su sposobnosti koje
omogucuju osobi da koristi odredene jezicne alate i tehnike kako bi uspjesno djelovala u

komunikaciji (Celikovi¢, 2005).

Danasnje shvacanje pojma komunikacijske kompetencije, koji se povezuje s D.
Hymesom (1970.), proizlazi iz razli¢itih interpretacija tog pojma. Te interpretacije
ukljuc¢uju razli¢ita tumacenja, pojednostavljivanja, prihvacanja kasnijih spoznaja te
popularnosti same ideje. Ipak, nejasno¢e u Hymesovom pristupu doprinose viSeznacnosti
ovog pojma. Ni na engleskom ni na hrvatskom jeziku, neovisno na varijantu koja se
koristi, komunikacijska kompetencija nema isto znacenje (Jelaska,2005). Primjerice,
prema jednoj definiciji, komunikacijska kompetencija nije samo razliita od jezicne
kompetencije, ve¢ joj je 1 hiperonim. Jedan od razloga za uvodenje pojma komunikacijske
kompetencije, posebno u njegovom prosirenom znacenju, jest u iskustvu ucenja jezika
(Jelaska,2005). Cesto se u nastavi jezika uéenje izjednacavalo s uéenjem gramatike jer
su tradicionalni programi zahtijevali poznavanje jezi¢nih termina (Jelaska,2005). No,
jasno je da postoji velika razlika izmedu znanja o jeziku steCenog u nastavi i stvarne
sposobnosti sporazumijevanja S§to je najuoCljivije u slucaju ucenja stranih jezika
(Jelaska,2005). Komunikacija dodaje znacenje jeziku. Kad se komunicira na materinjem

jeziku, to ukljucuje sposobnost izrazavanja ideja, razumijevanja drugih te interpretiranje



njihovih poruka, kako u govoru, tako i u pisanju. Nuzno je postaviti cilj poticanja razvoja
vjeStina komunikacije na svim razinama koriStenja materinjeg jezika u okviru
institucionalnog ucenja i poucavanja hrvatskog jezika. Istrazivanja su pokazala da osobe
s naprednijim komunikacijskim vjeStinama obi¢no imaju uspjeSnije iskustvo
socijalizacije te da takve vjeStine pridonose razvoju kreativne i1 raznolike osobnosti
(Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005). Dakle, ucenje ispravne gramatike i pravopisa i dalje je vazno,
ali bi trebalo postati prakti¢nije. Prema Noamu Chomskyju, "kompetencija" se odnosi
samo na poznavanje gramatike dok su komunikacijske vjestine shvacene kao stvarni
govor. Habermasova teorija istiCe vaznost konteksta komunikacije i razine jezicnih
vjestina (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005). Ucenici bi trebali posti¢i odredenu kakvocu i
lingvistickih 1 komunikacijskih vjesStina s teziStem na redoslijed usvajanja. U praksi,
ucenje je gramatike ¢esto naglaseno dok se razvoj komunikacijskih kompetencija ¢esto
zapostavlja S$to bi trebalo biti obratno (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005). Kada jezi¢ne
kompetencije ne bi bile dobro razvijene, komunikacija bi bila izazovnija, €ak i1 za
prenosenje jednostavnih poruka te bi se moralo utroSiti mnogo vremena na pokusaje i
pogreske prilikom izrazavanja vlastitih misle, a time 1 poucavanja (Gazdi¢-Aleri¢, 2023).
U procesu poucavanja, bitno je razlikovati ono sfo se komunicira i nafina na koji se
komunikacija odvija. Stru¢njaci u podrucju obrazovanja sve vise naglasavaju vaznost ove
razlike (Sunara-Jozek, Franjo, 2021). Sadrzajni aspekt komunikacije fokusira se na
prenosenje informacija i znacenja usmjeravaju¢i paznju na sadrzaj poruka. Drugim
rijeCima, uspje$na komunikacija ostvaruje se kada primatelj poruke shvati isto znacenje
kao 1 posiljatelj (Sunara-Jozek, Franjo, 2021). Sadrzajni aspekt ovisi o jezicnoj
kompetenciji ucitelja kako bi zainteresirao ucenike za gradivo i olakSao im usvajanje
novih pojmova (Sunara-Jozek, Franjo, 2021). Odnosni aspekt komunikacije temelji se na
psiholosko-pedagoskim vjeStinama ucitelja 1 njegovoj osobnosti. Ipak, uspjesne
komunikacijske kompetencije obuhvacaju oba aspekta Sto znaci da je vazno posjedovati
1 sadrzajnu i odnosnu kompetenciju kako bi se osigurala ucinkovita komunikacija u

obrazovnom kontekstu (Sunara-Jozek, Franjo, 2021).



2.2. Jezik

Jezik je kroz povijest bio kljucno sredstvo interakcije s okolinom omogucujuci
organizaciju misli, izgradnju identiteta te ostvarivanje komunikacijskih uloga S§to
doprinosi osobnom i drustvenom napretku svake osobe. Razmisljati o vlastitom identitetu
neizbjezno ukljucuje razmisljanje o jeziku koji smo usvojili od rodenja (Gazdi¢-Aleri¢,
2023). Upotreba jezika, ukljucujuéi proces ucenja, obuhvaca aktivnosti koje provode
pojedinci kao aktivni sudionici u drustvenim interakcijama. Ovim se aktivnostima
razvijaju razlicite opce vjestine, posebno vjestine komunikacije 1 jezi€ne kompetencije
(Celikovi¢, 2005). Jezik je jedinstvena pojava koja se koristi za komunikaciju, ali ima i
druge funkcije poput oblikovanja percepcije svijeta, djelovanja, stvaranja identiteta 1
drugih (Jelaska,2005). Jezik nije samo alat za komunikaciju. Iako sluzi za komuniciranje,
ne moze se ograni¢iti samo na tu svrhu (Stajdohar, 2018). Ako bi komunikacija bila
jedino vazna ne bi bilo toliko razlicitih jezika u svijetu; svi bismo govorili isti jezik, kao
§to je esperanto (Stajdohar,2018). Medutim, esperanto nije pruzao sigurnost niti jednoj
zajednici, pa je ideja o njemu postupno izblijedjela (Stajdohar,2018). Jezik je kljuéna
komponenta sigurnosti oko koje se zajednica okuplja omogucujucéi prepoznavanje svih
drugih koji ne pripadaju zajednici. Zajednica jezikom daje do znanja drugima da

posjeduje vlastiti sigurnosni sustav (zakone, obi¢aje, mentalitet...).

Postoje razlicita stajaliSta medu jezikoslovcima o prirodi jezika: neki smatraju da je dio
op¢ih kognitivnih sposobnosti dok drugi vjeruju da je zaseban modul u ljudskom umu, a
neki ¢ak govore o postojanju jezi¢nog instinkta (Jelaska,2005). Bez obzira na to kako ga
definiramo, jezik se pretezito manifestira razliitim jezi¢nim aktivnostima, poput
primanja (sluSanje, ¢itanje) 1 proizvodnje (govorenje, pisanje) te sloZenijim aktivnostima
poput medudjelovanja (razgovor, dopisivanje) i posredovanja (prevodenje). Sve te
aktivnosti proizlaze iz jezi¢nog znanja koje je pohranjeno u ljudskom umu (Jelaska,2005).
Medutim, recentno se Cesto razdvaja jezi¢no znanje od sposobnosti sporazumijevanja.
Drugim rije¢ima, naglasak se stavlja na samu komunikaciju kao glavni cilj jezika Sto
dovodi do razdvajanja jezi¢ne sposobnosti (razumijevanje jezika kao vjestina uma) od
sposobnosti stvarnog sporazumijevanja u prakticnim situacijama Sto se naziva

komunikacijskom kompetencijom (Jelaska,2005). Iako ljudi svakodnevno komuniciraju
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1 Cesto vjeruju da im je sposobnost jezicne komunikacije prirodna, ¢esto se dogada da
njihova stvarna jezi¢na praksa pokazuje suprotno (Badurina, 2021). Nesporazumi i
nedostatak razumijevanja prisutni su u mnogim situacijama, kako u svakodnevnom
Zivotu, tako i u dru$tvu opéenito (¢ak i u ucionici). Cini se da ljudi puno govore, ali
zapravo malo ili uopc¢e ne razgovaraju. Ocito je da je ozbiljna podrska potrebna kako bi

se usavrsila komunikacijska kompetencija (Badurina, 2021).

2.2.1. Hprvatski jezik i hrvatski standardni jezik

Hrvatski jezik pridrzava se odredenih jezi¢nih pravila i propisa koji utje€u na njegovu
strukturu i pravopis dok istovremeno podlijeze promjenama u drustvu poput jezi¢nih
trendova 1 evolucije drustvenih normi kao standardni jezik (Gazdi¢-Aleri¢, 2023). Jezik
kao sustav treba biti utemeljen na jedinstvenom prirodnom govoru koji ga bitno definira
za razliku od jezika kao standarda gdje je taj prirodni govor samo temelj, ali ne 1 potpuno
ograni¢enje. Stoga se hrvatski jezik kao sustav, kako potjece iz homogenog korijena,
temelji na jednom od Stokavskih dijalekata. Hrvatski jezik kao standardna varijanta
oslanja se na taj Stokavski temeljni govor, ali, takoder, uzima u obzir druge Stokavske
dijalekte kao 1 kajkavske 1 Cakavske govore. Standardni jezik koristi se piSe od strane
govornika ¢iji lokalni govor pripada Stokavskom, kajkavskom ili ¢akavskom dijalektnom
podrucju, no samo ako su ga naucili jer standardni jezik se stjeCe u¢enjem, a ne rodenjem
ili mjestom boravka (Gazdi¢-Aleri¢, 2023). 1 jezik kao sustav, i jezik kao standard
organizirani su sustavi. Jezik kao sustav posjeduje svoje interne zakonitosti dok jezik kao

standard ima unutarnje norme zbog ¢ega se oni mogu medusobno suprotstaviti.

Postoji uzro€no-posljedi¢na veza izmedu jezika kao sustava 1 jezika kao standarda. Na
primjer, hrvatski jezik osigurava hrvatskom jeziku kao standardu sve potrebne resurse i
pruza mu razli¢ite mogucnosti iz kojih moze birati, a jezik kao standard razvija se na
temelju tih moguénosti (Gazdi¢-Aleri¢, 2023). Primjerice, jezik kao standard moze
odabrati za ispravan oblik zamjenicu "sve" umjesto "svo". Da bi jezik kao sustav prihvatio
tu odluku jezika kao standarda, koji preferira "sve" umjesto "svo", mora se prilagoditi
unutarnjem pravilu da srednji rod jednine pridjeva "sav" glasi "sve", a ne "svo", §to je
uobicajeno u razgovornom stilu. Bitno je naglasiti da se to dogada uzimajuc¢i u obzir
dijalektalnu povezanost, jer jezik kao sustav i jezik kao standard su odvojeni, ali
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medusobno povezani sustavi (Gazdi¢-Aleri¢, 2023). Hrvatski standardni jezik ima
mnogo funkcija i koristi se u razli¢itim kontekstima kako bi omoguc¢io komunikaciju
medu ljudima na Sirem podrucju. Hrvatski standardni jezik, osim S§to sluzi kao alat za
komunikaciju, ima viSestruke uloge. Prvo, ima ujedinjujucu funkciju jer povezuje ljude
koji ga koriste s drugim ¢lanovima hrvatske jezicne 1 etnicke zajednice na Sirem nivou od
lokalnih dijalekata ili obiteljskog jezika. Drugo, ima razgranicavajucu ulogu jer pomaze
pojedincu da jasno razlikuje vlastiti jezi¢ni identitet od sli¢nih jezika. Trece, pruza
orijjentacijsku ulogu omogucuju¢i osobama koje ga dobro poznaju snalaZenje u
raznolikosti pisanih i usmenih oblika hrvatskog jezika. Cetvrto, ima simboli¢ku vaznost
jer osoba koja ga koristi nije samo prepoznata kao dio jezi¢ne zajednice, ve¢ i kao ¢lan
etnicke zajednice Hrvata. Naposljetku, ima 1 obrazovnu ulogu jer omogucuje direktan
kontakt s hrvatskom tradicijom, kulturom 1 identitetom kao $to je opisao knjizevnik Antun
Gustav Matos. lako ucenje hrvatskog jezika moze biti izazovno, vodi pojedinca na put
istrazivanja koji ¢e ga uvjeriti u vaznost 1 ljepotu jezika kao izraza hrvatskog identiteta i
povezanosti s domovinom, prirodom i kulturom (Burda, 2023). Nadalje, standardni jezik
ima razli¢ite uloge u knjizevnosti, novinarstvu znanosti, televiziji, radiju i svakodnevnom
zivotu. Standardizacija hrvatskog jezika zapocela je od prvih pisanih dokumenata
(Lazzarich, 2017, prema Kolari¢ 2005), a njegova pravila su propisana u normativnim
priru¢nicima poput gramatike, pravopisa i rje¢nika. Hrvatski jezik karakterizira sinteticki
pristup gdje se odnosi u jeziku odreduju uporabom razli¢itih gramatickih oblika roda,
padeza i promjena glasova (Lazzarich, 2017). Takoder, strukturu naseg jezika odreduju i
¢imbenici poput duljine sloga i raspodjele glasova. Govornici postupno stjecu vjeStinu
koriStenja standardnog jezika u skladu s jezi¢nim standardima (Lazzarich, 2017). Upravo
je zbog toga vazno da ucitelji posjeduju dobru jezi¢nu kompetenciju 1 svjesnost jer njihov
nacin poucavanja ima veliki utjecaj na postignuca ucenika u nastavi Hrvatskog jezika

(Lazzarich, 2017).

2.2.2. Stav (i otpor) prema hrvatskome standardnome jeziku

Pretpostavka je da jezik igra klju¢nu ulogu u formiranju kulture i identiteta. Jezi¢na
kultura, kao i svaka druga forma kulture, ima svoje norme koje se prenose u obitelji,

obrazovni sustav i druge institucije pri ¢emu mediji imaju znac¢ajnu ulogu u njezinom
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oblikovanju (Gazdi¢-Aleri¢, 2023). Svaka razina jezika, kao Sto su pravopis, gramatika,
izgovor, oblik rijeci, tvorba recenica i znacenje rije¢i, uredena je normama ili pravilima.
Standardni jezik sastoji se od skupa ovih normi. Norme standardnog jezika osnovni su
sadrzaj prirucnika koji propisuju pravila pravopisa, gramatike, rjecnika i nacina
izrazavanja. Budu¢i da se druStvo i1 okolnosti mijenjaju, norme jezika takoder prolaze
kroz promjene tijekom vremena. Iako je uspostavljen standardni jezik, jo§ uvijek postoje
neka pitanja koja nisu potpuno rijeSena. Ovo pokazuje da je proces standardizacije
neprekidan i uvijek prisutan (Franci¢, 2015). Iako se jezicna norma Cesto dozivljava kao
prirodna, njezino nametanje moze izazvati otpor kod nekih pojedinaca koji smatraju da
ih ona ogranicava. Medutim, vaZno je shvatiti da je norma klju¢na za komunikaciju 1
olak3ava svakodnevni Zivot. Cinjenica da je te§ko potpuno ovladati normom ne znaci da
bi je trebalo ukinuti bas kao $to se ne bi trebao ukinuti sport zbog toga Sto je teSko postici
savrSenstvo u njemu. Stoga, nedovoljno poznavanje norme nije relevantan argument

protiv njezine vaznosti (Gazdi¢-Aleri¢, 2023).

2.3. Nastava (Hrvatskoga) jezika

Kada se raspravlja o ucitelju Hrvatskog jezika u prvim Cetirima razredima osnovne skole,
zapravo se raspravlja o ucitelju koji poucava i druge predmete, takoder. Taj ucitelj koristi
hrvatski jezik kao nastavni jezik, ali istovremeno poucava Hrvatski jezik kao predmet
(Vodopija, 2003). Ova situacija moze biti korisna, ali moze izazvati i odredene poteSkoce.
Ucitelj mora biti primjer dobrog govornika jer je imitacija temelj ucenja jezika kod djece
(Vodopija, 2003). Vazno je da ucitelj uspostavi dobru komunikaciju s pojedinim
uc¢enikom, grupama i cijelim razredom $to ukljucuje primjenu razli¢itih metoda 1 pristupa
u nastavi (Vodopija, 2003). Kljucno je, stoga, da ucitelj posjeduje struc¢nost, pedagoske
vjestine i metodiCku kompetenciju (Vodopija, 2003). Hrvatski jezik prisutan je kao
nastavni predmet od prvog razreda osnovne $kole pa sve do zavrSetka srednjoSkolskoga
obrazovanja, a postoji 1 mogucnost da se uvede kao kolegij na sve fakultete. Hrvatski je
temeljni predmet, istovremeno 1 nastavni jezik te sluzbeni jezik u Republici Hrvatskoj. Iz
ove Cinjenice proizlaze odredene prednosti, ali i izazovi s kojima se suocava ucitel]
(Vodopija, 2003). On, dakle, koristi hrvatski jezik kako bi poucavao sve predmete, ali

isto tako koristi hrvatski jezik kao predmet koji predaje. Ova situacija svakako nosi svoje

10



prednosti (Vodopija, 2003). U nijednom drugom predmetu nema toliko mogucnosti za
svjesno i nesvjesno djelovanje i ucinak (Vodopija, 2003). Obzirom na ¢injenicu da se radi
o prvom jeziku i dugoj tradiciji njegova poucavanja, postoji odredena baza znanja i
iskustva koje se prenosi usmenim putem, ali i stru¢nom literaturom kao $to su prirucnici,
istrazivacki radovi 1 Casopisi. Drugim rijeCima, ucitelj koji se priprema za poduku
Hrvatskog jezika moze koristiti dostupnu literaturu kako bi poboljSao kvalitetu svoje

nastave.

U nastavi Hrvatskog jezika, ucitelj se oslanja na svoje stru¢no pedagosko i metodi¢ko
znanje, iskustvo te intuitivni osjecaj. Kurikuli, a ranije nastavni planovi i programi, ne
preciziraju do koje razine treba i¢i s "gramatiziranjem" u praksi, osobito u razrednoj
nastav. PredlaZe se da se jezi¢no-izrazajni pristup proS$iri na sve pocetne razrede te da se
nastava temelji na osnovnim jezi¢nim aktivnostima poput slusanja, govorenja, ¢itanja,
pisanja 1 izrazavanja (Vodopija, 2003). Da bi se ovo postiglo, vazno je da su ove jezicne
aktivnosti ravnomjerno zastupljene. Istrazivanja su pokazala da je u frontalnom obliku
rada ucitelj verbalno aktivniji od ucenika ostavljaju¢i ucenicima manji udio u govornoj
aktivnosti. Potrebno je, stoga, osigurati da u nastavi Hrvatskog jezika i uopce u nastavi
jezika, jezi¢ne aktivnosti (uciteljeve i u¢enikove) budu podjednako zastupljene (Vodopija,
2003). Ovi podaci poticu ucitelja na promisljanje i potrebu da preispita svoju vlastitu
ulogu u govoru unutar ucionice. Obzirom na to da je uciteljeva verbalna aktivnost
nerijetko prisutna u razredu, naglaSava se vaznost njegove jezicne kompetencije kao
klju¢nog ¢imbenika u poticanju 1 razvoju jezi¢ne vjestine kod djece. Uciteljeva je vlastita
jezicna kompetencija klju¢na u radu s ucenicima jer oni uce jezik putem imitacije. No,
vazno je da ucitelj potiCe 1 razumije jezicne kompetencije svojih ucenika. Razvijanje
jezicne kompetencije kod ucenika uglavnom se dogada tijekom nastave, ali ne samo u
okviru nastave Hrvatskog jezika. To se postize komunikacijom u razredu koja je
situacijski kontrolirana. U takvoj kontroliranoj komunikaciji ucitelj odreduje svoj nacin
komunikacije s ucenicima (bilo grupno ili individualno) §to omogucuje primjereno
razvijanje jezi¢nih kompetencija. Postoji opasnost od previse kontrole od strane ucitelja
ili nedostatka kontrole Sto moze dovesti do konfuznosti. Kontrolirana situacijska
komunikacija omogucuje aktivno ukljucivanje i ucenika i ucitelja u sve jezi¢ne aktivnosti

u ucionici (Vodopija, 2003). Najvaznije jezicno obrazovanje dogada se tijekom nastave
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Hrvatskog jezika koja ukljucuje razli¢ite aspekte kao Sto su leksik, gramatika, pravilno
izgovaranje, pravopis, knjizevnost, jezi¢no izrazavanje (govor, slusanje, Citanje, pisanje)
te mediji (filmovi, radio, televizija, tisak, stripovi i racunala). ProuCavanje nastavnih
planova i programa, a sada kurikula, pokazuje da je naglasak stavljen na poucavanje
jezika (posebno u prvim Cetirima razredima, zatim knjizevnosti s manje paznje posvecene
medijskoj kulturi, a najmanje sati posveéeno jeziCnom izraZzavanju i stvaralastvu.
Medutim, potrebno je promijeniti ovaj odnos u Kkorist razvoja jezicnog izraza i
kreativnosti, posebice u prvim cetirima razredima. Vazno je naglasiti da se
komunikacijske vjesStine 1 kompetencije najbolje razvijaju aktivnom komunikacijom, a
teorija samo podrZava taj razvoj. Za razvoj jezi¢nog izraza kod u€enika kljucna je nastava
Hrvatskog jezika, ali ne smije se ograni€iti samo na nju. U¢itelj mora biti primjer u govoru
u svim nastavnim predmetima, posebno u niZim razredima. Nastavnici Hrvatskog jezika
imaju klju¢nu ulogu u brizi za jezik tijekom Skolovanja, ali ta odgovornost bi trebala biti
podijeljena i s drugim nastavnicima (Vodopija, 2003). Usporedujuéi s ostalim zemljama
Europske unije, u Hrvatskoj ucenici imaju najmanje sati posveéenih ucenju materinskog
jezika u ve¢ gustom rasporedu Skolskih aktivnosti. Nastavni predmet Hrvatski jezik se
provodi kroz sve osnovnosSkolske i srednjoskolske godine (Ministarstvo znanosti i
obrazovanja, 2019). Od prvog do Sestog razreda, planira se 175 sati godisnje dok je za
sedmi 1 osmi razred planirano 140 sati godisSnje (MZO, 2019). U prvim cetirima
razredima, nastava je fleksibilno organizirana, bez striktnog rasporeda sati i vremenskih
ograni¢enja (MZO, 2019). To daje uciteljima vecu slobodu u prilagodbi nastavnih
aktivnosti prema potrebama i interesima ucenika (MZO, 2019). Na primjer, u Finskoj se
ucenici bave materinskim jezikom Cetrnaest sati tjedno. Nedostatak vremena posvecenog
hrvatskom jeziku u Skolskom programu klju¢ni je ¢cimbenik slabijeg ovladavanja jezikom

koji je esencijalan za svakodnevno funkcioniranje (Gazdi¢-Aleri¢, 2023).
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3. CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je ispitati percepciju ucitelja razredne nastave o vlastitim jezi¢nim
kompetencijama kao 1 o profesionalnom usavrSavanju u vezi s tim kompetencijama.
Rezultati ankete pruzit ¢e uvid u trenutno stanje poimanja vlastitih jezi¢nih vjeStina medu
uciteljima kao 1 u njihovo videnje vaznosti tih kompetencija. Ovi rezultati bit ¢e korisni
za promiSljanje 1 planiranje uvodenja posebnih programa usavrSavanja jezi¢nih
kompetencija za ucitelje razredne nastave. Na taj nacin, istrazivanje ima za cilj ne samo
identificirati trenutnu razinu jezi¢nih kompetencija, ve¢ i pomo¢i u razvoju strategija za

poboljsanje tih vjestina ciljanim edukacijskim programima.
Iz navedenoga cilja slijede sljedeca istrazivacka pitanja:

1) U kojoj mjeri ucitelji razredne nastave smatraju da su lingvisticki i komunikacijski
kompetentni?
2) Smatraju li ucitelji razredne nastave da je potrebno usavrSavati svoje jezicne

kompetencije nakon zavrSenog formalnog obrazovanja?

Na temelju dosadasnjih istrazivanja i teorijskih osnova ovog rada, predvidaju se sljedeéi

rezultati:

H1: Utitelji razredne nastave smatraju da ne posjeduju dovoljno jezi¢nih kompetencija

za obavljanje nastavnih aktivnosti.

H2: Ucitelji razredne nastave smatraju da su im razvijenije lingvisticke kompetencije u

odnosu na komunikacijske, odnosno da im je deklarativna razina znanja izrazenija.

H3: Ucitelji razredne nastave smatraju kako je izuzetno vazno biti jezicno kompetentan

za osobni 1 profesionalni razvoj.

H4: Ucitelji razredne nastave nakon formalnog obrazovanja ne inzistiraju na usavrsavanju

svojih jezi¢nih kompetencija.
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4. METODA

4.1. Ispitanici

Istrazivanje je provedeno putem online platforme Google ankete tijekom svibnja i lipnja
2024.godine. Obuhvacalo je ucitelje razredne nastave na podrucju Republike Hrvatske.
Anketu je ispunio 101 ispitanik od kojih je 99 ispitanika Zenskog spola (98,02%) i 2
ispitanika muSkoga spola (1,98%). Ucitelji, koji su sudjelovali u istrazivanju, razli¢ite su

starosne dobi (slika 1).

Slika 1: dobna skupina ispitanika

® od 20 do 30 godina starosti

@ od 30 do 40 godina starosti
od 40 do 30 godina starosti

@ viSe od 50 godina starosti

4.2.Mjerni instrumenti

Mjerni instrumenti koristeni u istrazivanju putem Google ankete ukljucuju:

1. Pitanja otvorenog tipa: Omogucuju ispitanicima da daju kratke slobodne odgovore,
pruzajuci kvalitativne podatke. Ova sam pitanja koristila za ispitivanje svih hipoteza (,,
Koje karakteristike jezicnih kompetencija smatrate svojim jacim, koje slabijim

stranama?, Kako se suocavate s izazovnim situacijama u kojima VaSe jezicne
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kompetencije dolaze do izrazaja (roditeljski sastanci, uciteljska vijeca, razgovor s
ravnateljem, javna izlaganja)? , Koje strategije koristite kako biste poboljsali svoje
jezicno razumijevanje i izrazavanje?, Smatrate li da je posjedovanje jezi¢nih
kompetencija vazno za Vas osobni i profesionalni razvoj? Ako da, na koji nacin?, Poticete
li u svim odgojno-obrazovnim situacijama razvoj pravogovora i pravopisa ucenika? Ako
da, na koji nacin?, Smatrate li potrebnim usavrsavati svoje jezicne kompetencije kako
biste bili profesionalni u tom podrucju (koristenje rjecnika, gramatike, jezicnih
prirucnika, citanje naglas, savjetovanje sa strucnjacima poput nastavnika Hrvatskog
jezika), Kako unapredujete svoje jezicne kompetencije nakon zavrsenoga formalnog

obrazovanja?,

2. Likertova skala: Tvrdnjama sam ispitivala sve Cetiri hipoteze, a ispitanici su se
pozicionirali Likertovom skalom od 1 do 5 ( (1- u potpunosti se ne odnosi na mene , 2 —
djelomice se odnosi na mene, 3 — nemam svoje misljenje, 4 — uglavnom se odnosi na mene
5- u potpunosti se odnosi na mene) na sljedece izjave: ,,Moje se jezicne kompetencije nisu
mijenjale od zavrSetka formalnog obrazovanja., Nadogradujem svoje jezicne
kompetencije razlicitim strategijama (samostalno ucenje, odlazak na edukacije,
koristenje prirucnika...)., Lingvisticke (znanje na razini gramaticke normativnosti) su mi
kompetencije razvijenije u odnosu na komunikacijske (funkcionalna jezicna primjena).,
Smatram da mi za obavljanje nastavnih aktivnosti nije potrebno jezicno usavrsavanje
(koristiti se prirucnicima, pohadati edukacije, savjetovati se s nastavnicima Hrvatskog
jezika)., Za sve jezicne dvojbe obracam se nastavnicima Hrvatskog jezika ili lektorima.,
Cesto koristim online programe za ispravljanje gramatickih i pravopisnih pogresaka jer
nisam siguran/na u jezicnome podrucju., Pazim na jezicnu kulturu (govorenje, Citanje,
pisanje) iskljucivo kada je neophodno(prigodom gostovanja drugog nastavnika/ucitelja
na mojemu satu, prigodom javnog izlaganja pred nepoznatom publikom, na satu
Hrvatskoga jezika...)., Jezicno bih se usavrsavao/la kada bi bilo nuzno/korisno za daljnji
rad u  prosvjeti  (po  naputku  ravnatelja, = Ministarstva,  strucnoga

napredovanja). *

3. Ispit znanja: Sadrzi pitanja viSestrukog odgovora kojima Se provjerava znanje

ispitanika o gramatici i pravopisu. KoriStena su pitanja iz pravopisa koja obuhvacaju
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poznavanje pisanja maloga i velikoga pocetnoga slova, ije/je, d/dz i1 upotreba zareza.

Gramaticka su pitanja obuhvacala podrucja koja se odnose na poznavanje upotrebe futura

prvog i drugog, kondicionala prvog, ispravnog oblika zamjenica, glagolskog pridjeva

trpnog i pleonazama. Pitanja su koristena u svrhu provjeravanja znanja ispitanika u ovim

podrucjima kao 1 potvrda/opovrgavanje dobivenih rezultata vlastitih stavova o jezicnim

kompetencijama ispitanika (slika 2).
Slika 2: ispitna pitanja iz istraZivanja

1. Koja je sintagma pravopisn
pogresno napisana?

Katarina Druga
Zemlja Izlazeceg Sunca
van Goghov

Sveta Tri Kralja

3.

Koja je rijec pravopisno pogresi
napisana?

osvijetliti
grjesi
liepilo

primjenjivan
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2.

Koji je oblik sintagme pravopisno
ispravan?

Rt dobre nade

rt Dobre nade

Rt Dobre Nade

Rt Dobre nade

*

4. Koja je rije¢ pravopisno tocna?

hodza

dez

radZzaonica

dul



5. U kojoj je recenici pravopisno
pravilno upotrijebljen zarez?

Kreso novi ucenik, svima nam se svidio.

Ana vozi bicikl, dok je vani vjetrovito.

Molim te, Ivo pricekaj me koji trenutak.

Bilo je tiho, jedino sto se ¢ula pticica na

7. s

Koja je rijec gramaticki pogresno
napisana?

izracunan

iznesen

izvezen

donijet

9 *

U kojoj je recenici zamjenica
gramaticki ispravno upotrijebljena?

To je njen ljubimac.
Polozila je bez i¢ije pomodi.
Nije je volio.

To je put kojeg je trebala slijediti.
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6. Koja je recenica gramaticki
ispravno napisana?

Ako bude ucio, imati ¢e rezultate.

Kada dodem, napravit cu.

Ispricat ¢u ti sve kada ¢emo sjesti popiti kav

Kada budete zavrsili, moci cete ic¢i na rucak.

*

8. Koja je re¢enica gramaticki ispravna?

Najoptimalniji put do uspjeha je pokusaj.

No medutim, nije vrijeme za velike promjene.

Potrebno je vjezbati tablicu mnozenja zato jer je potre

Pronadeno je pedesetak novih biljnih vrsta na podrucj

10. Koja je recenica gramaticki
neispravno napisana?

Ti bis trebao posjetiti zubara.

Ja bih rado otiéla na putovanje.

Oni bi mogli pobijediti na ovom turniru.

Plesali bismo da znamo korake.



Ovi instrumenti kombiniraju kvalitativne 1 kvantitativne podatke za sveobuhvatnu

analizu.

4.3. Postupak

Istrazivanje se provodilo tijekom svibnja i lipnja 2024. godine. Provedeno je Google
anketom poslanom na e-mail adrese osnovnih $kola sa zamolbom da upitnik bude
proslijeden uciteljima razredne nastave. Istrazivanje je zapoceto s osnovnim Skolama
Primorsko-goranske zupanije, a potom su bile ukljucene i ostale zupanije zbog potrebe
broja ispitanika. Kako se priblizavao kraj nastavne godine, posljednji su e-mailovi poslani
pocetkom lipnja 2024.godine. Istrazivanje je zavrsilo krajem lipnja 2024.godine kada je
broj ispitanika dosegnuo brojku 100. Nacin prikupljanja podataka bila je online metoda
prikupljanja podataka pomocu Google ankete. Prikupljali su se podaci o stavovima
ucitelja razredne nastave o vlastitim jezicnim kompetencijama, kako ih nadograduju,
odnosno unapreduju, a nakon toga proveden je ispit znanja iz podrucja gramatike i
pravopisa. Podaci su analizirani kvantitativnim 1 kvalitativnim metodama pri ¢emu su

ispunjeni uvjeti povjerljivosti i anonimnosti prikupljenih informacija.
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5. REZULTATI I RASPRAVA

Svrha ovog istrazivanja je ispitati percepciju ucitelja razredne nastave o njihovim
jeziénim kompetencijama i profesionalnom usavrSavanju povezanom S tim
kompetencijama. Rezultati ¢e pruziti uvid u trenutno stanje jezi¢nih kompetencija medu
uciteljima i njihovo videnje vaznosti tih kompetencija. To ¢e potencijalno pomo¢i u
razvoju 1 planiranju specificnih programa usavrSavanja za poboljSanje jezi¢nih
kompetencija ucitelja razredne nastave. U nastavku slijedi kvalitativna i kvantitativna

analiza rezultata koji su pokazali da su neke hipoteze potvrdene dok su druge opovrgnute.

5.1. Kvalitativna i kvantitativna analiza percepcije ucitelja o prikladnosti

vlastitih jezicnim kompetencija za obavljanje nastavnih aktivnosti

Kako bi se analizirala percepcija ucitelja razredne nastave o prikladnosti vlastitih jezi¢nih
kompetencija za obavljanje nastavnih aktivnosti, koriStena je deskriptivna analiza i
analiza aritmeticke sredine odgovora. KoriStena su sljedeca pitanja i tvrdnje. ,, Kako biste
ocijenili svoje vlastite jezicne kompetencije na skali od 1 do 5 (I- moje su jezicne
kompetencije izrazito nerazvijene do 5- moje su jezicne kompetencije odlicno razvijene)
(odnosi se na lingivsticke - sposobnosti, znanja i vjeStine na razini gramaticke
normativnosti i komunikacijske - funkcionalna jezicna primjena)?, Kako se suocavate s
izazovnim situacijama u kojima Vase jezicne kompetencije dolaze do izrazaja (roditeljski
sastanci, uciteljska vijeca, razgovor s ravnateljem, javna izlaganja)?, Koristite li mrezne
programe za ispravak gramatickih i pravopisnih pogresaka?, TrazZite li pomo¢ nastavnika
Hrvatskog jezika ili lektora prilikom oblikovanja pisanih tekstova?, Za sve jezicne dvojbe
obracéam se nastavnicima Hrvatskog jezika ili lektorima., Cesto koristim online programe
za ispravljanje gramatickih i pravopisnih pogresaka jer nisam siguran/na u jezicnome
podrucju.

Ucitelji razredne nastave vlastite jezicne kompetencije u najvecoj mjeri ocjenjuju vrlo

dobro razvijenim (52,9% ispitanika) i neSto manji broj (41,2%) odli¢no razvijenim Vrlo
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mali broj ispitanika smatra da su im jezicne kompetencije dobro razvijene (4,9%
ispitanika) dok izrazito mali broj ispitanika, tocnije samo 1% smatra da su im jezicne
kompetencije izrazito nerazvijene. Nitko ne smatra da su im jezicne kompetencije
dovoljno razvijene (0%), odnosno nitko nije ocijenio na skali 1-5 svoje jezicne

kompetencije brojkom 2.

U sljedecoj tablici bit ¢e prikazani odgovori sudionika na pitanje ,, Kako se suocavate s
izazovnim situacijama u kojima Vase jezicne kompetencije dolaze do izrazaja (roditeljski

sastanci, uciteljska vijeca, razgovor s ravnateljem, javna izlaganja)? “.

Tablica 1: suoCavanje s izazovnim situacijama

Nacin suocCavanja N
Dobra priprema 35
Odli¢no, izvrsno 33
U pocetku postoji trema 16
Dobro, solidno 11
Iskustvo 4
Samouvjereno 3
Opusteno 1
Snalazim se 1
Uglavnom nisam zadovoljna 1
Trudim se ostati mirna, duboko disati 1

Legenda: N =broj;

Kao $to je vidljivo iz prethodne tablice, najveéi dio sudionika (N=35) suoCava se s
izazovnim situacijama u kojima do izrazaja dolaze jezicne kompetencije na nacin da se
dobro pripremaju (pisanom pripremom, smisljanjem govora unaprijed, prouavanjem
teme, informiranjem, vjezbom pred slusateljima ili ogledalom...). Usto velik dio
ispitanika smatra da se odli¢no snalazi u takvim situacijama te da nemaju nikakvih
problema pri tome (N=33). S druge strane, dio njih priznaje da je prisutna trema pri
nastupu, ali ju ve¢inom uspjesno svladavaju (N=16). Isto tako, dio ispitanika smatra da
se dobro ili solidno snalazi u takvim situacijama (N=11), a nekoliko je njih istaknulo
20



vaznost iskustva u tome (N=4). Ostali su nadini suoCavanja zastupljeni u manjoj
frekvenciji. Prema navedenim rezultatima, najveci broj ispitanika se pozitivno snalazi u

izazovnim situacijama gdje im jezi¢ne kompetencije dolaze do izraZaja.

Za pitanje: ,,Koristite li mrezne programe za ispravak gramatickih i pravopisnih
pogresaka? “ koriStena je analiza aritmeticke sredine odgovora (slika 3) iz koje je vidljivo
da 60,8% ispitanika ipak koristi mrezne programe za ispravak gramatickih i pravopisnih

pogresaka dok njih 39,2% ne koristi.

Slika 3: Rezultati pitanja: ,,Koristite li mrezne programe za ispravak gramatickih i

pravopisnih pogresaka? “

@ Koristim.
@ Ne koristim.

Zapitanje: ,,Trazite li pomo¢ nastavnika Hrvatskog jezika ili lektora prilikom oblikovanja
pisanih tekstova? ““ koriStena je analiza aritmeticke sredine odgovora (slika 4) iz koje je
vidljivo da 69.6% ispitanika ne potrazuje pomo¢ nastavnika Hrvatskoga jezika ili lektora

prilikom oblikovanja pisanih tekstova dok njih 30,4% potrazuje.
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Slika 4: Rezultati pitanja: ,,7razite li pomo¢ nastavnika Hrvatskog jezika ili lektora

prilikom oblikovanja pisanih tekstova? *

@ Da.
@ Ne.

Za sljedece tvrdnje koriStena je Likertova skala procjene ( (1- u potpunosti se ne odnosi
na mene , 2 — djelomice se odnosi na mene, 3 — nemam svoje misljenje, 4 — uglavnom se
odnosi na mene 5- u potpunosti se odnosi na mene):

»Za sve jezicne dvojbe obracam se nastavnicima Hrvatskog jezika ili lektorima. *

,, Cesto koristim online programe za ispravijanje gramatickih i pravopisnih pogresaka

Jjer nisam siguran/na u jezicnome podrucju. *

Rezultati prve tvrdnje :,,Za sve jezicne dvojbe obracam se nastavnicima Hrvatskog jezika
ili lektorima. “ pokazuju da najveéi broj ispitanika nema svoje misljenje (28,4%), ponesto
manji broj ispitanika odgovara da se uglavnom odnosi na njih (20,6%), potom slijede oni
na koje se u potpunosti odnosi (18,6%) dok su oni na koje se djelomice odnosi na njih

(17,6%) i oni na koje se u potpunosti ne odnosi na njih (14,7%) najmanje zastupljeni.
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Rezultati druge tvrdnje :,, Cesto koristim online programe za ispravijanje gramatickih i
pravopisnih pogresaka jer nisam siguran/na u jezicnome podrucju. *“ pokazuju da najveci
broj ispitanika nema svoje misljenje (29,4%), neSto manji broj ispitanika odgovara da se
uglavnom odnosi na njih (26,5%), potom slijede oni na koje se djelomice odnosi (19,6%);
odmah iza njih su ispitanici na koje se u potpunosti ne odnosi (17,6%) i na kraju su oni

na koje se u potpunosti odnosi na njih (6,9%).

Iz rezultata deskriptivne analize, analize aritmeti¢ke sredine odgovora i Likertove skale
procjene vidljivo je da ucitelji razredne nastave vlastite jezi¢ne kompetencije procjenjuju
vrlo dobrim do odli¢cnima te da im izazovne situacije, U kojima njihove jezi¢ne
kompetencije dolaze do izrazaja, ne predstavljaju problem jer iza njih slijedi dobra
priprema, iskustvo i samouvjerenost. Valja reéi, postoji opre¢nost kod njihovih odgovora
oko pomo¢i nastavnika Hrvatskoga jezika i mreznih programa. Iako vise od polovice
ispitanika ne potrazuje pomo¢ nastavnika Hrvatskoga jezika, puno je viSe onih koji se za
jezi¢ne dvojbe obracaju nastavnicima Hrvatskoga jezike od onih koji to ne cine ili
djelomice ¢ine. KoriStenje je mreZnih programa za ispravljanje gramatickih i pravopisnih
pogresaka zastupljeno kod ispitanika, no puno je vise onih koji rjede koriste programe od

onih koji ih ¢esto koriste.

Mozemo reéi da se prva teza ,,UClitelji razredne nastave smatraju da ne posjeduju

dovoljno jezi¢nih kompetencija za obavljanje nastavnih aktivnosti“ odbacuje.

5.2. Kvalitativna i kvantitativna analiza razvijenosti lingvistickih kompetencija

u odnosu na komunikacijske uditelja razredne nastave

Za procjenu razvijenosti lingvisti¢kih kompetencija u odnosu na komunikacijske ucitelja
razredne nastave koriStena je deskriptivna analiza otvorenog pitanja: ,, Koje karakteristike
Jezicnih kompetencija smatrate svojim jacim, koje slabijim stranama? *“ 1 Likertova skala
procjene za tvrdnju: ,,Lingvisticke (znanje na razini gramaticke normativnosti) su mi

kompetencije razvijenije u odnosu na komunikacijske (funkcionalna jezicna primjena). “
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Kako bi se provjerila druga hipoteza, tj. teza da ucitelji razredne nastave smatraju da su
im razvijenije lingvisticke kompetencije u odnosu na komunikacijske, odnosno da im je
deklarativna razina znanja izraZenija, provedena je deskriptivna analiza na otvorenome

pitanju.

Sudionici istrazivanja trebali su izdvojiti koje karakteristike svojih jezi¢nih kompetencija

smatraju jakim, a koje slabim stranama. Rezultati su prikazani u Tablici 2.

Tablica 2: prikaz karakteristika jezicne kompetencije koje se smatraju jakim ili slabim

stranama

Jake strane N Slabe strane N

Gramatika 25 Lingvisticke 8
sposobnosti

Komunikacijske 22 Pravopis 7

kompetencije

Podjednako su sve 15 Gramatika 7

razvijene/vecina su

mi jake strane

Opseg rjecnika 12 Govorne 6

sposobnosti,  javni

nastupi
Pravilan izgovor 1 10 Komunikacijske 6
naglasak komponente
Pravopis 10 Pismeno izraZavanje
Usmeno izlaganje 9 Manjak 4

samopouzdanja,

trema
Pismeno izrazavanje 7 Nepoznavanje

latinskih izreka
Lingvisticke 7 Nepripremljenost za
kompetencije temu
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Funkcionalne 5 Sluzbeni stil 1

karakteristike komunikacije
Roditeljski sastanci 1 Premalo citanja 1
Smirenost 1 Definicije 1
Dobra priprema 1 Opseg rjecnika 1
Rad s ucenicima 1

Samouvjerenost, 1

humor

Zavicajni  idiomi, 1
matematicka

komunikacija

Legenda: N =broj;

Obzirom da najveci broj sudionika isti¢e kako im je gramatika jaka strana (N=25), zatim
pravopis (N=10) te lingvisticke kompetencije opcenito (N=7), moze se zakljuciti da su
im generalno lingvisticke kompetencije razvijenije od komunikacijskih (koje je N=22

osoba istaknulo kao jaku stranu).

Rezultati tvrdnje (,, Lingvisticke (znanje na razini gramaticke normativnosti) su mi

kompetencije razvijenije u odnosu na komunikacijske (funkcionalna jezicna primjena).

.“ pokazuju da najveéi broj ispitanika nema svoje misljenje (50%), neSto manji broj
ispitanika odgovara da se uglavnom odnosi na njih (22,65%), potom slijede oni na koje
se djelomice odnosi (10,8%) dok su oni na koje se u potpunosti odnosi (8,8%) i oni na

koje se u potpunosti odnosi na njih (7,8%) najmanje zastupljeni.

Na temelju dobivenih rezultata, druga teza ,, U¢itelji razredne nastave smatraju da
su im razvijenije lingvisticke kompetencije u odnosu na komunikacijske, odnosno

da im je deklarativna razina znanja izraZenija* potvrdena je.
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5.3. Kvalitativna i kvantitativna analiza percepcije ucitelja razredne nastave o

vaznosti jezi¢nih kompetencija za osobni i profesionalni razvoj

Za procjenu percepcije ulitelja razredne nastave o vaznosti jezi¢nih kompetencija za
osobni 1 profesionalni razvoj koriStena je deskriptivna analiza otvorenih pitanja: ,, Koje
strategije koristite kako biste poboljsali svoje jezicno razumijevanje i izrazavanje? ,
Smatrate li da je posjedovanje jezicnih kompetencija vazno za Vas osobni i profesionalni
razvoj? Ako da, na koji nacin? , Poticete li u svim odgojno-obrazovnim situacijama razvoj
pravogovora i pravopisa ucenika? Ako da, na koji nacin?, Smatrate li potrebnim
usavrsavati svoje jezicne kompetencije kako biste bili profesionalni u tom podrucju
(koristenje rjecnika, gramatike, jezicnih prirucnika, citanje naglas, savjetovanje sa
strucnjacima poput nastavnika Hrvatskog jezika) * te Likertova skala procjene za tvrdnje:
wmatram da mi za obavljanje nastavnih aktivnosti nije potrebno jezicno
usavrsavanje (koristiti se prirucnicima, pohadati edukacije, savjetovati se s
nastavnicima Hrvatskog jezika), Pazim na jezicnu kulturu (govorenje, citanje, pisanje)
iskljucivo kada je neophodno (prigodom gostovanja drugog nastavnika/ucitelja na
mojemu satu, prigodom javnog izlaganja pred nepoznatom publikom, na satu Hrvatskoga

“«

jezika...).

Za analizu odgovora na otvorena pitanja koriStene su deskriptivne analize odgovora

prikazane u tablicama 3, 4,51 6.

U Tablici 3. prikazano je koje strategije koriste sudionici istrazivanja ako bi poboljsali

svoje jezino razumijevanje i izraZzavanje.

Tablica 3. Strategije koje se koriste za poboljSanje jezicnog razumijevanja i izraZzavanja

Strategije N
Citanje 43
Koristim rje¢nike, pravopis, gramatiku, 26
leksikon

Struc¢na usavr$avanja i edukacije 17
Uc¢im od kolega/razgovaram s njima 7
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Koristim digitalne alate za provjeru, 7
internet

Istrazivanje, proucavanje literature
Konzultacije sa stru¢njacima
Pisanje

Izlaganjem sama sebi ili ogledalu
Aktivno slusanje govornika
Vlastito znanje i iskustvo
Sudjelujem u debatama 1
Gledanje raznih emisija 1

Nikakve 1

Legenda: N = broj;

Kao $to je vidljivo iz Tablice 3., najvise ispitanika koristi se Citanjem kao strategijom za
poboljsanje jezi¢nog razumijevanja i izrazavanja (N=43), a zatim i koriStenjem rjecnika,
pravopisa, gramatike, leksikona i slicne literature (N=26). Dio ispitanika kao strategiju
isti¢e stru¢na usavrSavanja i edukacije (N=17), ucenje i razgovor s kolegama (N=7) te
koristenje digitalnih alata (N=7). Ostale su strategije zastupljene u manjoj frekvenciji, a

sve su detaljno prikazane u prethodnoj tablici.

Nadalje, sudionici istrazivanja izraZavali su svoje misljenje o tome smatraju li vaznim
posjedovanje jezicnih kompetencija za svoj profesionalni razvoj, ¢cime se provjerava treca

hipoteza. Odgovori su prikazani u Tablici 4.

Tablica 4. Stavovi o vaznosti posjedovanja jezi¢nih kompetencija

Vaznost posjedovanja jezicnih N

kompetencija

Da, jako su vazne, posebice u profesiji 67
ucitelja

Da 16
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Da, jako je vazno znati se izrazavati, to je 9
stvar osobne kulture i govori o nama kao
osobi te nas gradi kao osobu

Da, radi snalazenja u svakodnevnim 5
situacijama

Iznimno vazno — njegovanje jezika 2
uporiste je za svaki napredak

Da, omoguc¢ava mi dominaciju kada me 1
netko Zeli isprovocirati

Mozda 1
Da, olakSavaju put do napretka u zvanje 1

mentora ili savjetnika

Legenda: N = broj;

Rezultati prikazani u Tablici 4. pokazuju kako veéina sudionika smatra da je vazno
posjedovati jezicne kompetencije za njihov profesionalni razvoj (N=67), navodeci da je
tu usko povezano s profesijom ucitelja, da su oni model u¢enicima te da kvaliteta njihova
rada ovisi o njihovim jezi¢nim kompetencijama. Nadalje, dio sudionika naveo je samo da
smatra vaznim posjedovanje jeziénih kompetencija bez dodatnih pojasnjenja (N=16), dok
dio ispitanika smatra da je izuzetno vazno razvijati jezicne kompetencije jer one Cine
integralni dio osobne kulture. Svaka individua trebala bi raditi na usavrSavanju svojih
jezi¢nih kompetencija jer time doprinosi vlastitom osobnom razvoju. (N=9). Ostala su
misljenja iskazana u manjim frekvencijama, a sve je detaljni prikazano u prethodnoj

tablici.

U sljedecoj tablici prikazani su odgovori sudionika na pitanje ,,Poticete li u svim odgojno-

obrazovnim situacijama razvoj pravogovora i pravopisa ucenika?*

Tablica 5. Poticanje pravogovora i pravopisa uc¢enika
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Poticanje pravogovora i pravopisa u¢enika N
Poticem pomocu ispravljanja 44
Poticem u svim nastavnim situacijama 12
Poticem pomocu raznih aktivnosti i 9
zadataka (npr. provjera na racunalu,
komunikacijske igre)

Poti¢em, pomocu ¢itanja i pisanja 7
Poti¢em osobnim knjizevnim govorom 5
Poticem pregledavanjem 1 ispravljanjem 5
napisanoga

Poti¢em, uglavnom u razgovoru 4
Poti¢em pomocu samovrednovanja 4
Da, poti¢em 2
Ne u svim jer se ponekad sluzimo 2
zavi¢ajnim govorom

Poticem, dozvolim da kazu neSto u 2
zavicajnom govoru, no onda moraju
ispraviti u hrvatski standardni jezik

Poticem navodeci primjere krivog govorai 1
pravopisa

Poticem provjeravanjem razumijevanja 1
svih rije¢i jer sam primijetila da im je
rjecnik siromaSan

Poticem uvjezbavanjem sadrZaja 1
Poti¢em koriStenjem priruc¢nika i uz pomo¢ 1
profesora hrvatskog jezika

Poticem ih da pitaju ako nisu sigurni ilida 1
sami istrazuju

Ne 1
Ne u svim situacijama 1
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Poticem na nacin da se ucenici koriste 1
Rje¢nikom stranih rije¢i 1 Hrvatskim
pravopisom

Poti¢em, posebno da koriste §to manje 1

posudenica i ,,slanga*

Legenda: N = broj;

Iz prethodne je tablice vidljivo kako veéina sudionika potie razvoj pravogovora i
pravopisa ucenika u obrazovnim situacijama, a najvise njih to ¢ini na nac¢in da ucenike
ispravljaju kada kazu neSto pogresno (N=44). Dio njih navodi samo da potie razvoj
pravogovora 1 pravopisa u svim situacijama, bez konkretnih objasSnjenja (N=12), dok
drugi navode da to ¢ine pomocu raznih zadataka, aktivnosti i igara (N=9). Nadalje,
ispitanici isticu da poticu razvoj pravogovora i pravopisa pomocu ¢itanja i pisanja (N=7),
zatim trudeci se svojim primjerom pokazati kako se pravilno govori i piSe (N=5) te
ispravljaju¢i pisane radove (N=5). Ostali su nacini poticanja zastupljeni u manjim

frekvencijama, a svi su detaljno prikazani u prethodnoj tablici.

Zatim, ispitanici su izrazili svoj stav o tome trebaju li usavrSavati svoje jezine
kompetencije kako bi bili profesionalni u tom podruc¢ju, ¢ime je provjerena Cetvrta

hipoteza, a njihovi su odgovori prikazani u Tablici 6.

Tablica 6. Stavovi o potrebi za usavrSavanjem jezi¢nih kompetencija

Potreba za usavrSavanjem N
Potrebno je 92
Ne 4
Mislim da nije neophodno, ali je korisno 2
Ponekad 1
Da, donekle 1
Dostatne su 1

Legenda: N = broj;
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Dobiveni rezultati prikazani u tablici 6. pokazuju kako uvjerljiva veéina ispitanika smatra
da je potrebno usavrsavanje vlastitih jezicnih kompetencija kako bi bili kompetentni u

tom podrucju (N=92), dok manji broj ispitanika smatra da to nije potrebno (N=4).

Rezultati tvrdnje: ,,Smatram da mi za obavljanje nastavnih aktivnosti nije potrebno
jezicno usavrsavanje (koristiti se prirucnicima, pohadati edukacije, savjetovati se s
nastavnicima Hrvatskog jezika) “ pokazuju da najveci broj ispitanika odgovara da se u
potpunosti ne odnosi na njih (64,7%), manji broj ispitanika odgovara da se djelomice
odnosi na njih (18,6%), potom slijede oni koji nemaju svoje misljenje (8,8%) dok su oni
na koje se uglavnom odnosi (4,9%) i oni na koje se u potpunosti odnosi (2,9 %) najmanje

zastupljeni.

Rezultati tvrdnje. ,, Pazim na jezicnu kulturu (govorenje, Citanje, pisanje) iskljucivo kada
je mneophodno (prigodom gostovanja drugog nastavnika/ucitelja na mojemu satu,
prigodom javnog izlaganja pred nepoznatom publikom, na satu Hrvatskoga jezika...).
pokazuju iznenadujuée rezultate jer su oni na koje se u potpunosti ne odnosi ova tvrdnja
u najvecem postotku (34,8%), a odmah iza njih su ispitanici na koje se djelomice odnosi
(26,5%) ,a potom slijede oni na koje se u potpunosti odnosi (24,5%) $to upucuje na dvije
krajnosti jer su oni koji nemaju svoje misljenje na samo 7,8% kao i oni na koje se tvrdnja

uglavnom odnosi (6,9%).

Iz navedenoga slijedi da je treca teza ,, Ucitelji razredne nastave smatraju kako je
izuzetno vazno biti jezicno kompetentan za osobni i profesionalni razvoj“

potvrdena.

5.4. Kvalitativna i kvantitativna analiza percepcije ucitelja razredne nastave o

usavrSavanju svojih jeziénih kompetencija nakon formalnog obrazovanja

Za procjenu percepcije ucitelja razredne nastave o usavrSavanju svojih jezi¢nih
kompetencija nakon formalnog obrazovanja koriStena je deskriptivna analiza otvorenog
pitanja: ,, Kako unapredujete svoje jezicne kompetencije nakon zavrsenoga formalnog
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obrazovanja? i Likertova skala procjene za tvrdnje: ,, Moje se jezicne kompetencije nisu
mijenjale od zavrSetka formalnog obrazovanja., Nadogradujem svoje jezicne
kompetencije razlicitim strategijama (samostalno ucenje, odlazak na edukacije,
koristenje prirucnika...), Jezicno bih se usavrsavao/la kada bi bilo nuzno/korisno za

daljnji rad u prosvjeti (po naputku ravnatelja, Ministarstva, strucnoga napredovanja). “

Na kraju, ispitanici su navodili na koji nacin unapreduju svoje jezi¢ne kompetencije

nakon zavr$enog formalnog obrazovanja, a odgovori su prikazani u Tablici 7.

Tablica 7. Nacini unapredenja jezicnih kompetencija nakon formalnog obrazovanja

Nacini unapredenja jezicnih kompetencija N

Stru¢nim usavr$avanjem i edukacijama 50
Citanjem 39

Upotreba rjenika, pravopisa, stru¢ne 31

literature

Razgovor s kolegama 11
Istrazivanjem i informiranjem 8
OdrZzavanje predavanja 2

Projektima koji poticu cCitanje naglas 1 1
radionicama pisanja
Odrzavanje nastave pred strucnim 1

osobama od kojih mogu dobiti povratnu

informaciju

Skoro nikako, nazalost! 1
Rad na sebi 1
VjeZbanjem javnih govora i nastupa 1

Pra¢enjem jezi¢nih portala 1 mreznih 1

stranica

Bogatim kulturnim Zivotom 1
Pisanje pjesama, prica... 1
Pisanje i izlaganje znanstvenih radova 1
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Legenda: N = broj;

Kao sto je vidljivo iz Tablice 7., najve¢i dio sudionika unapreduje svoje jezine
kompetencije stru¢nim usavrSavanjima i edukacijama (N=50), a zatim ¢itanjem (N=39).
Ve¢i dio njih upotrebljava rjec¢nike, pravopise 1 strucnu literaturu (N=31), dok se dio
ispitanika konzultira s kolegama (N=I11). Ostali naini pojavljuju se u manjim

frekvencijama, a svi su detaljno prikazani u prethodnoj tablici.

Odgovori na tvrdnju : ,, Moje se jezicne kompetencije nisu mijenjale od zavrsetka
formalnog obrazovanja“ pokazuju da najveci broj ispitanika smatra da se ne odnosi na
njih (42,2%) , potom slijede oni koji nemaju svoje misljenje (19,6%). Jednak je postotak
onih na koje se djelomice odnosi ova tvrdnja 1 onih na koje se uglavnom odnosi (16,7%)

dok je najmanje ispitanika na koje se u potpunosti odnosi ova tvrdnja (4,9%).

Dobiveni rezultati na tvrdnju: ,,Nadogradujem svoje jezicne kompetencije razlicitim
strategijama (samostalno ucenje, odlazak na edukacije, koristenje prirucnika...)
pokazuju da je najveci broj ispitanika na koje se ova tvrdnja u potpunosti odnosi (55,9%),
potom slijede oni na koje se tvrdnja uglavnom odnosi (29,4%). Nesto je manje onih koji
nemaju svoje misljenje (9,8%) 1 onih na koje se ova tvrdnja djelomice odnosi (4,9%) dok

izostaju ispitanici na koje se ova tvrdnja u potpunosti ne odnosi (0%).

Odgovori natvrdnju: ,, Jezicno bih se usavrsavao/la kada bi bilo nuzno/korisno za daljnji
rad u prosvjeti (po naputku ravnatelja, Ministarstva, strucnoga napredovanja).*
pokazuju kako je podjednak postotak ispitanika na koje se tvrdnja u potpunosti odnosi
(26,5%) i onih na koje se u potpunosti ne odnosi (24,5%). Priblizni su i postoci ispitanika
koji nemaju svoje misljenje (20,6%) i1 onih na koje se uglavnom odnosi (19,6%) dok je

broj onih na koje se djelomice odnosi u najmanjem postotku (8,8%).

Na temelju dobivenih odgovora, moZe se zakljuliti da je Cetvrta teza ,,Ucitelji
razredne nastave nakon formalnog obrazovanja ne inzistiraju na usavrSavanju

svojih jezi¢nih kompetencija* opovrgnuta.
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5.5. Ocjena jezicne kompetencije u podrucju gramatike i pravopisa ucitelja

razredne nastave

Ispit znanja za ucitelje razredne nastave sastoji se od deset pitanja od kojih je prvih pet iz
podrucja pravopisa dok je drugih pet iz podrucja gramatike. U anketi su koriStena pitanja
iz pravopisa koja ukljucuju poznavanje pravila pisanja velikog 1 malog pocetnog slova,
pravilne upotrebe ije/je, razlikovanja & i dz te pravilne upotrebe zareza. Gramaticka
pitanja obuhvacéaju znanje o upotrebi glagolskih oblika futura prvog i drugog, prvog
kondicionala, ispravnih oblika zamjenica, glagolskog pridjeva trpnog i izbjegavanju
pleonazama. Prosjecna rjeSivost ispita bila je 64,39% (prvi dio ispita s pravopisnim
pitanjima bio je uspjesniji s prosjekom 76,26% dok je drugi dio ispita s gramatickim
pitanjima bio manje uspjeSan, S prolaznim prosjekom (52,52%). Drugim rije¢ima,
prosjecna je ocjena iz poznavanja pravopisa i gramatike na ovome ispitu znanja dovoljan.
Ispitanici su najuspjeSnije rijeSili pitanja iz podruja pravopisa o pisanju ije/je s
postignutom razinom od 93,1% to¢nosti dok je najmanje uspjesno odgovoreno pitanje iz
podrucja gramatike, to¢nije uporaba futura prvog i drugog — 22,5% tocnosti. Svi su
ispitanici odgovorili u cijelosti na sva pitanja iz ispita znanja. U tablici 8. su prikazani

rezultati pojedinacénih ispitnih pitanja.

Tablica 8. Prikaz rezultata pojedinacnih ispitnih pitanja

Ispitno pitanje Postotak Podrucje
rijeSenosti
1. Koja je sintagma pravopisno pogresno | 51% Pravopis — veliko i malo
napisana? pocetno slovo

a) Katarina Druga
b) Zemlja Izlazeceg Sunca
c) van Goghov

d) Sveta Tri Kralja

34



2. Koji je oblik sintagme pravopisno | 64,7% Pravopis — veliko i malo
ispravan? pocetno slovo
a) Rt dobre nade
b) rt Dobre nade
¢) Rt Dobre Nade
d) Rt Dobre nade
3. Koja je rije¢ pravopisno pogresno | 93,1% Pravopis — pisanje ije/je
napisana?
a) osvijetliti
b) griesi
c) ljepilo
d) primjenjivan
89,2% Pravopis — d/dz
4. Koja je rije¢ pravopisno tocna?
a) Hodza
b) dez
c) radZaonica
d) dul
5. U kojoj je re€enici pravopisno pravilno | 83,3% Pravopis — pisanje zareza

upotrijebljen zarez?

a) KreSo novi ucenik, svima nam se
svidio.

b) Ana vozi bicikl, dok je vani vjetrovito.

c¢) Molim te, Ivo pricekaj me koji
trenutak.

d) Bilo je tiho, jedino $to se ¢ula pticica

na prozoru.
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Koja je rije¢ gramaticki pogresno
napisana?
izraCunan
iznesen
izvezen

donijet

43,1%

Gramatika — glagolski
pridjev trpni

Koja je recCenica gramaticki ispravno
napisana?

Ako bude ucio, imati ¢e rezultate.

Kada dodem, napravit ¢u.

Ispricat ¢u ti sve kada ¢emo sjesti popiti
kavu.

Kada budete zavrS$ili, moc¢i ¢ete i¢i na

rucak.

22,5%

Gramatik -  upotreba

futura drugog

d)

Koja je recenica gramaticki ispravna?
Najoptimalniji put do uspjeha je pokusaj.
No medutim, nije vrijeme za velike
promjene.

Potrebno je vjeZbati tablicu mnoZenja zato
jer je potrebna za daljnje gradivo.
Pronadeno je pedesetak biljnih novih

biljnih vrsta na podrucju Like.

57,8%

Gramatika - pleonazam

U kojoj je reCenici zamjenica gramaticki
ispravno upotrijebljena?

To je njen ljubimac.

Polozila je bez i¢ije pomo¢i.

Nije je volio.

To je put kojeg je trebala slijediti.

50%

Gramatika - zamjenice
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10. Koja je reCenica gramaticki neispravno
napisana?
a) Ti bis trebao posjetiti zubara.
b) Ja bih rado otisla na putovanje.
c¢) Oni bi mogli pobijediti na ovom
turniru.

d) Plesali bismo da znamo korake.

89,2%

Gramatika - kondicional

prvi

5.5.1. Zadaci u kojima je broj netocnih odgovora manji od 15% (odlicno ovladana

podrucja gramatike i pravopisa)

To su podrucja pravopisne norme pisanja ije/je, tocnije skrac¢ena mnozina imenice grijeh,

d/dz 1 podrucje gramaticke norme pisanja kondicionala prvog, odnosno pravilna uporaba

aorista glagola biti kao sastavnog dijela kondicionala prvoga.

5.5.2. Zadaci u kojima je broj pogresnih odgovora izmedu 16% i 33% (dobro i vrlo

dobro ovladana podrucja gramatike i pravopisa)

Pitanja se odnose na podrucje pravopisne norme pisanja zareza. U ovome slucaju u

pitanju je uporaba zareza kod isklju¢nih nezavisno slozenih re¢enica.

5.5.3. Zadaci u kojima je broj pogresnih odgovora izmedu 34% i 50% (djelomice

ovladana podrucja gramatike i pravopisa)

2 Odgovori na ispitna pitanja:
1.-d, 2.-a, 3.-b, 4.-a, 5.-d, 6.-d, 7.-d, 8.-d, 9.-b, 10.-a
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U ovoj je kategoriji najveci broj ispitanika. Zadaci se odnose na podruc¢ja pravopisne
norme pisanja velikoga i maloga pocetnoga slova ( i podru¢ja gramaticke norme o

pleonazmima i pisanju zamjenica.

5.5.4. Zadaci u kojima je broj pogresnih odgovora izmedu 51% i 75% ( lose

ovladana podrucja gramatike i pravopisa)

Odnosi se na podru¢je gramaticke norme pisanja glagolskoga pridjeva trpnoga. Na ovo

je pitanje to¢no odgovorilo svega 43,1% ispitanika.

5.5.5. Zadaci u kojima je broj pogresnih odgovora veci od 76% (izrazito lose

ovladana podrucja pravopisne i gramaticke norme)

U ovoj je kategoriji obuhvacéeno jedno podrucje gramatike, a to je uporaba glagolskoga

oblika futur drugi. Na ovo je pitanje tocno odgovorilo tek 22,5% ispitanika.

Rezultati ispita znanja pokazali su prolazan rezultat, odnosno ocjenu dovoljan. Ovaj ishod
sugerira da, 1ako su ucitelji uspjeli zadovoljiti minimalne kriterije znanja, postoji prostor
za znacajna poboljSanja. Prolazan rezultat na ispitima znanja moZe biti indikator
nedovoljno razvijenih jezi¢nih kompetencija koje su neophodne za u¢inkovito obavljanje
nastavni¢kog posla. lako su rezultati ispita znanja pokazali prolazan rezultat, odnosno
ocjenu dovoljan, oni nisu u suglasju s izjavama samih ispitanika prema kojima vecina
ucitelja razredne nastave procjenjuje svoje jezicne kompetencije vrlo dobro razvijenima
(52,9% ispitanika) dok nesto manji postotak (41,2%) smatra da su im jezi¢ne
kompetencije izvrsno razvijene. Nesklad izmedu objektivnih rezultata ispita i
subjektivnih procjena ucitelja moze se objasniti na nekoliko nacina. Prvo, moguce je da
ispiti znanja nisu u potpunosti odrazavali stvarne jezi¢ne vjeStine ucitelja, ve¢ su se
fokusirali na specificne aspekte znanja koje ucitelji mozda ne koriste svakodnevno.
Drugo, percepcija vlastitih kompetencija moze biti pod utjecajem drugih ¢imbenika kao

Sto su samopouzdanje, iskustvo u nastavi i osobni standardi. Ovaj nesklad upucuje na
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potrebu za daljnjim istrazivanjem i poboljSanjem metoda procjene jezi¢nih kompetencija
ucitelja razredne nastave. Dok su subjektivne procjene vazan aspekt razumijevanja na
koji nacin ucitelji percipiraju svoje sposobnosti, objektivni rezultati ispita pruzaju klju¢ne
informacije za planiranje struénog usavrSavanja i podrske uciteljima. Integriranjem obje
vrste podataka, obrazovni sustav moze bolje podrzati ucitelje u razvoju vjestina koje su

neophodne za kvalitetno obrazovanje ucenika.

Nesklad izmedu objektivnih rezultata i subjektivnih procjena moze biti posljedica

nekoliko ¢imbenika:
1. Samoprocjena i samopouzdanje:

- Ucitelji mogu precjenjivati svoje vjeStine zbog visokog samopouzdanja i

dugogodi$njeg iskustva u nastavi.

- Samoprocjena moze biti pod utjecajem Zzelje da se predstave u boljem svjetlu ili

nedostatka kriticke refleksije o vlastitim sposobnostima.
2. Nedostatak povratne informacije:

- Utitelji mozda ne dobivaju adekvatne povratne informacije o svojim jezi¢nim

kompetencijama Sto oteZava objektivnu samoprocjenu.

- Redovita evaluacija i povratne informacije mogu pomoc¢i u realnijem sagledavanju

vlastitih kompetencija.
3. Kriteriji procjene:

- Razlike izmedu kriterija koji se koriste u ispitima znanja i onih koje ucitelji koriste u

samoprocjeni mogu dovesti do nesklada u rezultatima.

- Ispitnim pitanjima propituju se akademska znanja i teorijski aspekti jezika, dok ucitelji

mozda viSe cijene prakti¢ne 1 komunikacijske vjeStine.

4. U¢inci stresa 1 okruzenja:

- Ispitna situacija moZe izazvati stres kod ucitelja Sto moZe negativno utjecati na njihovu

izvedbu.
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- U stvarnom okruzenju ucionice ucitelji se mogu osjecati opustenije i sigurnije u

primjeni svojih jezi¢nih sposobnosti.

Iako je vazno otkriti uzroke losijih rezultata na ispitu znanja ucitelja razredne nastave,

valjalo bi upozoriti i na moguce negativne posljedice:

- Kvaliteta nastave: Nedovoljno razvijene jezi¢ne kompetencije mogu utjecati na kvalitetu

nastave 1 sposobnost ucitelja da u¢inkovito prenose znanje svojim ucenicima.

- Profesionalni razvoj: U¢itelji koji precjenjuju svoje vjestine mozda neée osjecati potrebu

za daljnjim profesionalnim razvojem, §to moze usporiti njihov napredak.

- Samopouzdanje ucitelja: Nesklad izmedu samoprocjene i objektivnih rezultata moze

utjecati na samopouzdanje ucitelja kada se suoce s negativnim povratnim informacijama.

Buduéi da se na jezicnim kompetencijama, kao i na drugim profesionalnim

kompetencijama moze poraditi, postoje razli¢ite preporuke za buduce korake:
1. Integracija povratnih informacija:

- Uspostaviti sustav redovitih evaluacija i povratnih informacija kako bi ucitelji dobili

objektivnu sliku svojih jezi¢nih sposobnosti.

- Osigurati konstruktivne povratne informacije koje ¢e potaknuti ucitelje na

kontinuirano usavrsavanje.
2. Profesionalni razvoj:

- Organizirati programe stru¢nog usavrSavanja fokusirane na unapredenje jezicnih

vjestina, s posebnim naglaskom na prakti¢nu primjenu u ucionici.

- Potaknuti ucitelje na sudjelovanje u radionicama, seminarima i te¢ajevima koji ¢e im

pomo¢i da unaprijede svoje jezicne kompetencije.

3. Revidiranje metoda procjene:
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- Razviti sveobuhvatnije metode procjene koje obuhvacaju razlicite aspekte jezi¢nih

vjestina, ukljucujuci teorijsko znanje i prakti¢ne sposobnosti.

- Ukljuciti samoprocjenu kao dio formalne evaluacije, ali je kombinirati s objektivnim

kriterijima za sveobuhvatniju analizu.
4. Promocija samorefleksije:

- Potaknuti ucitelje na redovitu samorefleksiju i analizu vlastitih vjeStina, uzimajuéi u

obzir povratne informacije i objektivne rezultate.

- Osigurati alate i resurse koji ¢e im pomo¢i u kritickoj samoprocjeni i identifikaciji

podrucja za poboljSanje.
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6. ZAKLJUCAK

Na temelju provedenog istrazivanja u okviru diplomskog rada ,Jezi¢ne kompetencije
ucitelja razredne nastave", moguce je izdvojiti klju¢ne zakljucke koji oslikavaju stvarno

stanje jezi¢nih kompetencija medu uciteljima.

Prva teza, koja sugerira da ucitelji razredne nastave smatraju kako nemaju dovoljno
razvijene jezi¢ne kompetencije za obavljanje nastavnih aktivnosti, odbacena je. Rezultati
pokazuju da ucitelji sami procjenjuju svoje jezicne vjeStine zadovoljavaju¢ima S$to

upucuje na razinu samopouzdanja u vlastite sposobnosti.

Druga teza, u kojoj se navodi da ucitelji razredne nastave smatraju kako su njihove
lingvisticke kompetencije razvijenije od komunikacijskih, te da im je deklarativna razina
znanja izraZenija, potvrdena je. Ovo upucuje na to da su ucitelji viSe usmjereni na
teorijsko znanje jezika, dok prakti¢ne i komunikacijske vjesStine nisu dostatne i zahtijevaju

dodatno usavrSavanje.

Treca teza, koja naglaSava vaznost jezi¢nih kompetencija za osobni i profesionalni razvoj
ucitelja, takoder je potvrdena. Ucitelji prepoznaju kljuénu ulogu jezika ne samo u

obrazovnom kontekstu, vec i u Sirem druStvenom 1 kulturnom okviru.

Cetvrta teza, kojom se navodi da ugitelji nakon formalnog obrazovanja ne inzistiraju na
daljnjem usavrSavanju svojih jezi¢nih kompetencija, opovrgnuta je. Iako rezultati ispita
znanja pokazuju samo prolaznu ocjenu, ucitelji ipak izrazavaju visoko misljenje o svojim
jeziénim sposobnostima, §to upucuje na potrebu za objektivnijim samoprocjenama i

daljnjim stru¢nim usavrSavanjem.

Jezi¢ne kompetencije koja obuhvacéaju sposobnost preciznog izrazavanja, razumijevanja
1 tumacenja jezika od iznimne su vaznosti za ucitelje razredne nastave. Hrvatski jezik,
kao sluzbeni jezik Republike Hrvatske, ima znacajnu ulogu ne samo u obrazovanju, ve¢
1 u razvoju kritickog misljenja, oCuvanju kulturnog identiteta i druStvenoj integraciji.
Provedeno istrazivanje jasno pokazuje da postoji potreba za kontinuiranim razvojem i
unapredenjem jezicnih vjestina medu uciteljima kako bi se postigli visi standardi u nastavi

1 osigurao optimalan razvoj ucenika u jezi¢énom podrucju.
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Zakljucno, iako ucitelji razredne nastave prepoznaju vaznost jezicnih kompetencija i
procjenjuju ih kao dobro razvijene, rezultati ispita sugeriraju da postoji prostor za daljnji
razvoj 1 usavrSavanje, posebno u prakti¢noj primjeni jezi¢nih vjestina u svakodnevnom

radu s uéenicima.
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