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SAZETAK

Cilj ovoga rada bio je ispitati, proSiriti znanja i vaznost unaprjedenja interkulturalne
kompetentnosti 1 jacanja osposobljenosti za osnazivanje roditelja djece s posebnim potrebama

kod odgajatelja.

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 89 odgajatelja, 48 zaposlenih odgajatelja, 29
odgajatelja koji pohadaju diplomski studiji Ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (dalje
RPOO) i 12 odgajatelja s preddiplomskog studija RPOO-a. Srednja dob (M) sudionika je
33,16, a sudjelovalo je vise osoba zenskog spola ((N=87) 97,75%) u odnosu na osobe muskog
spola ((N=2) 2,25%). Upitnik se sastojao od ukupno 30 pitanja. Prvi dio odnosio se na socio-
demografska obiljezja sudionika. U drugom djelu nalazila se skala procjene interkulturalne
kompetentnosti od ukupno 20 tvrdnji podijeljenih u 4 domene: metakognitivna kulturoloska
inteligencija, kognitivna kulturoloSka inteligencija, motivacijska kulturoloska inteligencija i
bihevioralna kulturoloSka inteligencija. Posljednje se pitanje odnosilo na razinu

osposobljenosti sudionika za osnazivanje roditelja djece s posebnim potrebama.

Rezultati istrazivanja pokazali su da se sudionici procjenjuju osrednje kompetentnima
u podrucju interkulturalnosti kao i u osposobljenosti za osnazivanje roditelja djece s posebnim
potrebama. Razlika u interkulturalnoj kompetentnosti izmedu odgajatelja koji trenutno
studiraju RPOO te odgajatelja u praksi nije znacajna. Postoji statisti¢ki znacajna razlika medu
sudionicima istrazivanja u osposobljenosti u osnazivanju roditelja djece s posebnim
potrebama. Utvrdena je statisticki znacajna povezanost izmedu interkulturalne kompetentnosti

i osposobljenosti sudionika.

Kljuéne rijeci: interkulturalna kompetentnost, osposobljenost, roditelji djece s posebnim

potrebama, odgajatelj, odgajatelj djece rane i predskolske dobi

\



SUMMARY

The aim of this paper work was to examine, expand knowledge and the importance of
improving intercultural competence and strengthening the capacity to empower parents of

children with special needs.

In the study participated 89 educators (48 employed educators, 29 educators attending
graduate study of Early childhood education and care and 12 educators from the
undergraduate study of Early childhood education and care). The mean age of (M)
participants was 33.16 and more women participated ((N=87) 97,75 %) than men ((N=2 2,25
%). The questionnaire consisted 30 questions. The first part concerned the socio-demographic
characteristics of the participants. In the second part there was an intercultural competence
assessment scale of 20 claim divided into 4 domains: metacognitive cultural intelligence,
cognitive cultural intelligence, motivational cultural intelligence and behavioral cultural
intelligence. The last question concerned the level of training of participant in empowering
parents of children with special needs.

The results of the research showed that participants are judged to be moderately
competent in the field of interculturality as well as in the competence to empower of children
with special needs. The difference in intercultural competence between teachers currently
studying Early childhood education and care and educator in practice is not significant. There
is a statistically significant difference between research participants in empowerment of
parents of children with special needs. A statistically significant correlation between
intercultural competence and participant training was established.

Keywords: intercultural competence, competence, parents of children with special needs,

educator, early childhood and preschool educator
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1. UvOD

Pojavom sve vece globalizacije, javila se potreba za proucavanje i spoznavanje
novih kultura diljem svijeta. Kultura se naj¢es¢edefinira kao naslijede nekog drustva,
odnosno kao nauceni obrasci osjecanja, djelovanja i razmi$ljanja neke zajednice. U
RPOO-u vrlo je vazno kakva kultura vlada medu odgajateljima te kakva razmisljanja
imaju prema onima koji se od njih po mnogocemu razlikuju. Odgajatelj je nositel]
odgojno-obrazovnog rada u dje¢jim vrti¢cima i kao takav glavni je model djetetu za

usvajanje kulture i sve $to ju ukljucuje.

Slunjski (2015) opisuje RPOO kao slozen je i dinamic¢an proces. Ustanovu vrti¢a
pohadaju djeca urednog razvoja te djeca s posebnim potrebama. U vrticu bi trebala
prevladavati fleksibilnost i individualizacija pristupa ovisno o potrebama djeteta. U
cjelokupnome procesu Cesto se zaboravlja da je, osim djetetu, podrSku klju¢no pruziti i
roditeljima. Potreba za jaanjem interkulturalne kompetentnosti i osposobljenosti za rad

s djecom i roditeljima, nuzna je za razvoj zdravijih odnosa drustvene zajednice.

U prvome djelu rada prikazan je teorijski prikaz dosadasnjih spoznaja o djeci s
posebnim potrebama, izazovima i obiljeZjima roditelja djece s posebnim potrebama,
ulozi odgajatelja te su definirane interkulturalna kompetencija i osposobljenost
odgajatelja u radu s djecom. U poglavlju o ulozi odgajatelja, pod poglavlje o
istrazivanjima o procjeni i samoprocjeni odgajatelja,pregledno je prikazano da
kompetentno daju podrsku roditeljima djece s posebnim potrebama. Takoder, u
poglavlju interkulturalne kompetencije odgajatelja prikazano je istrazivanje povezano s

navedenim pojmom.

U drugome djelu prikazani su rezultati empirijskog istrazivanja te koje su

mogucénosti za daljnja istraZivanja 1 unaprjedenje prakse.



2. OBITELJ I RODITELJSTVO

Obitelj predstavlja glavnu jedinicu drustva i prvo okruzenje djetetova razvoja u
kojem se po prvi puta dogada proces socijalizacije. U danasnje vrijeme sve viSe opada
tradicionalno roditeljstvo te se samim time za roditelje postavljaju veéi zahtjevi u
odgoju njihova djeteta. Vlah i suradnici (2019:77) isticu kako se u ovo vrijeme svevise
govori 0 ,,pozitivnom roditeljstvu i roditeljstvu u najboljem interesu djeteta”, a nasuprot
tome drustvo nudi vrlo malo moguénosti za podrsku roditeljima da ojacaju u

navedenome.

Nenadi¢ (2011) govori da je dijete u proslosti promatrano kao prirodna stvar zbog
Cega je ostajalo izvan naucene paznje. Posljedica toga bila je da se djetinjstvo smatralo
posljedicom univerzalnih bioloskih zakonitosti te prolaznim stanjem u ljudskom Zivotu.
Tako je nastala i sama stigmatizacija djetinjstva i pogleda na dijete koja stoji na granici

izmedu prirode i drustva.

Takoder isti¢e nezadovoljstvo time §to su djeca u proslosti bila kolateralne zrtve
mnogih ekonomskih kriza kao i ratova te da su zbog manjkavosti i zanemarenosti u
druStvu, postale kolateralne Zrtve u svoj odraslosti. Djetinjstvo nije postojalo kao
dimenzija Zivota, bez se smatralo nevaznim. Bila je vazna odraslost i "pripremanje” za
nju. Tek pojavom Sociologije djetinjstva kao grane sociologije, krenulo je zanimanje za

dijete 1 klju¢no razdoblje koje vodi ka odraslosti, a to je djetinjstvo.

Odgoj djece sastavni je dio obiteljskog Zivota. U proSlosti roditeljstvo je malo
dobivalo na znacaju dok se s pojavom holistickog shvacanja djeteta javlja potreba za
istrazivanje obiteljskih odnosa 1 kvaliteta roditeljstva koji imaju znacajni utjecaj na

dobrobit djeteta.

Stilovi roditeljstva mnogobrojni su te se po mnogofemu razlikuju. Majstorovié
(2007) navodi da se u teoriji na temelju emocionalne topline i stupnja zahtjevnosti

roditeljstvo razvrstava u Cetiri temeljne skupine:

e autoritarno roditeljstvo

¢ indiferentno roditeljstvo



e permisivno roditeljstvo

e demokrati¢no (autoritativno) roditeljstvo.

Autoritarni roditelji strogi su i vrlo zahtjevni za razliku od indiferentnih roditelja koji
postavljaju gotovo nimalo zahtjeva i ograniCenja. Permisivni roditelji opisani su kao
emocionalno topli, ali rijetko postavljaju granice dje¢jem ponasanju. Demokraticni
roditelji brizni su, ali djetetu postavljaju jasne granice. Demokrati¢nim roditeljstvom

kod djece se razvija samostalnost, sigurnost i pozitivna slika 0 samome sebi.

Majstorovi¢ (2007) opisuje odgajanje djece kao jedan od najtezih zadataka u
covjekovom zivotu. Za proces odgoja, drustvo nudi vrlo malo mogucnosti pripreme.
Prema navedenome roditelji suu vecini slucajeva prepusteni svojim sposobnostima,
moguénostima i ograni¢enjima. Ljubeti¢ (2006) se nadovezuje da je vrijednost
obrazovanja roditelja za ovu odgovornu ulogu nedvojbena, a pedagosko obrazovanje

roditelja nuznost.

Prema Ustavu Republike Hrvatske daju se okvirne smjernice funkcioniranja odnosa
unutar obitelji, a koja je pod izri¢itom zastite drzave (¢l. 61. Ustav RH, NN 41/2001 1
55/2001). Ustav i Obiteljski zakon ne odreduju ¢lanove obitelji, ali s pravnog gledista
obitelj Cine osobe koje su medusobno povezane srodstvom, brakom ili pravnom

odrednicom i izmedu kojih postoje posebnom zakonom utvrdena prava i duznosti.

Roditelji su kljuéne osobe u odgoju djece, zato je odgoj djece njihovo pravo i
duznost koju bi trebali izvrSavati dobro i sukladno moralnim uvjerenjima. U Ustavu je
istaknuto da roditelji imaju pravo i slobodu samostalno odluc¢ivati o odgoju djece.
Samim time roditelji su duzni odgajati, uzdrzavati 1 Skolovati djecu te su odgovorni
osigurati pravo djeteta na potpuni i skladan razvoj njihove osobnosti (¢l. 63. st. 1.1 2.

Ustava).

U hrvatskome sustavu obiteljski odnosi sukladno ¢l. 2. Obiteljskoga zakona (NN
116/2003, 17/2004, dalje: ObZ) temelje se na trima nacelima:

1. Ravnopravnost Zene i muSkarca te uzajamnog poStovanja i pomaganja svih

¢lanova obitelji.



2. Zastita dobrobiti prava djeteta te odgovornost oba roditelja za podizanje i 0dgoj
djeteta.
3. Primjerena skrbnicka zastita djeteta bez roditeljske skrbi te odrasle osobe s

duSevnim smetnjama.

Obiteljskim je zakonom utvrdeno da svako dijete ima pravo na sigurnost i odgoj u
obitelji koji je primjeren njegovim tjelesnim, umnim i osje¢ajnim potrebama (¢l. 87. st.
2.0b2Z).

Iz svega navedenog moze se vidjeti raznolikost u svakoj pojedinoj obitelji, njihovom
stilu odgoja, kulture, percepcije djeteta i sli¢no. Vazno je istaknuti da je obitelji jedna od
kljuénih zadaca u odgoju djeteta u demokratskom gradanstvu. Sukladno tome, vazno je
postivati zakonska ogranicenja, dostojanstvo 1 autonomiju svakog clana obitelji.
Danasnje obitelji viSe nisu homogene po pitanju kulture individue, ve¢ se u sve vise
obitelji nalazi heterogenost kulture, bilo vjerske i rasne ili koje druge kulture vezane uz

stavove i uvjerenja svakog pojedinog ¢lana obitelji.



3. IZAZOVI 1 OBILJEZJA RODITELJA DJECE S POSEBNIM
POTREBAMA

Svaka obitelj razvija razli¢ito roditeljstvo te nacin funkcioniranja unutar obitelji. U
nekim obiteljima razvoj situacije postaje slozeniji otkricem posebne potrebe u razvoju

djeteta koja je roditeljima izazovna, a nekada i teze prihvacena.

Tijekom povijesti 0 osobama s posebnim potrebama i njihovoj inkluziji nije se znalo
puno. Cesto su osobe koje su po razvoju odstupale od prosjeka zbrinjavane u
zatvorenim medicinskim ustanovama. Ellen, Daniels i KayStafford (2003) isti¢u da su
osobe s posebnim potrebamau drustvu predstavljale odredeni "teret", a njihova je obitelj
bila neinformirana o stupnju njihova razvoja i prilagodbi nacina zivota za $to bolju
druStvenu inkluziju. Obitelj djece s posebnim potrebama nije imala podrsku drustva i
zajednice, a najviSe su u tom razdoblju gubila djeca koja su umjesto razvoja i napretka

stagnirala u kognitivnom i drustvenom pogledu.

Prema Drzavnome pedagoSkome standardu (2008) u skupinu djece s posebno
odgojno-obrazovnim potrebama ubrajaju se djeca s teSkocama u razvoju i darovita

djeca.
Skupinu djece s teSko¢ama u razvoju Cine:

a) djeca s oste¢enjem vida,

b) djeca s oStecenjem sluha,

c) djeca s poremecajima govorno-glasovne komunikacije,

d) djeca s promjenama u osobnosti uvjetovanim organskim ¢imbenicima ili
psihozom,

e) djeca s poremecajima u ponasanju,

f) djeca s motori¢kim ostecenjima,

g) djeca snizenih intelektualnih sposobnosti,

h) djeca s autizmom,

1) djeca s visestrukim teSkocama,

J) djeca sa zdravstvenim teSkocama i neuroloskim oStec¢enjima (dijabetes,

astma, bolesti srca, alergije, epilepsija i sli¢no).



Ostecenja su u spomenutome dokumentu podijeljena na laksa i teza. Pod pojmom

laksih teSko¢a podrazumijeva se:

a) slabovidnost,

b) nagluhost,

C) otezana glasovno-govorna komunikacija,

d) problemi u ponaSanju,

e) motoricka oSteCenja kod kojih postoji djelomi¢na pokretljivost bez pomoci
druge osobe,

f) djeca sa smanjenim intelektualnim sposobnostima.
U teze teSkoce ubrajaju se:

a) sljepoca,

b) gluhoda,

€) potpuni izostanak govorne komunikacije,

d) motoricka oSteCenja (nemogucnost kretanja bez pomoci elektromotornog
pomagala ili druge osobe),

e) autizam,

f) visestruke teskoce.

Vlah, Feri¢, Raguz (2019) opisuju da roditelji djece s teSkoama u razvoju
neprestano tragaju za odgovorima. Uz izazove nerazvijanja djeteta u skladu s ostalom
djecom njegove dobi, roditelji nailaze na brojne druge obaveze povezane uz razvojni
status djeteta. Dimini¢ — Lisica, Roncevi¢-Grzeta (2010) isti¢u da se ¢lanovi obitelji

prilagode na ocekivane 1 neocekivane promjene.

Autorice ocekivane dogadaje definiraju kao predvidljive razvojne dogadaje koji
su tipi¢ni za razvojne faze obitelji (radanje djece, odrastanje djece, briga za starije
Clanove obitelji, prilagodba ekonomskim promjenama i sl.), dok u neocekivane
dogadaje ubrajaju gubitak Clana obitelji, pojava bolesti, ovisnosti i sl. Obiteljski odnosi
vidljivi su kroz emocionalne reakcije u rjeSavanju problema, sukobe medu ¢lanovima,

netrpeljivost ili sporazumijevanje i podrsku.



Bouillet (2010) razlikuje dvije vrste obitelji, a to su funkcionalna i

nefunkcionalna obitelj.

U funkcionalnoj obitelji podupiru se zdravi odnosi, usuglaSena su odgojna
stajaliSta roditelja, a naglasena je obiteljska privrzenost i pruzanje medusobne potpore.

Dogovorena su obiteljska pravila, a odgojni postupci su induktivni.

Za razliku od funkcionalne, nefunkcionalna obitelj podrazumijeva zajednicu koja
je manje sposobna u rjeSavanju problema te koristi obrambenu komunikaciju. StajaliSta
su disfunkcionalna, a odgojni postupci su prezasti¢ivanje, popustljivost i odbacivanje.
Bouillet (2010) navodi rizi¢ne ¢imbenike unutar disfunkcionalne obitelji, a to su:
egzistencijalni problemi, kroni¢ne i psihicke bolesti, sklonost kaznjavanju djece, slaba
potpora djeteta, neobrazovanost roditelja, prezaposlenost roditelja, konflikti u obitelji,

nasilje u obitelji, krize u braku i sl.

Djeca s posebnim potrebama zahtijevaju fizicku i osobnu paznju §to moze
pogoditi sve ¢lanove obitelji. Bouillet (2010) opisuje da roditelji 1 ostali ¢lanovi obitelji
trebaju prilagoditi dnevni rezim potrebama takve osobe. Osim prilagodbe dnevnog

rezima, vazno je naglasiti i povecane ekonomske izdatke s kojima se obitelj susrece.

Nacin na koji ¢e obitelj odgovoriti 1 prilagoditi se okolnostima u kojima se nalazi
ovisi o kohezivnosti, prilagodljivosti, komunikaciji i organizaciji. Dimini¢ — Lisica,
Roncevi¢-Grzeta (2010) opisuju kohezivnost kao odraz neovisnosti ¢lanova obitelji.
Prilagodljivost govori o sposobnosti obitelji da vrS§i promjene u novonastalim
okolnostima, a da vrijednosti obitelji 1 kulturu odrzava stabilnima. Komunikaciju
opisuju kao verbalnu ili neverbalnu koja ukljucuje ekspresiju sadrzaja i emocija.

Organizacija obitelji odnosi se na strukturu, uloge unutar obitelji i pravila.

Posebna potreba djeteta ponekad postaje vrhunac prethodno nerazrijeSenih loSih
odnosa medu odnosima roditelja. Pojavom posebnosti u razvoju djeteta mijenja se
odnos supruznika te dolazi do rjeSavanja odnosa pomirbom ili razdvajanjem ,,bolesno
dijete obicno okupira najvise majku i time remeti njen odnos prema suprugu i drugoj

djeci (Dimini¢ — Lisica, Roncevi¢-Grzeta, 2010:304).



Dizdarevi¢ i suradnici (2017) spominju dr. Mosesa koji je dosao do spoznaje da
proces zalovanja kod roditelja prilikom saznanja da njihovo dijete ima posebnu potrebu
istovremeno moze biti i proces rasta i razvoja roditelja. Proces Zalovanja otvara
moguénost za unutarnje i vanjske promjene roditelja te pomocu poricanja, anksioznosti,
straha, depresije, krivnje i ljutnje omogucava odvajanje od izgubljenih snova te
stvaranja novih. Svaki roditelj prolazi stanje zalovanja na jedinstven nacin bez
utvrdenog redoslijeda. Autori istiCu da se u procesu zalovanja ne bi trebalo opirati jer bi
na taj nacin roditelji mogli zadrzati negativne emocije unutar sebe (primjerice,
povucenost, bjezanje od odgovornosti koji prema nekim istrazivanjima vode do

alkoholizma ili neke druge ovisnosti).

Arif, Nusrat i Esraf (2021) proveli su korelacijsko istrazivanje 2019. godine u
Lahoreu u Pakistanu. Cilj istrazivanja bio je utvrditi razinu stresa i najceS¢e koriStene
strategije roditelja koji imaju djecu s posebnim potrebama. Utvrdeno je da roditelji
djece s posebnim potrebama imaju povecanu razinu stresa u usporedbi s roditeljima
djece koja su urednog razvoja. Kao razlozi navode se novonastali izazovi u potrebama i
njezi djeteta zbog Cega roditelji osjecaju preopterecenost u rjeSavanju svakodnevnih
zivotnih problema. Stres roditelja utje¢e na njihovu vlastitu dobrobit, zdravlje, ali i

prilagodbu djeteta.

Leutar 1 Starci¢ (2007) prema Bouillet (2010) analizirale su rezultate mnogih
istrazivanja na temelju kojih su zakljucile da postoje brojni pokazatelji negativnog
utjecaja posebnih potreba djeteta na partnerske roditelje unutar obitelji. Razlog tome je
nedovoljno iskustvo roditelja sa suoavanjem S tom vrstom stresa, osjecajem krivnje,
gubitkom slobodnog vremena za osobne, bra¢ne i obiteljske aktivnosti roditelja.
Medutim, postoje istraZivanja kojima se utvrdilo da postoje obitelji s djecom s
posebnim potrebama koja se po obiteljskom funkcioniranju ne razlikuju od tipi¢nih
obitelji. U nekim istrazivanjima rodenog djeteta s posebnom potrebom povecalo je

toleranciju, razvijalo osobni rast i razvoj obitelji.

Ajdukovi¢ (2006) u svojem stru¢nom c¢lanku opisuje izazove na koje nailaze

roditelji pod socijalnim izazovima. Opisuje tri skupine obitelji pod socijalnim rizicima:



1. Obitelji pod minimalnim ili malim rizikom.
2. Obitelji pod umjerenim rizikom.
3. Obitelji pod visokim rizikom 1i/ili obitelji koje su se vec rizicno

ponasale.

Autorica pomnije opisuje obitelji pod minimalnim ili malim rizikom te obitelji
pod visokim rizikom 1i/ili obitelji koje su se ve¢ rizi¢no ponaSale. Obitelji pod
minimalnim ili malim rizikom imaju dobre roditeljske kompetencije koje ukljucuju
razvijenost znanja, vjeStina i stavova o odgoju. Obitelj ima pozeljnu socijalnu
interakciju sa zajednicom. Prisutni su psihosocijalni stresori umjerenog intenziteta $to
znaci da obitelji nadjacavaju stresore i socijalne rizike. Obitelji pod visokim rizikom i/ili
obitelji koje su se ve¢ rizi€no ponasale imaju slabe roditeljske kompetencije te slabe
socijalne interakcije u zajednici. Psihosocijalni stresori nadilaze resurse obitelji
(Ajdukovi¢, 2006).

Primijec¢eno je da na podruc¢ju Hrvatske podrsku nude vec¢inom obiteljski centri
ili domovi za djecu, a sama dostupnost istog uvelike ovisi o sredini gdje se oni nalaze.
U tablici 1. moze se vidjeti tabli¢ni prikaz koji je Ajdukovi¢ (2006) navela u svojem

radu kao Primjere programa ranih intervencija s obitelji dostupnih u Hrvatskoyj.

Veéina provedenih istrazivanja u svojim zaklju¢cima navodi jednaku
problematiku, odnosno izazove za roditelje djece s posebnim potrebama, a koja se
odnose na nedovoljnu podrSku roditelja u osnazivanju i savjetovanju prilikom odgoja
djeteta s posebnom potrebom. Adekvatan odgoj i obrazovanje zapocinju s rodenjem
djeteta, a medu prvim odgojno-obrazovnim stru¢njacima upravo su odgajatelji unutar
rane i predskolske ustanove. Da bi roditelji i djeca s posebnim potrebama dobili ranu
intervenciju 1 osnazivanje u ranoj fazi, vazno je odgajatelje pripremiti i osposobiti za
razvoj kompetencija pomocu kojih ¢e biti jo§S bolja podrska roditeljima djece s

posebnim potrebama.
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Tablica 1: Primjeri programa ranih intervencija s obiteljima dostupni u Hrvatskoj (Ajdukovié,
2006:40).

Program/usluga

Tko provodi program

Poteskoce u provodenju
i dostupnosti

Moguénosti
unaprjedenja

Savjetovali$nirad s

Obiteljski centri,
CZSS, udruge civilnog

Nedovoljna dostupnost
pogotovo u manje
urbanim sredinama;

roditeljima drustva, vjerske Poteskoc¢e kontinuiranog
organizacije financiranja kad su
nositelji aktivnosti
udruge
Nedovoljna dostupnost;
- Obiteljski centri, poteskoce u osiguranju
Iic(i;ijtl;?j?a/skola za CZSS, udruge civilnog | kontinuiranog
drustva financiranja; poteSkoce
motiviranja roditelja
Skupnirad s Obiteljski centri, N&Z%ﬁg'ézaudc?;wﬂﬁ
roditeljima CZSS, udruge civilnog P 9 )

rizicna ponasanja

drustva

kontinuiranog
financiranja; poteskoce
motiviranja roditelja

Promicati koncepciju
pozitivnog roditeljstva;

Promicati znacaj
savjetovali$nog rada,
“Skola” za roditelje

i skupnog rada s
roditeljima u javnosti;

Razviti mrezu mobilnih
timova za pruzanje ovih
programa;

Osigurati sredstva
za kontinuirani rad
djelotvornih programa;

Poticati lokalne
inicijative;

Uvesti sustavnu
evaluaciju ishoda.

Dnevni boravak djece
u ustanovi socijalne
skrbi

Domovi za djecu

Dostupnost samo u
sredinama gdje postoje
djedji domovi

Razvoj dnevnog
udomiteljstva; uputnice .
socijalnih sluzbi za
boravak djeteta u vrticu

i slicno
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4. ULOGA ODGAJATELJA U SUVREMENOM |
DEMOKRATSKOM KURIKULUMU

Suvremeni pristup u kreiranju kurikuluma za RPOO podrazumijeva mijenjanje
poloZaja djeteta u odgojno-obrazovnom procesu. Prema Petrovi¢ — So¢o (2009) dijete
postaje istinski subjekt procesa ucenja i kreator vlastitog znanja. Djetetove potrebe i
interesi stavljaju se u prvi plan. Odgajatelj je taj koji dijete potice i stvara poticajno
okruzenje za ucenje i stjecanje znanja. Znanje nije individualni proces, ve¢ se konstruira

pomocu socijalnih interakcija s drugima.

Suvremeni pristup poti¢e cjelovit razvoj i samoaktualizaciju djeteta. Ucenje i
stjecanje znanja je dinami¢no i holisticko. U procesu ucenja dijete konstruira,
sukonstruira i rekonstruira vlastito znanje. UCi se istrazivanjem, a progresija znanja je
spiralna. Takav kurikulum obiljezava zajednicko gradenje kurikuluma te stvaranje
poticajnog okruzenja za ucenje. Fleksibilan je, transformativan i otvoren (Petrovi¢ —
Soco, 2009).Konvencija o pravima djeteta UN-a (1989) navodi da su djeca nositelji
prava iz Cega slijedi uloga odraslih u njihovoj zastiti. Znacajna je jer promice ideju o

djetetu kao subjektu s pravima, a ne samo o pojedincu koji treba zastitu odraslih.

Papak, Vuj¢i¢ i Camber Tambola§ (2017) u svojem radu navode vaznost aktivne
uloge djeteta u sociokonstruktivistickom pogledu te konstruiranje i rekonstruiranje
njegovog znanja. U pristupu, u kojem je dijete u sredi$tu odgojno-obrazovnog procesa,
vazan je dijalog izmedu odgajatelja, roditelja, djeteta i njegova okruZenja. Takoder,
autorice naglasavaju da je uloga odgajatelja u takvom pristupu sloZenija te on ujedno
preuzima ulogu refleksivnog prakticara, tj. pojedinca koji zapaza, zapisuje i pronalazi

rjeSenja i nove nacine rjesSavanja odredenih problema.

Vazno je napomenuti da dijete svoje znanje konstruira ovisno o0 njegovu
predznanju, individualnim posebnostima te o karakteristikama okruzenja u kojem se to
ucenje odvija. Slunjski (2015) naglasava vaznost ucenja djeteta "izvan okvira" koje
podrazumijeva napustanje uvjerenja da sva djeca odredene kronoloSke dobi uce na
jednak nacin, imaju ista predznanja i interese te da su im razvojne potrebe i mogucénosti
jednake. Uprosjecavanje djece obiljezje je tradicionalnog pristupa i zastarjele slike o
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djetetu. Novim pogledom na dijete, mijenja se i sama uloga odgajatelja u procesu

ucenja.

Perspektiva 1 razmisljanjese razlikuju kod svakog djeteta te bi odgajatelj kao
refleksivni praktic¢ar trebao promatrati, biljeziti i unaprjedivati tu perspektivu, djetetov

rad na sebi te poticati Sto kvalitetniji proces ucenja.

Uloga odgajatelja je da ne vrsi kontrolu nad djetetom, ve¢ zajedno s njim ulazi u
ravnopravni odnos 1 daje mu mogucnost izbora 1 samostalnog odluc¢ivanja. Ukratko,
svaka inicijativa je prepusStena djeci. Naglasak je na odgajatelju koji mora upoznati
dijete da bi mogao utjecati na njegov razvoj i potaknuti ga na istrazivanje. Ujedno on
mora: ,biti partner djeci u procesu ucenja, brinuti o djeci te im osigurati osjecaj
pripadnosti, dokumentirati aktivnosti djece, izazivati djecu na razmisljanje i poticati ih
na rjeSavanje problema, ohrabrivati djecu da vode vlastite rasprave, da rjeSavaju svoje
sporove,omoguéiti im razvoj konstruktivisticCkog kurikuluma,samostalno ucenje i
istrazivanje, da dijele svoja opazanja i refleksije s kolegama* (Bijader, 2020 prema

Slunjski 2001).

Komunikacija odgajatelja i roditelja ima izrazito veliku ulogu u razvijanju
njihovih kvalitetnih odnosa te je vazno da je ona otvorena, podrazavajuca i ravnopravna
(Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje, 2015). Kvalitetnom
komunikacijom roditelja i odgajatelja osigurava se protok informacija o djetetu,
njegovim potrebama i interesima §to stvara prilike da i odgajatelji 1 roditelji kvalitetnije
organiziraju okruzenje da bi zadovoljili djetetove potrebe. Slunjski (2008) navodi da
kvalitetna 1 recipro¢na komunikacija odgajateljima 1 roditeljima omogucéuje zajednicko
razumijevanje djece koje nitko od njih ne bi mogao ostvariti sam, bez onog drugog.
Kvalitetna komunikacija podrazumijeva postujuce i uvazavajuc¢e odnose sugovornika, a
takvom komunikacijom odgajatelja i roditelja stvaraju se temelji za osiguravanje
dobrobiti za dijete, ostvarivanje suradnje odgajatelja i roditelja te jaCanje odgajateljeve
uloge kao odgojno-obrazovnog strucnjaka, ali i uloge roditelja kao ravnopravnih

¢lanova odgojno-obrazovnog procesa.
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Odnos odgajatelja i roditelja trebao bi se temeljiti na medusobnoj kvalitetnoj
suradnji. Trebali bi izmjenjivati opazena dogadanja kod svakog djeteta te nastojati
zajednickim nacinima 1 idejama unaprijediti djetetove sposobnosti ili poboljsati ono u
¢emu ne iskazuje interes ili teSkoce na koje nailazi prilikom ucenja i razumijevanja.
Dobar odnos odgajatelja i roditelja pridonosi boljem razvitku djeteta te razvoju njegova

samopouzdanja.

Djeca su kreativna bi¢a i vazno je poticati svaki oblik njihovog umjetni¢kog
izrazavanja. Klju¢no je da se njihovo ucenje temelji na razvoju njihovih sposobnosti i
na ¢injenici da djeca budu motivirana, a ne zbog toga $to je neSto propisano i obvezno
prema kurikulumu. Podrug (2015) navodi da dijete najbolje uéi u okruzenju u kojem se
osjeca sigurno te koje je dovoljno poticajno za njegovo propitivanje i provjeravanje
prethodnih i novih iskustava. Takoder, u vrtickom bi okruZenju trebala biti osigurana
sredstva i materijali koji su raznovrsni i sluze za razvijanje novih spoznaja. U RPOO-u
'tre¢im odgajateljem' naziva se prostor ¢ime se naglasava vaznost pravilne organizacije
prostora i raznolikosti materijala rasporedenih u centre aktivnosti koja potice djeéji
razvoj. Za organizaciju prostora odgovoran je upravo odgajatelj koji prostor prilagodava
individualnim i grupnim potrebama sve djece. Tako kod djece razvija osjecaj
pripadnosti, empatije, autonomije, emancipacije i same demokrati¢nosti. Njeguju se
djecja prava i zadovoljava djetetova potreba za prihvaceno$¢u bez obzira na kulturu iz

koje dolazi i koju unutar svoje obitelji njeguje.

Za uspjesno razvijanje djetetova potencijala, vazno je uvaziti i njihova prava.
Malaguzzi (prema Hendrick, 1997, prema Bijader, 2020) navodi tri osnovna prava

djeteta koja se moraju uvazavati tijekom rada u vrticu:

e pravo djeteta na razumijevanje i razvijanje svojih potencijala,

e pravo na povjerenje u odrasle, kao i pravo na povjerenje od odraslih,

e pravo na podrS8ku odraslih koja ¢e mu omoguéiti razvoj vlastitih
konstruktivnihstrategija misljenja i djelovanja, a ne prenoSenje gotovih znanja 1

uvjezbavanjavjestina.
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4.1.Profesionalne kompetencije i osposobljenost odgajatelja

Djecji vrti¢ trebao bi biti u funkciji dje¢je kuce. Mjesto gdje ¢e se sva djeca
osjecati sigurno, shvacéeno i prihva¢eno. Toj prihvacenosti i njthovom napretku uvelike
doprinosi odgajatelj. Da bi razvijao djetetove vjeStine, odgajatelj za svoj rad treba
posjedovati odredene profesionalne kompetencije koje bi tijekom cijeloga radnog vijeka

trebao razvijati i unaprjedivati.

Hrvati¢ i Pirsl (2007) opisuju pojam kompetencije kao skup znanja, vjeStina,
sposobnosti koje pojedincu omogucuju aktivno djelovanje u odredenoj situaciji. U
profesionalnom razvoju svaki odgajatelj mora biti kompetentan ¢ime se izrazava
njegova steCena sposobnost suo¢avanja s radnom i socijalnom sredinom koja je nastala

kao rezultat razvoja odgajatelja kao individue (Sagud, 2011:260).

Sagud (2011) objasnjava da profesionalni razvoj odgajatelja kre¢e formalnim
obrazovanjem tijekom kojeg stjeCe i razvija svoja znanja, umijeCa i sposobnosti.
Takoder, istice da su profesionalne kompetencije odgajatelja rezultat teorijskog znanja,
kao i onog prakti¢nog. Mnogi hrvatski, ali i strani istraziva¢i RPOO-a isti¢u da je nuzno
uskladiti teorijsko znanje sonim prakticnim te da jedno bez drugog nije ucinkovito.
Razvijanjem i motiviranos¢u za napredak i unaprjedenje kompetencija, raste znanje i

iskustvo koji su temelj cjelozivotnog ucenja.

S druge strane, kompetentnost je definirana ,,kao sposobnost izvrSenja nekog
zadatka ili izvrSenje neCega zadataka ili izvrSenje necega™. Kompetentnost odgajatelja
znaCi usmjerenost odgajatelja za obavljanje svojegazvanja s§to predstavlja pedagosku
komponentu. PedagoSka komponenta predstavlja "opéeprihvatljiv konstrukt uciteljske
uloge, sposobnosti, vjeStine i stavove primjerene tom konstruktute nadleZznost za

obavljanje odgovarajuce djelatnosti u praksi" (Agic¢ i sur, 2016:3).

Stru¢no usavrSavanje i razvoj odgajatelja nuzno je za bolju i ucinkovitiju
kvalitetu vrti¢a te razvoj osposobljenosti za rad s djecom i njihovim roditeljima. Uloga
vrti¢a je osigurati ozracje koje potice trajno ucenje odraslih. Sudjeluje 1i odgajatelj u
poboljsanju kvalitete vrti¢a u cijelosti, usavrSavanje odgajatelja se dogada jer postaju
dio zajednice koja uci i zajednica koja djeluje za dobrobit djeteta i cijele drustvene
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zajednice. Osposobljeniji odgajatelji trebaju primjenjivati kurikulum, ali i sadrzavati
teorijska znanja o razvojnim fazama, ucenju 1 ponasanju te razvijanje sposobnosti i

vjestina za razvoj punog potencijala djeteta.

Kompetentan bi odgajatelj trebao djelovati u skladu s dje¢jom prirodom,
razvijati interkulturalne vrijednosti, mijenjati svoju implicitnu pedagogiju, biti suradnik
i podrSka roditeljima sve djece u skupini. Odgajatelj bi svoju kompetentnost trebao
razvijati stalnom zeljom za napretkom, jacanjem empatije, znanjem i razvojem svojeg
profesionalizma. Na taj na¢in odgajatelj se osposobljava za izazove u RPOO-u te razvija

svijest o razmisljanjima i postupcima koje ¢e Koristiti u vlastitoj praksi.

4.2.Pregled istraZzivanja u svijetu i u Hrvatskoj o procjeni i samoprocjeni
odgajatelja da kompetentno daju podrsku roditeljima djece s posebnim
potrebama

U danasnje se vrijeme nastoji ispitati na koji bi se nacin trebalo prilagoditi odgoju i
obrazovanju djeteta. U odgojno-obrazovnome sustavu sudjeluju djeca, odgojno-
obrazovni stru¢njaci te njihovi roditelji, odnosno obiteljska sredina. Da bi se roditelji
osjecali sigurnijima u svojem roditeljstvu, vazno je da mu podrsku u odgoju njihove
djece pruzaju upravo odgojno-obrazovni djelatnici. Na taj se nacin roditelji djece
tipicnog razvoja, ali i roditelji djece s posebnim potrebama, osje¢aju osnazenima i
samopouzdanijima. U svijetu se, pa i u Hrvatskoj, pocela sagledavati suradnja obitelji i
vrti¢a kao temeljna pretpostavka za bolji razvojni napredak djeteta. Za poboljSanje
njihovog razvoja, provedena su istrazivanja u kojima se nastojalo ispitati kako, u kojoj
mjeri 1 s kojim stupnjem zadovoljstva 1 sigurnosti odgajatelji nude podrsku roditeljima
djece s posebnim potrebama te na koji nacin roditelji reagiraju na oblike podrSke unutar

RPOO-a.

Bayrakli 1 Bulbin Sucuoglu (2019) proveli su istrazivanje na temu ,,OsnaZivanja
majki djece s posebnim potrebama u ranom djetinjstvu i inkluziji¢. Autori navode da
postoje znacajni dokazi koji sugeriraju da poteSkoce s kojima se susrecu tijekom
inkluzije, ometaju roditelje u obavljanju njihove uloge partnera. Istrazivanje ispituje
razvoj 1 evaluaciju programa osposobljavanja temeljenog na potrebama osmisljenog za
majke djece s posebnim potrebama upisane u inkluzivne predskolske ustanove na
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Sjevernom Cipru. S ciljem da ih podrzi u prevladavanju poteskoc¢a s kojima se susreu
tijekom inkluzije osnazuju¢i ih kao partnera, ova studija koristi pristup mjeSovitih
metoda s dominantnim kvalitativnim dijelom. Rezultati istrazivanja pokazuju da

program ima pozitivan doprinos majkama koje sudjeluju i njihovoj djeci.

Zabeli, Gjalaj i Ewing (2020) proveli su istrazivanje na podru¢ju Kosova. Cilj
istrazivanja bio je istraziti na koji na¢in odgajatelji razumiju inkluzivno obrazovanje u
sustavu koji je u tranziciji 1 suocava se sa znacajnim izazovima opcenito, nastoji opisati
ne samo ono $to znaju, ve¢ i kako se osjecaju i vjeruju u procesu ukljucivanja djece u
kvalitetan obrazovni sustavisti za sve te saznati s kojim se izazovima ucitelji susrecu i
kako vide buduénost inkluzivnog obrazovanja u ranom djetinjstvu. U istrazivanju je
sudjelovalo 10 iskusnih predskolskih odgajatelja iz razli¢itih mjesta u Kosovu, a podaci
su se sakupljali polustrukturiranim dubinskim intervjujem. Rezultati pokazuju da
odgajatelji imaju zajedni¢ko shvacanje inkluzije, ali im nedostaju odgovarajuce vjestine
I znanja o0 adekvatnim metodama poucavanja za rad s djecom s posebnim potrebama.
Medutim, inkluziju vide kao bitan proces i izvrsnu priliku za svu djecu. Preporucuju
ulaganja 1 suradnju izmedu svih ukljucenih partnera kao klju¢ za prevladavanje

postojecih prepreka.

Sljedece istrazivanje proveli su Jeremi¢, Milenovi¢ i Markov (2022) u Republici
Srbiji, na podru¢ju Sombora i Kikinde. Cilj istrazivanja bio je ispitati procjene
odgojitelja 1 roditelja o ukljucenosti obitelji djece s teSko¢ama u razvoju u aktivnosti
vrti¢a. U ispitivanju je sudjelovalo 167 odgajatelja te 167 roditelja koji su procjenjivali
sudjelovanje obitelji u vrtickim aktivnostima za 167 djece u dobi od pet do sedam
godina. Kvaliteta suradnje ispitana je podtestom ,,Ukljuéenost roditelja u aktivnosti
vrti¢a®“. Rezultati istraZivanja pokazali su da postoji znacajna razlika u procjenama

odgojitelja 1 roditelja o ukljucenosti obitelji u aktivnosti vrtica.

Dvije godine ranije Jeremi¢ i Milenovi¢ (2020) proveli su istrazivanje koje je bilo
usmjereno na suradnju odgajatelja i roditelja djece kojoj je potrebna dodatna podrska u
ucenju u vrti¢u kroz prizmu integriranog pristupa ucenju. Istrazivanje se temeljilo na
op¢oj pretpostavcei da je uspjesnost suradnje izmedu odgojitelja i1 roditelja djece kojoj je
potrebna dodatna podrSka u ucenju nedosljedna i s razli¢itom ucinkovito$céu.
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Istrazivanje je provedeno u pedagoskoj godini 2019./2020. na uzorku od 52 odgojitelja.
Podaci prikupljeni upitnikom o ukljucenosti obitelji Scaler (alfa = .086) analizirani su
deskriptivnom statistikom koja je pokazala da postoje znaCajne razlike u procjeni
odgojitelja 0 medusobnom informiranju i aktivnostima roditelja unutar obitelji, dok ih

nema kod roditelja.

JuriCevi¢c Lozan¢i¢ 1 Golik Homolak (2020) analizirale su odgajateljeve
kompetencije za inkluzivnu praksu i partnerstvo s roditeljima u hrvatskim predskolskim
ustanovama. Uz pomo¢ polustrukturiranog intervjua ispitanici su dali svoje misljenje o
inkluzivnoj praksi i partnerstvu s roditeljima, vrstu suradnje s roditeljima te nacin
stjecanja kompetencija za odrzavanje partnerstva s roditeljima. U istrazivanju je
sudjelovalo 126 odgajatelja. Istrazivanjem je prikazan odnos roditelja i odgajatelja koji
nailazi na strukturne probleme poput nedostatka i ograni¢enosti vremena za medusobnu
komunikaciju i suradnju, nedostatka komunikacije, preoptere¢enosti poslom i zastitnicki
odnos prema djetetu, nedostatak znanja i vjeStine za razvoj partnerstva. Istaknuti navodi
odgojitelja pokazuju da neki roditelji djece s teSkocama u razvoju ne razumiju da se i
oni moraju ukljuciti i sudjelovati u radu sa stru¢nim odgojiteljima zbog cega ih je
potrebno poticati s obzirom na ¢injenicu da roditelji tesko prihvacaju posebnu potrebu

svojega djeteta.

Skoci¢-Mihi¢, BlanuSa TroSelj i Kati¢ (2015) istraZivale su savjetodavni rad
odgajatelja i roditelja. Polazi$na hipoteza bila je da se odgajatelji osjecaju djelomi¢no
kompetentnima u savjetovanu roditelja na Sto utjece njihova Zivotna 1 radna dob te
razina obrazovanja. Sudjelovala su 136 odgajatelja Skalom samopercipirane
kompetencije za savjetovanje roditelja konstruirane za potrebe ovog istraZivanja.
Rezultati su pokazali da se odgajatelji percipiraju osrednje kompetentnima za
savjetovanje roditeljate da postoje razlike medu njima u odnosu na godine radnoga
iskustva i stupnja obrazovanja. U stjecanju kompetencija za savjetovanje kljucnim se
pokazalo profesionalno iskustvo koje je u visokoj korelaciji sa Zivotnim i razinom

obrazovanjasto odgajatelje na pocetku karijere dovodi u nepovoljni poloZzaj.
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Iste autorice istrazivanja provele su jo$ jedno istrazivanje 2019. godine u kojem je
sudjelovalo 136 odgojitelja. Promatrala se njihova samoprocjena kompetentnosti u

savjetovanju roditelja. Rezultati su pokazali sljedece:

a) odgojitelji sebe ocjenjuju umjereno kompetentnima u savjetovanju roditelja
b) ukljucivanje u stru¢no usavrSavanje povezano s viSom razinom njihove

samoprocjene u savjetovanju roditelja.

lako je evidentno da su kompetenciju za savjetovanje roditelja stekli tijekom
osobnog i profesionalnog razvoja, stru¢no usavrSavanje ima klju¢nu ulogu u njezinu

ostvarivanju.

Pregledom navedenih istrazivanja moze se zakljuciti da su odgajatelji procijenjeni i
te da se samoprocjenjuju osrednje kompetentnima za pruzanje podrske roditeljima djece
s posebnim potrebama. IstraZzivanja pokazuju da su neSto kompetentniji oni odgajatelji
kojiimaju visi stupanj obrazovanja, redovito se usavrsavaju te oni ¢ije je radno iskustvo
u vrticu vece. Takoder, pretrazivanjem baza podataka, moze se uociti znatno vise
istrazivanja koja su povezana s uciteljima u Skolama i njihovim pruzZanjem podrske
roditeljima djece s posebnim potrebama od istraZzivanja u kojima su ispitanici

odgajatelji.
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5. INTERKULTURALNA KOMPETENCIJA ODGAJATELJA

Razvojem globalizacije javila se potreba za prilagodbom drustva i druStvene
okoline, a prva korak tome je mijenjanje sustava odgoja i obrazovanja. Dogadaju se
susreti razli¢itih kultura koje podrazumijevaju nuznost i vaznost kvalitetnog suodnosa
koji se temelji na interkulturalizmu. Ustanova RPOO-a postaje jedno od prvih mjesta
susretanja pojedinaca koji se razlikuju po kulturi, vjeri, jeziku, fizickom i psihi¢kom

obiljezju i slicno.
5.1. Definiranje pojma

Interkulturalna kompetencija uvazava i podrzava razli¢itost u svim podrucjima
ljudskoga zivota. Promovira ravnopravnost i ljudska prava te se suprotstavlja
nepravednoj diskriminaciji i1 promovira vrijednosti na kojima se izgraduje
ravnopravnost (Brajkovi¢ i suradnici, 2012). U tom kontekstu promatra se kao proces
stvaranja vrijednosti i obogadivanja druStvene zajednice koja se temelji na smanjenju
stereotipnih razmisljanja, predrasuda, nacionalizma, etnocentrizma diskriminacija i
sli¢no. Naglasene bi trebale biti vrijednosti poput tolerancije, kulturnog obogacivanja,

solidarnosti, demokrati¢nosi i sl. (Bedekovi¢, Simié, 2017).

Posavec i Saboli¢(2013) objasnjavaju da interkulturalizam iskazuje sve dimenzije
koje dolaze do izrazaja u dodiru i susretu izmedu dviju kulturno razli¢itih osoba ili
grupa na odredenom prostoru i odredenom vremenu. Takve dimenzije su antropoloske,
psiholoske, socioloske, pedagoske, etnicke, religiozne, kulturne, eticke, verbalne i

neverbalne.

Interkulturalna kompetencija je proces koji se nastavlja tijekom cijelog zivota
(Fanus i suradnici, 2020). Postoje brojni na¢ini za mjerenje, definiranje i modeliranje
interkulturalne kompetencije. Fanus i suradnici (2020) su identificirali pet osnovnih
modela:

e kompozicijski (tj. stavove, znanje i vjestine),
e ko-orijentacijski (tj. simbolicka znac¢enja kroz interakcije),

e razvojni (tj. kronoloske proces promjene ili evolucije),
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e adaptacijski (tj. prosiriti se s individualne perspektive na dijelnu ili grupnu
perspektivu),
e kauzalni (tj. kvantitativni test za predvidanje ishoda i procesa interakcije).

Inventar interkulturalnog razvoja.

Biti interkulturalno kompetentan znaci biti svjestan kulture drugih i, aktivno
sudjelovati u njoj, s novim prijedlozima i idejama. Liddicoatu (2000:51-64) prema
Hercigonja (2017) opisuju da interkulturalno kompetentan znaci ,,biti svjestan kulturne
relativnosti prema kojoj ne postoji univerzalan, «normalan» i/ili uobi¢ajen nacin

ponasanja i djelovanja, ve¢ su sva nasa ponasanja kulturno promjenjiva i razlicita”.

Razvijen je model od Sest razlicitih faza da bi se objasnilo stjecanjeinterkulturalne
kompetencija (Bennett, 2004, prema Grey, 2018). Prve tri faze u stjecanju
interkulturalnosti povezane su s etnocentrizmom, razdobljem poricanja kulturnih razlika
te nezainteresiranoS¢u za kulturne razlike, dogada se razdoblje obrane od kulturnih
razlika te minimiziranje kulturne razlike gdje se vlastiti kulturni pogled dozivljava kao

jedini pravi i univerzalan.

Sljedece tri faze povezuju se s etnorelativizmom u kojem pojedinac svoju kulturu
dozivljava u kontekstu drugih kultura. Prva se odnosi na prihvacanje kulturnih razlika u
kojem je prihvacenje vlastite kulture doZivljeno u kontekstu drugih kultura. Druga
ukljucuje prilagodbu kulturnih razlika u kojem je neciji svjetonazor proSiren i
neprestano se prosSiruje, aposljednja faza ukljucuje integraciju kulturoloSkih razlika u

neciji identitet. Ova faza opisuje pojedince koji imaju sposobnost ulaska i izlaska iz

razli¢itih svjetonazora na vrlo konstruktivan nacin.

Kljuénu ulogu u uspjeS$noj realizaciji druStvenih ciljeva, vrijednosti i normi u
RPOO-u imaju upravo odgajatelji. Bedekovi¢ i Simi¢ (2017) isti¢u da bi u vrijednosti
sustava odgajatelja trebalo ukljucivati vrijednosti pozeljne za promicanje
interkulturalnog odgoja i obrazovanja. U tom sustavu i kontekstu treba promatrati
odgajateljev razvoj i stav prema kulturolosko razli¢itoj djeci u kojem je vazno pitanje

stjecanja interkulturalne kompetencije pri suocavanju s izazovima u odgoju 1
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obrazovanju djece, suradnje sa suradnicima, roditeljima i Sirom druStvenom

zajednicom.

Prema Nacionalnom kurikulumu za RPOO (2015) odgajatelji trebaju posjedovati niz
kompetencija za uspjeSno obavljanje poziva u odgojno-obrazovnome sustavu.
Dolaskom humanisticko-razvojnog kurikuluma ne mijenjaju se samo djeca, nego i
odrasli zajedno s njima. U interkulturalnom okruzenju svako dijete i odrasla osoba
spremni su na autonomiju, toleranciju te spremno sudjeluju u drustvenim odnosima, bez

stereotipiziranja, verbalnog i fizickog nasilja 1 sli¢no.

Pirsl (2005) govori da se u interkulturalnim osobinama odgajatelja pojavljuju tri

vazne dimenzije, a odnose se na emocionalnu, ponasajnu i kognitivnu dimenziju.

Emocionalna dimenzija razvija se od prve godine zZivota osobe, a temeljena je na
vrijednostima individue kao $to je samopostovanje. U dio emocionalne dimenzije
ukljucena je i interkulturalna osjetljivost, a moze se primijetiti u razvoju pozitivnih
emocija, stajaliSta, ponaSanja s ciljem razumijevanja kulturnih razlika kod
djece.Ponasajna dimenzija odnosi se u iskustvu osobe i na¢inu Zivljenja koji se ogleda u
odnosima s drugima te shodno time oblikuju ponasanja. Kognitivna dimenzija ukljucuje

znanja o svijetu i naglaskom na multikulturalna drustva (Pirsl, 2005).
Pirsl (2005:88) opisao je odgajatelja koji posjeduje interkulturalne osobine:

e “vlada verbalnom 1 neverbalnom komunikacijskom kompetencijom (“ja”
komunikacija i aktivno slusanje),

e nastoji poboljSati vlastito znanje o svojoj 1 drugim kulturama,

e postuje 1 prihvaca djecu koji pripadaju drugim kulturama s vlastitim
kulturnim identitetom, * u interaktivnom je odnosu s drugima,

e sposoban je otkriti i Siriti istinu, osobna iskustva, produbiti saznanja o sebi
kako na individualnoj razini tako 1 na razini pripadajuée grupe,

e sposoban je za vecu otvorenost, fleksibilnost i kreativnost u cilju suoCavanja

novim izazovima u odgojno- obrazovnoj ustanovi,
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e sposoban je shvatiti posljedice diskriminacije kulturno druk¢ijih u odgojno-
obrazovnoj ustanovi,
e sposoban je razviti nestereotipno misljenje i antipredrasudne stavove u

odgojno-obrazovnoj ustanovi.

Pitanje interkulturalne komunikacije u ranom odgoju i obrazovanju aktualno je pitanje,
posebice zbog suvremenih promjena i zahtjeva danas$njih druStava. Promjene se ne
dogadaju samo u pojedinim podru¢jima, ve¢ 1 u odnosu na komunikaciju pojedinca s
drugima u svojoj okolini i opcenito. Stoga, suvremene znanstvene spoznaje i
istrazivanja potvrduju vaznost interkulturalne komunikacije za rani odgoj i obrazovanje.
Prema tome je utjecaj interkulturalninh komunikacijskih kompetencija odgajatelja vazan
jer se radi 0 znanjima, sposobnostima, komunikacijskim vjeStinama koje su vazne za
razvoj komunikacijskih kompetencija odgajatelja pocevsi od primarnog obrazovanja te

struénog osposobljavanja i razvoja.

5.2.Pregled istrazivanja u svijetu i u Hrvatskoj o interkulturalnim

kompetencijama odgajatelja

Pojavom razli¢itih kultura, javila se potreba za istrazivanje kulturne osjetljivosti |
razumijevanja (interkulturalizma) u odgojno-obrazovnim ustanovama i razliitim
sredinama. Svaki odgojno-obrazovni struénjak u svojem bi radu trebao posjedovati
kompetencije za uspjesniji razvoj djeteta i samorazvoj sebe kao pojedinca. Pregledom
istrazivanja moze se uvidjeti da je pojam interkulturalizma raSiren u mnogim zemljama
svijeta te da se nastoji osvijestiti cjelokupno gradanstvo o njegovoj vaznosti i primjeni.
Vidljivo je da o se pojmu kulturalizma manje istrazuje u Hrvatskoj, u odnosu na ostali
dio svijeta, Sto bi trebala biti daljna motivacija istraZziva¢ima za istraZivanjem odgojno-
obrazovne ustavnove i osposobljavanje njihovih stru¢njaka u odgoju i obrazovanju za

demokratsko gradanstvo te cjeloZivotno ucenje 1 obrazovanje.

U Indoneziji Solehuddin i Nandang Budiman (2019) proveli su istrazivanje u kojem
su zeljeli ispitati perspektivu odgajatelja. Ova studija identificirala je neke postojece
multikulturalne kompetencije sudionika prije dizajniranja modela obuke za pripremu

budu¢ih odgojitelja za razvoj njihove multikulturalne kompetencije. Istrazivanje se
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temeljilo na upitnicima i intervjuima koji otkrivaju dimenzije svijesti, znanja i vjesStina
multikulturalne kompetencije, a sudjelovalo je 123 sudionika.Prema rezultatima vecina
sudionika ima visoku razinu multikulturalne svijesti i ukazuje na razlike u

multikulturalnoj kompetenciji medu razli¢itim razinama ucenika.

Timostsuk, Uibu i Vanahans (2021) ispitivali su interkulturalnu kompetenciju
kroz domene koje se odnose na stavove, znanje i vjeStine uéitelja. Kulturna raznolikost
u Estoniji se Siri kroz migracije pa je potreba za poduc¢avanjem novopridoslih ucenika
migranata (NAMS) postala vazno pitanje u estonskom obrazovnom sustavu. U
istrazivanju je sudjelovalo ukupno 167 ucitelja iz 15 predskolskih ustanova i 227
ucitelja razredne nastave iz 26 osnovnih Skola. Iskusni ucitelji samoprocjenjuju svoje
stavove o interkulturalnoj kompetenciji kao znacajno niZe od manje iskusnih ucitelja.
Medutim, ucitelji bez iskustva u poucavanju u NAMS-u samoprocijenili su svoje
vjeStine i znanje kao nize od nastavnika s iskustvom u NAMS-u. Usporedba
interkulturalne kompetencije ucitelja, na temelju Skolske razine, pokazala je da su
odgojitelji sami procijenili svoje vjeStine znacajno visim od uditelja primarne nastave.
Rezultati naglasavaju vrijednost poucavanja NAMS-a u iskustvu profesionalnog ucenja

nastavnika.

Kulturna raznolikost raste u finskim vrticima S$to ukazuje na potrebu da
odgajatelji u ranom djetinjstvu nauce smisleno raditi s djecom 1 roditeljima iz razlicitih
kulturnih sredina. Kokikokko i Karikoski (2016) proveli su istrazivanje 0 opisivanju
procesa interkulturalnog ucenja 0 kojem je ispricala finska odgajateljica Tanja koja je
viSe od dvadeset godina radila u kontekstu multikulturalne dnevne skrbi. Tanjino
pripovijedanje usredotoCeno je na njezina interkulturalna iskustva profesionalnog ucenja
koja se odvijaju na radnom mjestu. U Tanjinom slucaju ¢ini se da je kroz svoje radno
iskustvo naucila viSe cijeniti razliitost, postala sigurnija 1 stekla mnoge prakti¢ne
kompetencije za pozitivno suocavanje s razliCitostima. Zaklju¢uju da joj nedostaju
konceptualni alati i sposobnost da kriticki analizira razli¢ite prakse i vrijednosti

dnevnog centra, buduci da nije imala priliku formalno odrazavati svoja iskustva.

Narhayatun, Juhanaini i1 Susetyo (2021) istrazivanjem su pokuSali opisati

objektivne uvjete kompetentnosti odgajatelja u pruzanju obrazovnih usluga djeci s
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posebnim potrebama. U istrazivanju Metoda primijenjena je deskriptivna metoda s
kvalitativnim pristupom podacima. Ispitivalo se 15 odgajatelja, a uzorak istrazivanja
bilo je 5 odgajatelja koji su imali kriterije za podu¢avanje djece s posebnim potrebama u
okrugu Cikalong (pokrajina Tasikmalaya). Rezultati pokazuju da je kompetentnost
odgajatelja ranog odgoja djece u pruzanju obrazovnih usluga djeci s posebnim
potrebama u vrti¢u (podokrugCikalong), jo$ uvijek niska i postoji potreba za stalnim
poboljsanjem kompetentnosti prema karakteristikama djece. Kompetencije koje su se
mjerile kod odgajatelja bile su razumijevanje karakteristika i potreba ucenja djece s
posebnim potrebama, razvijanje kurikuluma, sudjelovanje u aktivnostima za poboljsanje

kompetencije.

Sljede¢a dva navedena istrazivanja proveli su Lash, Madrid i Cushner (2020).
Istrazivanja su medusobno povezana, imaju istu svrhu, no razlikuju se prema uzorku i
mjestu ispitivanja. Istrazivanja su bila usmjerena na dva programa pripreme odgajatelja
usmjerenih na povecanje interkulturalne kompetencije ucitelja kroz interkulturalno

poucavanje i ucenje te razli¢ita americka i medunarodna terenska iskustva.

Studija 1 odrzana je na velikom americkom sveuciliStu Midwestern s prvom
kohortom (n = 43) nastavnika koji su zavrsili revidirani medunarodno usmjereni
program. Studija 2 odvijala se na ruralnom sveuciliStu srednje veli¢ine u americkoj
regiji Rocky Mountain s uciteljima prije sluzbe (n = 9) koji su zavrsili osmomjesecni
program pod vodstvom sveudilista s terenskim iskustvom u Nepalu. Istrazivaci su
koristili isti instrument za mjerenje interkulturalne osjetljivosti ucitelja prije stupanja u
sluzbu — Inventar interkulturalnog razvoja (dalje IDI) — prije i nakon zavrSetka
navedenih programa. Statisti¢ki paket za drustvene znanosti koristen je za analizu IDI
rezultata sudionika. T-test uparenih uzoraka dao je pojedina¢ne i kompozitne rezultate.
Rezultati prije i nakon IDI-ja pokazali su statisticki znacajna povecanja kompozitnih
rezultata za razine interkulturalne kompetencije inicijalnih ucitelja za ve¢inu sudionika.
Atributi odmicanja od trivijaliziranja drugih kultura prema prepoznavanju kulturnih
sli¢nosti, uvazavanje i1 znatiZelja o kulturnim razlikamate sposobnost tumacenja

fenomena koji se odvijaju u kulturnom kontekstu postali su o¢iti.
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Fanous i Wiersma — Mosley (2020) istrazivanjem su nastojale procijeniti i razviti
interkulturalnu kompetenciju medu 24 odgajatelja i osoblja u ranom djetinjstvu u centru
za razvoj djece u srednjem jugu. Sudionici su ispunili IDI kao prethodnu i naknadnu
procjenu. Uz procjene, provedena je i radionica osposobljavanja kulturnih kompetencija
da bi se unaprijedile vjestine interkulturalnog razvoja odgajatelja. Na temelju treninga i
razgovora s odgajateljima nabavljene su knjige 1 igracke o raznolikosti koje su
implementirane u vrti¢e. U prosjeku, interkulturalna kompetencija se znacajno povecala

tijekom vremena.

Navedeno istrazivanje predstavlja rezultate europskog istrazivanja koje je bilo
dio projekta financiranog iz Europe pod nazivom ,,Multikulturalni odgoj u ranom
djetinjstvu®, provedenog izmedu 2017. i 2018. u tri zemlje: Italiji, Spanjolskoj i
Madarskoj. Cilj je bio istraziti potrebe za interkulturalnim osposobljavanjem stru¢njaka
za rani odgoj i skrb (ECEC) sa svrhom pruzanja podrske da zadovolje potrebe razlicite
djece i obitelji s naglaskom na pripadnike imigrantskog, izbjeglickog i romskog
podrijetla. Bila je to istrazivacka studija o kulturnom podrijetlu odgajatelja u RPOO-u
kroz analizu njihovih kompetencija i potreba za obukom s naglaskom na pitanja
multikulturalizma i interkulturalnosti. Istrazivanje je bilo usmjereno na 'dobre prakse'
koje se promicu unutar obrazovnih konteksta partnerskih institucija. Istrazivanje je
provedeno polustrukturiranim upitnikomprovedenogna uzorku od 477 prakti¢ara i
pedagoskih koordinatora/trenera koji rade u sluzbama ECEC-a u Toskani, Barceloni i
Budimpesti, prikupljajué¢i 260 ispunjenih upitnika. Analiza prikupljenih podataka
pokazuje vaznost jaCanja odnosa izmedu usluga RPOO-a i imigrantskih obitelji za
promicanje inkluzije djece i njihovih obitelji te vaznost potrebne obuke i podrske
prakti¢arima RPOO-a u poboljsanju svoje prakse u ovom podruéju (Silva i suradnici,
2020).

Shehu i Mojsovka su 2020. godine provele su istrazivanje koje je bilo kombinacija
kvalitativnog i kvantitativnog pristupa na temu Interkulturalne komunikacije i
kompetencije u ranom odgoju i obrazovanju. Istrazivanje je provedeno deskriptivhom
metodom kroz analiticko-deskriptivni, analiticko-eksplicitni i analitiCko-interpretativni

pristup. Od istrazivackih tehnika koriStenesu anketa i analiza sadrzaja. Primjeri
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istrazivanja ukljucuju odgajatelje ranog odgoja i obrazovanja, razliCitog etnickog
podrijetla, dobi, razine radnog iskustva, kao i jezika poducavanja. Zakljucci ukazuju na
nekoliko vaznih aspekata interkulturalne komunikacijske kompetencije ucitelja ranog

odgoja i obrazovanja.

Istrazivanja u Hrvatskoj povezana s interkulturnim kompetencijama odgajatelja su
oskudnije, no u zadnjih nekoliko godina pojavljuje se veéi interes za istrazivanje
interkulturalnosti i multikulturalnosti drzave, ali i samih odgojno-obrazovnih djelatnika.
Istrazuju¢i baze podataka, moze se uvidjeti viSe istrazivanja koja su povezana s

uciteljima u osnovnim Skolama, no onih povezanih s odgajateljima.

Bedekovi¢ i Simié (2018) provele su empirijsko istrazivanje u kojem su sudjelovale
43 odgajateljice zaposlene u jaslicama i vrti¢éima na podru¢ju Mostara i Gruda. Cilj
istrazivanja bio je utvrditi razinu osnovnih znanja u podrucju interkulturalizma, ispitati
stavove prema pozeljnim interkulturalnim kompetencijama odgajatelja te
ucinkovitost.Rezultati istrazivanja pokazali su da veéina odgajateljica posjeduje
osnovna znanja u podrucju interkulturalizma pri ¢emu s ve¢om ili manjom sigurnoséu
procjenjuju znafenje pojma interkulturalizma, dok odreden broj odgajateljica
nedovoljno poznaje terminologiju iz ovoga podru¢ja. Stavovi odgajateljica prema
poZeljnim interkulturalnim kompetencijama potrebnima za rad u kulturno razli¢itim

odgojnim skupinama pozitivno su usmjereni.

Sljedece istrazivanje provela je Pir§l (2011) na sveucilistu u Puli i Rijeci. Cilj
istrazivanja bio je ispitati stupanj poznavanja vaznih karakteristika interkulturalnog
odgoja i obrazovanja studenata na uzorkuod 304 studenata. Na temelju dobivenih
rezultata moZe se zakljuciti da studenti posjeduju temeljna znanja o bitnim
karakteristikama interkulturalnog odgoja i obrazovanja, zadovoljavajucu razinu
interkulturalne osjetljivosti te pozitivne stavove glede poZeljnih interkulturalnih
kompetencija odgojno-obrazovnih djelatnika za rad u kulturno obogac¢enim i raznolikim

skupinama.

Ljubeti¢, Bedrica 1 Slavinjak (2018) provele su pilot istrazivanje na temu

,Interkulturalna komunikacijska djelotvornost odgojitelja djece rane 1 predSkolske
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dobi“.Na uzorku od 137 odgojitelja djece rane i predskolske dobi zeljele Su istraziti
interkulturalne komunikacijske djelotvornosti. U istrazivanju je KkoriStena Skala
interkulturalne djelotvornosti/Intercultural Effectiveness Scale, autora Portalla i Chen
(2010). Provedenom faktorskom analizom ekstrahirano je pet faktora: Faktor osobne
nesigurnosti, Faktor samopouzdanja, Faktor poStovanja sugovornika, Faktor
neautenti¢nosti kao posljedice neznanja te Faktor odgovornosti u interakciji. Navedeni
faktori omogu¢ili su razumijevanje interkulturalne komunikacijske djelotvornosti kao
kontinuuma ¢iju nedjelotvornost ¢ine nesigurnost i neautenticnost kao posljedica
neznanja, dok djelotvornost ¢ine samopouzdanje, postovanje sugovornika te

odgovornost u interakciji.

Roncevi¢ i Mrnjaus (2011) istrazivale su ,,Interkulturalne kompetencije* s ciljem
ispitivanja interkulturalne osjetljivosti i interkulturalnih kompetencija studenata
preddiplomskih studija pedagogije, predskolskog odgoja i obrazovanja, uciteljskog
studija i nastavnickih smjerova na Filozofskom i Uciteljskom fakultetu u Rijeci.
Autorice polaze od pretpostavke da su interkulturalne kompetencije neophodne za
prihvacanja razliCitosti poStovanja ljudskih prava. Multinacionalno i1 multikulturno
okruzenje u kojem ¢e sadasnji studenti u buducnosti raditi (prema popisu stanovnistva
iz 2001. godine u Republici Hrvatskoj zive dvadeset i dvije nacionalne manjine, a nakon
ulaska u EU moZe se ocekivati veca migracija stanovniS$tva i dodir s razli¢itim
kulturama) iziskivat ¢e od njih visoko razvijene interkulturalne kompetencije za

uspjesno obavljanje vlastitog posla te za edukaciju buducih gradana.

Pregledom navedenih istrazivanja moze se zakljuciti da postoji osnova za daljnja
istrazivanja 1 razvoj svijesti o vaznosti interkulturalne kompetencije u svijetu. Vazno je
naglasiti da je odgajatelj djetetov model te da ¢e njegova uvjerenja i stavovi utjecati na
one najmlade. Takoder, postoji prostor za unaprjedenje struke i jaanja interkulturalne
kompetenosti kako za rad s djecom urednog razvoja, tako i s djecom s posebnim

potrebama i osnazivanjem njihovih roditelja i obitelji.
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6. SVRHA, CILJ, HIPOTEZE
6.1.Svrha rada

Svrha istrazivanja jest dati doprinos znanju o vaznosti interkulturalne kompetencije
te jacanju autonomnosti djece s posebnim potrebama, njihovih roditelja i odgajatelja

koji borave, djeluju, zive i rade u skupini s djecom s posebnim potrebama.

6.2.Ciljevi i hipoteze rada

Cilj ovoga istrazivanja jest ispitati i proSiriti znanja i vaznost unaprjedenja
interkulturalne kompetentnosti te jaanja osposobljenosti za osnazivanje roditelja djece

s posebnim potrebama kod odgajatelja.
Specifi¢ni ciljevi rada:

C1: Utvrditi razinu interkulturalne kompetentnosti kod odgajatelja koji trenutno

studiraju RPOO i odgajatelja u praksi.

C2: Utvrditi razlike u kulturalnoj kompetentnosti kod odgajatelja koji trenutno studiraju
RPOO i odgajatelja u praksi.

C3: Utvrditi razinu osposobljenosti za osnaZivanje roditelja djece s posebnim potrebama

kod odgajatelja koji trenutno studiraju RPOO i odgajatelja u praksi.

C4: Utvrditi razlike razina osposobljenosti za osnazivanje roditelja djece s posebnim

potrebama kod odgajatelja koji trenutno studiraju RPOO i odgajatelja u praksi.

C5: Utvrditi povezanost interkulturalne komeptentnosti i osposobljenosti za osnazivanje
roditelja djece s posebnim potrebama kod odgajatelja koji trenutno studiraju RPOO i

odgajatelja u praksi.
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Hipoteze:

H1:0dgajatelji koji trenutno studiraju RPOO i odgajatelji u praksi procjenjuju svoju

razinu interkulturalne kompetencije osrednjom.

H2: Postoji statisticki znacajna razlika u kulturalnoj kompetentnosti kod odgajatelja koji

trenutno studiraju RPOO te odgajatelja u praksi.

H3: Odgajatelji koji trenutno studiraju RPOO i odgajatelji u praksi procjenjujusvoju

razinu osposobljenosti za osnazivanje roditelja djece s posebnim potrebama osrednjom.

H4: Postoji statisticki znac¢ajna razlika u razini osposobljenosti za osnazivanje roditelja
djece s posebnim potrebama kod odgajatelja koji trenutno studiraju RPOO i odgajatelja
u praksi.

H5: Postoji znacajna pozitivna povezanost interkulturalne kompetentnosti i
osposobljenosti za osnazivanje roditelja djece s posebnim potrebama kod odgajatelja

koji trenutno studiraju RPOO i odgajatelja u praksi.
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7. METODA
7.1.0pis uzorka

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 89 sudionika (N=89).Sudionici su bili studenti
RPOO-a te odgajatelji koji rade u vrti¢cima na podruéju Rijeke, Crikvenice, Labina,
Bribira, Vodnjana, Krsana, Cabra, Pazina i Ravne Gore. Prema dobi ispitanika u
Grafikonulmozemo vidjeti da je najveci broj ispitanika (N=11) u dobi od 21 godine §to
¢ini postotak od 12,4%. Nadalje, prema broju sudionika (N=10) osoba u dobi od 23 ima
11,2%. Dob od 20, 24, 51 imaju jednak broj ispitanika (N=6), odnosno 6,7% za svaki od
navedenih. Sudionika u dobi od 22 godine (N=5) ima 5,6%. Sudionika u dobi od 25, 42,
45, 1 46 godina ima jednak broj (N=4), a postotak iznosi 4,5% po dobi. N=3 (3,4%)
pronalazimo u dobi od 35 i 40 godina, dok N=2 vidimo kod sudionika s 26, 29, 41, 44,
47, 48, 62 i 63 godine (2,2% za svaku navedenu dob). Najmladi sudionik imao je 20
godina, a najstariji 63. Aritmeticka sredina za dob iznosi 33,16, dok je standardna

devijacija 12,412.

U istrazivanju su u velikoj mjeri sudjelovale osobe zenskog spola, njih ¢ak 87
(97,75%), a od osoba muskog spola sudjelovalo je 2 (2,25%). Spolna struktura

sudionika vidljiva je u Grafikonu 2.

Grafikon 1: ObiljeZja sudionika prema dobi
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Grafikon 2: Obiljezja sudionika prema spolu
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Obiljezja sudionika S obzirom na mjesto Zivljenja i/ili studiranja vidljive su u
Grafikonu 3. Najveéi broj sudionika (N=30) dolazi iz Rijeke (33,71%), 11 iz Cabra
(12,36%), 8 iz Krsana (8,99%), 7 iz Vodnjana (7,87%), 6 iz Labina (6,74%), 5 iz Pazina
(5,62%), 3 iz Crikvenice (3,37%), a iz Ravne Gore (N=1) i Bribira (N=1) po 1 sudionik
S§to po svakom od mjesta ¢ini 1,12%. Ukupno 17 sudionika nije se izjasnilo u kojem

gradu rade ili studiraju Sto ¢ini postotak od 19,10%.

Grafikon 3:ObiljeZja sudionika prema mjestu rada ili studiranja.
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Razina zavrSenog obrazovanja prikazana je u Grafikonu 4. Na pitanje se
izjasnilo 72 sudionika (80,90%), dok njih 17 nije dalo odgovor na pitanje (19,10%).

Najvise sudionika odgovorilo je da je prvostupnik (N=37) 41,6%, za zavrSenu srednju
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struénu spremu izjasnilo se 20 sudionika (22,5%). Najmanje ima sudionika Kkoji su

zavrsSili magistarski studij (N=15) 16,9%.

Grafikon 4:Obiljezja sudionika prema razini zavrSenog obrazovanja
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U Grafikonu 5. prikazano je trenutno studiranje sudionika istrazivanja.
Sudionika koji su se izjasnili da trenutno ne studiraju (N=57) (64%) ima veci broj u

odnosu na one koji studiraju na Ugiteljskom fakultetu u Rijeci (N=32) (36%).

Grafikon 5:ObiljeZja sudionika prema trenutno studiranju
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Odgovori povezani sa studijskim smjerom koji sudionik pohada vidljivi su u
Grafikonu 6. NajviSe je odgovora (N=48) da sudionik ne pohada ni jedan od navedenih

smjerova(53,9 %), da pohadaju preddiplomski studij RPOO-a odgovorilo je 29

33



sudionika (32,6%), dok je najmanje odgovora (N=12) sudionika koji pohadaju
diplomski studij RPOO-a (13,5 %).

Grafikon 6:Obiljezja ispitanika prema studijskom smjeru koji trenutno pohadaju
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Godine studiranja prikazane su u Grafikonu 7. Sudionika koji su oznacili pitanje
kao nista od navedenog ima najvise (N=49) 55%, zatim prema broju slijede sudionici 3.
godine (N=16) 18%, studenti 2.godine (N=12) 13,5%, studenti 5.godine (N=7) 7,9%,
studenti 4. godine (N=4) 4,5%. Najmanji broj ima sudionika koji pohadaju prvu godinu
studija (N=1) 1,1%.

Grafikon 7:ObiljeZja sudionika prema godini studiranja
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Godine radnog staza prikazane su u Grafikonu 8. Vidljivo je da je minimalna

vrijednost (N=0). Najveca vrijednost po prema godinama radnog iskustva iznosi 39.

Aritmeticka sredina za godine radnog staza iznosi 9,71, a standardna devijacija 11,310.

Grafikon 8:ObiljeZja sudionika prema godinama radnog staZa u struci
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Grafikon 9. prikazuje sudionike prema tome rade li u vrticu ili su studenti.
Vidljivo je da je veci broj onih koji rade u vrti¢u (N=50) (56,2%) od onih koji studiraju
(N=39) (43,8%).

Grafikon 9: Obiljezja sudionika prema tome rade li ili studiraju
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7.2.0pis instrumenta

Ovo istrazivanje sadrzavalo je upitnik od ukupno 30 pitanja. Pitanja su bila
podijeljena u 3 kategorije. Prvih 9 pitanja odnosilo se na socio-demografska obiljezja:
dob, spol, grad u kojem sudionik studira ili radi, razina zavrSenog obrazovanja, studiraju
li sudionici ili ne, koji studijski smjer polaze, godina studiranja, godine radnog staza te

pitanja radi li sudionik, studira ili oboje od navedenog.

Nakon socio-demografskih pitanja, uslijedila je samoprocjena interkulturalne
kompetentnosti, a sacinjavale su ukupno 20 Cestica. Sudionici su se mogli procjenjivati
prema Ljestvici kulturoloske inteligencije Van Dyne, Ang iKoh(2015). Ljestvica se
sastojala od ukupno 20 tvrdnjipodijeljenih u 4 domene. Metakognitivna kulturoloska
inteligencija, kognitivna kulturoloska inteligencija, motivacijska kulturoloSka
inteligencija i bihevioralna kulturoloska inteligencija. Tvrdnje navedene u upitniku
prikazane su u Tablici 2. Za svaku je tvrdnju trebalo odabrati odgovor koji najbolje

opisuje sposobnosti (1= uopce se ne slazem; 7=u potpunosti se slazem).

Tablica 2. Ljestvica kulturoloske inteligencija prema Van Dyne i suradnici (2015)

METAKOGNITIVNA KULTUROLOSKA INTELIGENCIJA

MK1 Svjestan/svjesna sam kulturoloSkog znanja koje koristim u interakciji s ljudima
razli¢itog kulturoloskog podrijetla.

MK1 Svoje kulturolosko znanje prilagodavam dok komuniciram s ljudima iz kulture
koja mi je nepoznata.

MK3 Svjestan/svjesna sam kulturoloskog znanja koje primjenjujem na medukulturalne
interakcije.

MK4 Provjeravam to¢nost svojeg kulturoloSkog znanja dok komuniciram s ljudima iz
razli¢itih kultura.

KOGNITIVNA KULTUROLOSKA INTELIGENCIJA
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KOG 1

KOG 2

KOG 3

KOG 4

KOG 5

KOG 6

Upoznat/a sam s pravnim i ekonomskim sustavima drugih kultura.

Upoznat/a sam s pravilima (npr. vokabularom, gramatikom) drugih jezika.

Upoznat/a sam s kulturoloskim vrijednostima i vjerskim uvjerenjima drugih
kultura.

Upoznat/a sam s bracnim sustavima drugih kultura.

Upoznat/a sam s umjetnosc¢u i zanatima drugih kultura.

Upoznat/a sam s pravilima izraZzavanja neverbalnog ponaSanja u drugim
kulturama.

MOTIVACIJSKA KULTUROLOSKA INTELIGENCIJA

MOT 1

MOT 2

MOT 3

MOT 4

MOT 5

Uzivam u interakciji s ljudima iz razlic¢itih kultura.

Uvjeren/a sam da se mogu druZiti s lokalnim stanovni§tvom u kulturi koja mi nije
poznata.

Siguran/na sam da se mogu nositi sa stresom prilagodbe kulturi koja je za mene
nova.

UZivam Zivjeti u kulturama koje su mi nepoznate.

Uvjeren/na sam da se mogu naviknuti na uvjete kupovine u drugacijoj kulturi.

BIHEVIORALNA KULTUROLOSKA INTELIGENCIJA

BIH 1

Mijenjam svoje verbalno ponaSanje (npr. naglasak, ton) kada to medukulturalna
interakcija zahtijeva.
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BIH 2

BIH 3

BIH 4

BIH 5

Prilagodavam koriStenje stanke i tiSine razli¢itim medukulturalnim situacijama.

Mijenjam brzinu govora kada to medukulturna situacija zahtijeva.

Mijenjam svoje neverbalno ponaSanje kada to medukulturna situacija zahtijeva.

Mijenjam svoje izraze lica kada to medukulturna situacija zahtijeva.

Na kraju upitnika nalazila se tvrdnja kojom se mjerila osposobljenost sudionika

u istrazivanju (Tablica 3). Na tvrdnju je trebalo odgovoriti prema tome koja najbolje

opisuje osjecaj osposobljenosti (1= uopce se ne osjeCam tako; 7: u potpunosti se

osjecam tako).

Tablica 3. Osposobljenost za osnaZivanje roditelja djece s posebnim potrebama

Osje¢am se osposobljeno za ulogu
osnazivanja, odnosno podrske roditeljima
djece koja se razlikuju od vecine tipi¢ne
djece, a unutar Vaseg sadaSnjeg i/ili
buduceg profesionalnog konteksta.

uopce se ne osjecam tako

djelomicno se ne osjecam tako

niti se osje¢am niti se ne osjecam tako
djelomicno se osjecam tako

gotovo se u potpunosti osje¢am tako
u potpunosti se osje¢am tako

o @1 > E9 [ =

7.3.Postupak prikupljanja podataka

Istrazivanje je provedeno tijekom travnja i svibnja 2024. godine pomocu Google

Forms platforme. Istrazivanje je dio Uniri projekta: ,.Socijalno i edukacijsko

ukljucivanje u vrticima i Skolama: prelimarna ispitivanja® kojem je voditeljica

prof.dr.sc. Natasa Vlah.

Na fakultetu su mentorica i dekan Uciteljskog fakulteta u Rijeci potpisali A2

obrazac koji se zajedno s objasnjenjem istrazivanja slao ravnateljima vrtica.
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Ravnateljima je prezentiran cilj i1 svrha istrazivanja, kao i potpuna anonimnost i
diskrecija prilikom obrade podataka. Nakon §to su ravnatelji odobrili pristanak njihova
vrti¢a na sudjelovanje u istrazivanju, proslijeden im je upitnik koji su dalje prosljedivali

odgajateljima u vrti¢ima.

Upitnik je proslijeden i studentima RPOO-a, na preddiplomskom i diplomskom

studiju.

Na samom pocetku upitnika nalazi se objasnjene istrazivanja gdje je sudionicima
prezentiran cilj i svrha istrazivanja te im je osigurana potpuna anonimnost i

svojevoljnost prilikom ispunjavanja upitnika.
7.4.Postupak obrade podataka

Dobiveni podaci obradeni su u programu IBM SPSS (Statistical Package for Social
Sciences). Podaci su analizirani deskriptivnom statistikom, neparametrijskom analizom

korelacija (Spearman) te razlikom izmedu nezavisnih grupa (Kruskal Wallis Test).
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8. REZULTATI ISTRAZIVANJA
8.1. Razina interkulturalne kompetentnosti

Tablica 4: Svjestan/svjesna sam Kkulturolo$kog znanja koje koristim u interakciji s ljudima

razli¢itog kulturoloskog podrijetla

Frekvencija Postotak (%)
Djelomicno se ne slazem | 5 5,6

Niti se slazem niti se ne | 16 18,0
slazem

Djelomicno se slazem | 20 225

Gotovo u potpunosti se | 29 32,6
slazem

U potpunosti se slazem | 19 21,3

M= 5,46, SD=1, 178, Min= 3, Max="7
Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna
vrijednost, Max= maksimalna vrijednost

U Tablici 4 vidljivo je da je najvise sudionika(32, 6%) odgovorilo da se gotovo u
potpunosti slaze s tvrdnjom, dok je najmanje onih koji se djelomi¢no ne slazu (5,6%).
16% sudionika niti se slaze niti se ne slaze, 22,5 % se djelomi¢no slaze, a u potpunosti
ih se slaze 21,3%. Aritmeticka sredina odgovora iznosi 5,46 a standardna devijacija
1,178.
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Tablica 5: Svoje kulturolo$ko znanje prilagodavam dok komuniciram s ljudima iz kulture koja mi

je nepoznata

Frekvencija Postotak (%)
Djelomicno se ne slazem | 4 45

Niti se slazem niti se ne | 14 15,7
slazem

Djelomicno se slazem | 26 29,2

Gotovo se u potpunosti | 27 30,3
slazem

U potpunosti se slazem | 18 20,2

M= 5,46, SD= 1,119, Min= 3, Max=7

Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna

vrijednost, Max= maksimalna vrijednost

Na tvrdnju, ¢iji su rezultati prikazani u Tablici 5, najvise sudionika (30,3%)

gotovo se u potpunosti slaze, djelomicno ih se slaze 29,2%, 20,2% se u potpunosti slaze,

a onih koji su odgovorili niti se slaZzem niti se ne slazem ima 15,7%. Najmanje(4,5%) je

onih koji se djelomi¢no ne slazu. Aritmeti¢ka sredina odgovora je 5,46, a standardna

devijacija je 1,1109.
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Tablica 6: Svjestan/svjesna sam kulturolo$kog znanja koje primjenjujem na medukulturalne

interakcije
Frekvencija Postotak (%)
Djelomicno se ne slazem | 2 2,2

Niti se slazem niti se ne | 19 21,3
slazem

Djelomicno se slazem | 24 27,0

Gotovo u potpunosti se | 28 31,5
slazem

U potpunosti se slazem | 16 18,0

M=5,42, SD=1,085, Min=3, Max=7

Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna

vrijednost, Max= maksimalna vrijednost

Za tvrdnju u Tablici 6 najvise sudionika (N=28)se gotovo u potpunosti slaze s

tvrdnjom (31,5 %), a najmanje odgovora (N=2) dano je za djelomi¢no se slazem (2, 2

%). Djelomicno se slaze s tvrdnjom 27 %, niti se slazem niti se ne slazem odgovorilo je

21,3%, a u potpunosti se slaze 18% sudionika. Aritmeti¢ka sredina odgovora iznosi

5,42, a standardna devijacija 1,085.
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Tablica 7: Provjeravam to¢nost svojeg kulturolo$kog znanja dok komuniciram s ljudima iz

razlic¢itih kultura

Frekvencija Postotak (%)
Uopce se ne slazem | 1 1,1
Gotovo se uopce ne slazem | 2 2,2
Djelomicno se ne slazem | 3 3,4
Niti se slazem niti se ne | 26 29,2
slazem
Djelomicno se slazem | 23 25,8
Gotovo u potpunosti se | 20 22,5
slazem
U potpunosti se slazem | 14 15,7

SM= 5,07, SD= 1,295, Min= 1, Max=7
Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna
vrijednost, Max= maksimalna vrijednost

Za tvrdnju prikazanu u Tablici 7 najvise sudionika niti se slaze niti se ne slaze
(29,2 %), a najmanje sudionika uopce se ne slaze s tvrdnjom (1,1 %). Gotovo se uopée
ne slazem odgovorilo je njih 2%, djelomicno se slaze njih 25,8%, 22,5% se gotovo u
potpunosti slaze, a u potpunosti se slaze 15,7% sudionika. Aritmetic¢ka sredina odgovora

je 5,07, a standardna devijacija 1,295.
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Tablica 8: Upoznat/a sam s pravnim i ekonomskim sustavima drugih kultura

Frekvencija Postotak (%)
Uopce se ne slazem 3 3,4
Gotovo se uopce ne slazem |9 10,01
Djelomicno se ne slazem 18 20,2
Niti se slazem niti se ne 32 36,0
slazem
Djelomicno se slazem 23 25,8
Gotovo se u potpunosti 3 3,4
slazem
U potpunosti se slazem 1 1

M= 3,85, SD=1,183, Min=1, Max=7
Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna
vrijednost, Max= maksimalna vrijednost

U Tablici 8 36% sudionika niti se slaze niti se ne slaze, a najmanjeu potpunosti
se slaze s tvrdnjom (1 %).Uopée se ne slazem s tvrdnjom odgovorilo je 3,4%, 10,01%
gotovo se uopce ne slaze, djelomicno se ne slaze 20,2%, djelomic¢no se slaze 25,8% te
se gotovo u potpunosti slazu 3,4% sudionika. Aritmeticka sredina iznosi 3,85, a

standardna devijacija 1,183.
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Tablica 9: Upoznat/a sam s pravilima (npr. vokabularom, gramatikom) drugih jezika.

Frekvencija Postotak (%)
Uopce se ne slazem | 2 2,2
Gotovo se uopce ne slazem | 9 10,1
Djelomicno se ne slazem | 12 13,5
Niti se slazem niti se ne | 36 40,4
slazem
Djelomicno se slazem | 20 22,5
Gotovo se u potpunosti | 7 79
slazem
U potpunosti se slazem | 3 3,4

M= 4,08, SD= 1,263, Min= 1, Max=7
Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna
vrijednost, Max= maksimalna vrijednost

Tablica 9 prikazuje da je najvise odgovora dano na tvrdnju niti se slazem niti se
ne slazem (40, 4%), dok je za tvrdnju u potpunosti se slazem dano najmanje odgovora
(2,2%).Gotovo se uopce ne slaze 10,1%, djelomi¢no se slaze 13,5%, 22,5% se
djelomicno slaze, gotovo se u potpunosti slaze 7,9%, a u potpunosti ih se slaze 3,4%.

Aritmeticka sredina je 4,08, a standardna devijacija 1,263.
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Tablica 10: Upoznat/a sam s kulturolo§kim vrijednostima i vjerskim uvjerenjima drugih kultura

Frekvencija Postotak (%)
Gotovo se uopce ne slazem | 5 5,6
Djelomicno se ne slazem | 7 7,9
Niti se slazem niti se ne | 24 27,0
slazem
Djelomicno se slazem | 37 41,6
Gotovo se u potpunosti | 13 14,6
slazem
U potpunosti se slazem | 3 3,4

M= 4,62. SD= 1,113, Min= 2, Max 7

Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna

vrijednost, Max= maksimalna vrijednost

Za tvrdnju ¢iji su rezultati prikazani u Tablici 10 najvise sudionika odgovorilo je

da se djelomicno slaze (41,6 %), a najmanje sudionika odgovorilo je da se u potpunosti

slaze s tvrdnjom (3,4 %). 7,9% djelomiéno se ne slaze, 27% niti se slaze niti se ne slaze,

a gotovo se u potpunosti slaze 41,6%. Aritmeticka sredina odgovora iznosi 4,62, a

standardna devijacija 1,113.
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Tablica 11: Upoznat/a sam s braénim sustavima drugih kultura

Frekvencija Postotak (%)
Gotovo se uopce ne slazem | 5 5,6
Djelomicno se ne slazem | 16 18,0
Niti se slazem niti se ne | 31 34,8
slazem
Djelomicno se slazem | 26 29,2
Gotovo se u potpunosti | 9 10,1
slazem
U potpunosti se slazem | 2 2,2

M= 4,27, SD=1,116, Min= 2, Max=7
Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna
vrijednost, Max= maksimalna vrijednost

U Tablici 11 najvise sudionika odgovorilo je niti se slazem niti se ne slazem
(34,8 %), a najmanje u potpunosti se slazem (2,2 %). 18% djelomi¢no se ne slaze,
djelomicno se slaze 29,2%, gotovo se u potpunosti slaze 10,1%.Aritmeticka sredina je

4,27, a standardna devijacija 1,116.
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Tablica 12:Upoznat/a sam s umjetno$¢u i zanatima drugih kultura

Frekvencija Postotak (%)
Uopce se ne slazem | 3 3,4
Gotovo se uopce ne slazem | 4 45
Djelomicno se ne slazem | 11 12,4
Niti se slazem niti se ne | 30 33,7
slazem
Djelomicno se slazem | 30 33,7
Gotovo se u potpunosti | 8 9,0
slazem
U potpunosti se slazem | 3 3,4

M= 4,30, SD= 1,238, Min= 1, Max=7
Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna
vrijednost, Max= maksimalna vrijednost

Tablica 12 prikazuje da je najviSe danih odgovora tvrdnje niti se slazem niti se
ne slazem (33,7 %) i djelomi¢no se slazem (33,7 %), dok je najmanje odgovora dano za
uopce se ne slazem (3, 4%) i u potpunosti se slazem (3,4 %). Gotovo se u potpunosti
slaze 4,5%, djelomic¢no se slaze 12,4%, a gotovo se u potpunosti slaze 9%. Aritmeticka

sredina je 4,30, a standardna devijacija 1,238.
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Tablica 13: Upoznat/a sam s pravilima izraZzavanja neverbalnog ponasanja u drugim kulturama

Frekvencija Postotak(%)
Uopce se ne slazem 3 3,4
Gotovo se uopce ne slazem 4 45
Djelomicno se ne slazem 16 18,0
Niti se slazem niti se ne 34 38,2
slaze

Djelomicno se slazem 26 29,2

Gotovo u potpunosti se 3 3,4
slazem
U potpunosti se slazem 3 3,4

M= 4,09, SD= 1,184, Min= 1, Max=7
Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna
vrijednost, Max= maksimalna vrijednost

U Tablici 13 najvise odgovora dano je za odgovor niti se slazem niti se ne
slazem (38,2% ), a najmanjeza uopce se ne slazem (3,4 %), gotovo u potpunosti se
slazem (3,4 %) i u potpunosti se slazem (3,4 %). Gotovo se u potpunosti ne slaze 4,5%,
18% djelomicno se ne slaze, a djelomicno se slaze 29,2%. Aritmeti¢ka sredina odgovora

iznosi 4,09, a standardna devijacija 1,184.
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Tablica 14: Uzivam u interakciji s ljudima iz razli¢itih kultura

Frekvencija Postotak (%)
Gotovo se uopce ne slazem | 1 1,1
Djelomicno se ne slazem | 5 5,6
Niti se slazem niti se ne | 12 13,5
slazem
Djelomicno se slazem | 21 23,6
Gotovo se u potpunosti | 21 23,6
slazem
U potpunosti se slazem | 29 32,6

M= 5,61, SD= 1,285, Min= 2, Max=7

Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna

vrijednost, Max= maksimalna vrijednost

Tablica 14 prikazuje da je najviSe sudionika odgovorilo da se u potpunosti slaze

(32,6 %), a najmanje gotovo se uopce ne slaze s tvrdnjom (1,1 %). Djelomiéno se slaze

5,6%, niti se slaze niti se ne slaze 13,5%, a 23,6% odgovorilo je da se djelomic¢no slazu

1 gotovo u potpunosti slazu. Aritmeticka sredina odgovora iznosi 5,61, a standardna

devijacija 1,285.

50



Tablica 15: Uvjeren/a sam da se mogu druziti s lokalnim stanovni$tvom u kulturi koja mi nije

poznata
Frekvencija Postotak (%)

Gotovo se uopce ne slazem 3 3,4

Djelomicno se ne slazem 3 3,4

Niti se slazem niti se ne 18 20,2
slazem

Djelomicno se slazem 24 27

Gotovo u potpunosti se 23 25,8
slazem

U potpunosti se slazem 18 20,2

M= 5,29, SD= 1,281, Min=2, Max="7

Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna
vrijednost, Max= maksimalna vrijednost

U Tablici 15 najvise odgovora je djelomi¢no se slazem (27 %), a najmanje
gotovo se uopce ne slaze (3,4 %) i djelomi¢no ne slaze (3,4 %). 20,2% niti se slaze niti
se ne slaze 1 u potpunosti se slazu, a gotovo se u potpunosti slaze 20,2% Aritmeticka

sredina je 5,29, a standardna devijacija 1,281.
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Tablica 16: Siguran/na sam da se mogu nositi sa stresom prilagodbe kulturi koja je za mene nova

Frekvencija Postotak (%)

Uopce se ne slazem 3 3,4

Gotovo se uopce ne slazem 2 2,2

Djelomicno se ne slazem 14 15,7

Niti se slazem niti se ne 15 16,9
slazem

Djelomicno se slazem 22 24,7

Gotovo u potpunosti se 27 30,3
slazem

U potpunosti se slazem 6 6,7

M=4,75, SD=1,440, Min= 1, Max=7

Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna

vrijednost, Max= maksimalna vrijednost

Tablica 16 pokazuje da je najvise odgovora bilo gotovo se u potpunosti slazem

(30, 3 %), a najmanje gotovo se uopée ne slazem (2,2 %). 2,2% odgovorilo je da se

uopce ne slazu, 15,7% djelomicno se ne slazu, niti se slaze niti se ne slaze 16,9%,

24,7% djelomicno se slaze, a u potpunosti se slaze 6,7%. Aritmeticka sredina iznosi

4,75, a standardna devijacija 1,440.
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Tablica 17: Uzivam Zivjeti u kulturama koje su mi nepoznate

Frekvencija Postotak (%)

Gotovo se uopce ne slazem 2 2,3

Djelomicno se ne slazem 7 8,0

Niti se slazem niti se ne 13 14,8
slazem

Djelomicno se slazem 14 15,9

Gotovo se u potpunosti 19 21,6
slazem

U potpunosti se slazem 33 37,5

M= 5,59, SD= 1,435, Min= 2, Max=7

Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna
vrijednost, Max= maksimalna vrijednost

U Tablici 17 najvise odgovora dano je u potpunosti se slazem (37,5 %), a
najmanje na gotovo se uopcée ne slaze (2,3 %). Djelomic¢no se slaze 8%, 14,8% niti se
slaze niti se ne slaze, djelomic¢no se slaze 15,9 %, a 21,6% gotovo se u potpunosti slaze.

Aritmeticka sredina iznosi 5,59, a standardna devijacija 1,435.
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Tablica 18: Uvjeren/na sam da se mogu naviknuti na uvjete kupovine u drugacijoj kulturi

Frekvencija Postotak (%)

Uopce se ne slazem 2 3,4

Gotovo se uopce ne slazem 4 2,2

Djelomicno se ne slazem 3 15,7

Niti se slazem niti se ne 15 16,9
slazem

Djelomicno se slazem 25 24,7

Gotovo u potpunosti se 15 30,3
slazem

U potpunosti se slazem 24 6,7

M=5,25, SD=1,518, Min=1, Max=7

Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna
vrijednost, Max= maksimalna vrijednost

U Tablici 18 najvisi postotak odgovora bilo je gotovo se u potpunosti slazem

(30, %), a najmanje gotovo se uopcée ne slazem (2,2 %). Uopce se ne slazem odgovorilo
je 3,4%, djelomicno se ne slazem 15,7%, niti se slazem niti se ne slazem 16,9%, 24,7%
djelomicno se slazem 1 6,7% u potpunosti se slazem. Aritmeticka sredina iznosi 5,25, a

standardna devijacija 1,518.
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Tablica 19: Mijenjam svoje verbalno ponasanje (npr. naglasak, ton) kada to medukulturalna
interakcija zahtijeva

Frekvencija Postotak (%)

Uopce se ne slazem 3 3,4

Gotovo se uopce ne slazem 3 3,4

Djelomicno se ne slazem 8 9,0

Niti se slazem niti se ne 14 15,7
slazem

Djelomicno se slazem 22 24,7

Gotovo u potpunosti se 27 30,3
slazem

U potpunosti se slazem 12 13,5

M=4,69, SD=1,656, Min= 1, Max=7

Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna
vrijednost, Max= maksimalna vrijednost

Na tvrdnju ¢iji su odgovori prikazani u Tablici 19 najvise odgovora bilo je da se
sudionici gotovo u potpunosti slazu (30,3 %), a najmanje odgovora uopce se ne slazu
(3,4 %) i gotovo se uopce ne slazu (3,4 %). 9% ih se djelomicno slaze, 15,7% niti se
slaze niti se ne slaze, 24,7% djelomicno se slaze i 13,5% se u potpunosti slaZe.

Aritmeticka sredina iznosi 4,69, a standardna devijacija 1,656.
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Tablica 20: Prilagodavam KkoriStenje stanke i ti§ine razli¢itim medukulturalnim situacijama

Frekvencija Postotak (%)

Uopce se ne slazem 2 2,2

Gotovo se uopce ne slazem 5 5,6

Djelomicno se ne slazem 5 5,6

Niti se slazem niti se ne 20 22,5
slazem

Djelomicno se slazem 25 28,1

Gotovo u potpunosti se 23 25,8
slazem

U potpunosti se slazem 9 10,1

M=4,87 SD=1,408 Min= 1, Max=7

Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna
vrijednost, Max= maksimalna vrijednost

Na tvrdnju ¢iji su rezultati prikazani u Tablici 20 najviSe sudionika odgovorilo je

da se djelomic¢no slazu (28,1 %), a najmanje da se uopce ne slazu (2,2 %). 5,6% gotovo
se uopce ne slaze i djelomicno se ne slaze, 22,5% niti se slaze niti se ne slaze, gotovo se
u potpunosti slaze 25,8%, dok se u potpunosti slaze 10,1%. Aritmeticka sredina iznosi

4,87, a standardna devijacija 1,408.
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Tablica 21: Mijenjam brzinu govora kada to medukulturna situacija zahtijeva

Frekvencija Postotak (%)

Uopce se ne slazem 3 3,4

Gotovo se uopce ne slazem 3 3,4

Djelomicno se ne slazem 8 9,0

Niti se slazem niti se ne 14 15,7
slazem

Djelomicno se slazem 22 24,7

Gotovo u potpunosti se 27 30,3
slazem

U potpunosti se slazem 12 13,5

M=5,00, SD=1,492, Min= 1, Max=7

Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna
vrijednost, Max= maksimalna vrijednost

U Tablici 21 najvise odgovora za navedenu tvrdnju bilo gotovo se u potpunosti
slazem (30,3 %), a najmanjeuopce se ne slazem (3,4 %) i gotovo se uopcée ne slazem
(3,4 %). 9% se djelomi¢no se ne slaze, 15,7% niti se slaze niti se ne slaze, 24,7%
djelomicno se slaze 1 13,5% se u potpunosti slaze. Aritmeticka sredina odgovora je 5,00,

a standardna devijacija 1,492.
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Tablica 22: Mijenjam svoje neverbalno ponasanje kada to medukulturna situacija zahtijeva

Frekvencija Postotak (%)

Uopce se ne slazem 1 1,1

Gotovo se uopce ne slazem 5 5,6

Djelomicno se ne slazem 6 6,7

Niti se slazem niti se ne 19 21,3
slazem

Djelomicno se slazem 17 19,1

Gotovo u potpunosti se 30 33,7
slazem

U potpunosti se slazem 11 12,4

M=5,02, SD=1,422, Min=1, Max=7

Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna
vrijednost, Max= maksimalna vrijednost

U Tablici 22 najvise odgovora dano je za gotovo se u potpunosti slazem (33,7

%), a najmanjeuopce se ne slazem (1,1 %). 5,6% odgovorilo je da se gotovo uopée ne
slaze, 6,7% djelomi¢no se ne slaze, 21,3% niti se slaze niti se ne slaze, 19,1%
djelomicno se slaze 1 u potpunosti se slaze 12,4%. Aritmeticka sredina iznosi 5,02, a

standardna devijacija 1,422.
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Tablica 23: Mijenjam svoje izraze lica kada to medukulturna situacija zahtijeva

Frekvencija Postotak (%)

Uopce se ne slazem 2 2,2

Gotovo se uopce ne slazem | 3 3,4
Djelomicno se ne slazem 10 11,2

Niti se slazem niti se ne 19 21,3

slazem

Djelomicno se slazem 21 23,6

Gotovo u potpunosti se 23 25,8

slazem

U potpunosti se slazem 11 12,4

M=4,88, SD=1,445, Min= 1, Max=7
Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna
vrijednost, Max= maksimalna vrijednost

U Tablici 23 najvise odgovora bilo je da se sudionici gotovo u potpunosti slazu
(25, 8%), a najmanje da se uopce ne slazu (2,2 %). 3,4% se gotovo uopce ne slaze,
11,2% djelomi¢no se ne slaze, 21,3% niti se slaze niti se ne slaze, 23,6% djelomicno se
slaze 1 12,4 % u potpunosti se slaze s tvrdnjom. Aritmeticka sredina iznosi 4,88, a

standardna devijacija 1,445.
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8.2. Razlike u interkulturalnoj kompetentnosti

Tablica 24 Razlike u razini interkulturalne kompetencije medu sudionicima

ZASPOSLENI
N=48

RPOOp
N=29

RPOOd
N=12

Kruskal
Wallis  Test
(Hi-kvadrat)

Svjestan/svjesna sam
kulturoloSkog znanja koje
koristim u interakciji s
ljudima razlicitog
kulturoloskog podrijetla.

52,81

33,62

41,25

10,94*

Svoje kulturolosko znanje
prilagodavam dok
komuniciram s ljudima iz
kulture koja mi je nepoznata.

52,64

33,76

41,63

10,58*

Svjestan/svjesna sam
kulturoloskog znanja koje
primjenjujem na
medukulturalne interakcije.

53,38

31,38

44,42

14,04*

Provjeravam tocnost svojeg
kulturoloskog znanja dok
komuniciram s ljudima iz
razlicitih kultura.

48,95

38,22

45,58

3,31

Upoznat/a sam s pravnim i
ekonomskim sustavima
drugih kultura.

45,44

36,48

63,83

10,29*

Upoznat/a sam s pravilima
(npr. vokabularom,
gramatikom) drugih jezika.

43,86

42,59

55,38

2,48

Upoznat/a sam S
kulturoloskim vrijednostima
i vjerskim  uvjerenjima
drugih kultura.

48,22

37,74

46,67

3,79

Upoznat/a sam s bra¢nim
sustavima drugih kultura.

48,45

35,52

54,13

6,76

60




Upoznat/a sam s umjetnoscui
zanatima drugih kultura.

49,07

35,97

50,54

5,75

Upoznat/a sam s pravilima
izrazavanja neverbalnog
ponasanja u drugim
Kulturama.

44,20

37,78

65,67

10,94*

Uzivam u interakciji s
ljudima iz razli¢itih kultura.

48,57

37,90

47,88

3,48

Uvjeren/a sam da se mogu
druziti s lokalnim
stanovnistvom u kulturi koja
mi nije poznata.

51,22

34,93

44,46

7,60

Siguran/na sam da se mogu
nositi sa stresom prilagodbe
kulturi koja je za mene nov.

45,71

40,17

53,83

2,57

Uzivam zivjeti u kulturama
koje su mi nepoznate.

44,61

39,40

57,45

4,39

Uvjeren/na sam da se mogu
naviknuti na uvjete kupovine
u drugacijoj kulturu.

46,85

37,76

52,00

3,56

Mijenjam svoje verbalno
ponasanje (npr. naglasak,
ton) kada to medukulturalna
interakcija zahtijeva.

48,10

41,62

36,36

2,52

Prilagodavam koristenje
stanke 1 tiSine razli¢itim
medukulturalnim
situacijama.

47,08

38,64

52,04

33

Mijenjam  brzinu govora
kada  to medukulturna
situacija zahtijeva.

47,38

40,02

47,54

1,69

Mijenjam svoje neverbalno
ponasanje kada to

47,90

36,62

53,67

531
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medukulturna situacija
zahtijeva.

Mijenjam svoje izraze lica 47,35 37,52 53,67 4,37
kada to medukulturna
situacija zahtijeva.

Pregledom rezultata u Tablici 24 utvrdeno je da je od ukupno 20 tvrdnji, u 5

tvrdnjiuocena statisti¢ki znacajna razlika u rezultatima za:

e Svjestan/svjesna sam kulturoloSkog znanja koje koristim u interakciji s ljudima
razlic¢itog kulturoloskog podrijetla“ (¥*>=10,94, p<0,05).

e _Svoje kulturolosko znanje prilagodavam dok komuniciram s ljudima iz kulture
koja mi je nepoznata.“(y*>=10,58, p<0,05).

e _Svjestan/svjesna sam kulturoloskog znanja koje primjenjujem na
medukulturalne interakcije.* (y>=14,04, p<0,05).

e _Upoznat/a sam s pravnim i ekonomskim sustavima drugih kultura.* (3>=10,29,
p<0,05).

e _Upoznat/a sam s pravilima izrazavanja neverbalnog ponaSanja u drugim

kulturama.“ (¥>=10,94, p<0,05).
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8.3. Razina osposobljenosti za osnaZivanje roditelja djece s posebnim potrebama

Tablica 25: Razina osposobljenosti za pruzanje podrske roditeljima djece s posebnim potrebama

Osjecam se osposobljeno Frekvencija (f) Postotak (f)
za ulogu  osnaZivanja,
odnosno podrske

roditeljima djece koja se
razlikuju od vecine tipicne
djece, a wunutar VaSeg
sadasnjeg i/ili  buduceg
profesionalnog konteksta.

Gotovo  se uopce ne |l 1,1
osjecam tako

Djelomicno se ne osjecam | 7 79
tako
Niti se osjecam niti se ne | 19 21,3

osjecam tako

Djelomicno se osjecam | 36 40,4
tako

Gotovo se osjecam tako u | 16 18,0
potpunosti

U potpunosti se osjecam | 10 11,2
tako

M=5, SD = 1,128, Min= 2, Max=7

Kazalo: M= aritmeticka sredina, SD= standardna devijacija, Min= minimalna
vrijednost, Max= maksimalna vrijednost:

Analizom Tablice 25 vidljivo je da se najvise sudionika djelomi¢no slaze s
tvrdnjom djelomicno se osjecamtako (40,4%), zatim 21,3% niti se osjeca niti se ne

osjeca tako, 18% gotovo se osjeca tako u potpunosti, u potpunosti se osjeca tako 11,2%
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i 1,1% gotovo se uople ne osjeca tako. Aritmeticka razina odgovora iznosi 5, a

standardna devijacija 1,128.

8.4. Razlike razine osposobljenosti za osnaZivanje roditelja djece s posebnim

potrebama

Tablica 26: Razlike u razini osposobljenosti medu sudionicima istraZivanja

ZAPOSLENI | RPOOp RPOOd Kruskal-
Wallis Test
N=48 N=29 N=12 (Hi -
kvadrat)
Osjecam se osposobljeno za ulogu | 53,95 29,74 46,08 17,34*

osnazivanja, odnosno podrske
roditeljima djece koja se razlikuju od
vecine tipi¢ne djece, a unutar Vaseg
sadasnjeg i/ili buduceg
profesionalnog konteksta.

Analizom odgovora u Tablici 26 vidljivo je da postoji statisticki znacajna razlika

za navedenu tvrdnju medu ispitanicima (y*>=17, 34, P<0,05). NajviSe se osposobljenima

osjecaju odgajatelji u praksi ¥ (3, N=48)=53,95, zatim odgajatelji koji su na

diplomskom studiju RPOO-a ¥*(3,N=12)=29,74, a najmanje osposobljenima se osjecaju
studenti preddiplomskog studija RPOO-ay? (3, N=29) .
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8.5. Povezanost interkulturalne komeptentnosti i osposobljenosti za osnaZivanje
roditelja djece s posebnim potrebama

Tablica 27: Povezanost razine interkulturalne kompetencije i osposobljenosti za osnaZivanje

roditelja djece s posebnim potrebama

ZASPOSLENI | RPOOp | RPOOd Osjecam se
N=48 N= 29 N=12 osposobljeno  za

ulogu osnazivanja,
odnosno  podrske
roditeljima  djece
koja se razlikuju od
vecine tipicne
djece, a unutar
Vaseg sadaSnjeg
i/ili buduceg
profesionalnog
konteksta.

Svjestan/svjesna sam | 0,26 -0,18 0,17 0,25*

kulturoloSskog znanja koje

koristim u interakciji s

ljudima razlicitog

kulturoloskog podrijetla.

Svoje kulturolosko znanje | 0,11 0,13 0,45 0,35*

prilagodavam dok

komuniciram s ljudima iz

kulture koja mi je nepoznata.

Svjestan/svjesna sam | 0,04 0,02 0,68* 0,28**

kulturoloskog znanja koje

primjenjujem na

medukulturalne interakcije.

Provjeravam tocnost svojeg | 0,005 0,09 0,56 0,21*

kulturoloskog znanja dok

komuniciram s ljudima iz

razli¢itih kultura.

Upoznat/a sam s pravnim i | 0,003 -0,23 0,38 0,09

ekonomskim sustavima

drugih kultura.
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Upoznat/a sam s pravilima
(npr. vokabularom,
gramatikom) drugih jezika.

0,12

-0,05

0,53

0,11

Upoznat/a sam S
kulturoloSkim vrijednostima
i vjerskim  uvjerenjima
drugih kultura.

0,11

0,00

0,40

0,21*

Upoznat/a sam s bracnim
sustavima drugih kultura.

0,28

-0,05

0,46

0,31**

Upoznat/a sam s umjetnos$cu
i zanatima drugih kultura.

0,08

-0,02

0,40

0,21

Upoznat/a sam s pravilima
izrazavanja neverbalnog
ponaSanja u drugim
Kulturama.

0,26

-0,02

0,64*

0,23*

Uzivam u interakciji s
ljudima iz razlicitih kultura.

0,00

-0,24

0,26

0,53**

Uvjeren/a sam da se mogu
druziti S lokalnim
stanovnistvom u kulturi koja
mi nije poznata.

0,34**

-0,05

0,31

0,33**

Siguran/na sam da se mogu
nositi sa stresom prilagodbe
kulturi koja je za mene nov.

0,27

-0,26

0,37

0,19

Uzivam Zzivjeti u kulturama
koje su mi nepoznate.

0,01

0,26

-0,07

0,10

Uvjeren/na sam da se mogu
naviknuti na uvjete kupovine
u drugacijoj kulturi.

0,00

0,08

0,10

Mijenjam svoje verbalno
ponaSanje (npr. naglasak,
ton) kada to medukulturalna

0,08

0,12

0,34*
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interakcija zahtijeva.

Prilagodavam koristenje
stanke 1 tiSine razli¢itim
medukulturalnim
situacijama.

0,16

-0,10

0,58*

0,17

Mijenjam  brzinu govora
kada to medukulturna
situacija zahtijeva.

0,33*

-0,03

0,25

0,18*

Mijenjam svoje neverbalno
ponasanje kada to
medukulturna situacija
zahtijeva.

0,34*

-0,21

0,58"

0,40*

Mijenjam svoje izraze lica
kada to medukulturna
situacija zahtijeva.

0,33*

-0,32

0,21

0,35*

Pregledom rezultata u Tablici 27 vidljivo je da postoji statisticki znacajna
povezanost izmedu 13, od ukupno 20 tvrdnji kojima se mijeri interkulturalna

kompetentnost stvrdnjom 0 osposobljenosti odgajatelja za osnazivanje roditelja djece s

posebnim potrebama:

Svjestan/svjesna sam kulturolo§kog znanja koje koristim u interakciji s ljudima
razli¢itog kulturoloskog podrijetla.

Svoje kulturolosko znanje prilagodavam dok komuniciram s ljudima iz kulture
koja mi je nepoznata

Svjestan/svjesna sam  kulturoloskog znanja koje primjenjujem na
medukulturalne interakcije.

Provjeravam toc¢nost svojeg kulturoloSkog znanja dok komuniciram s ljudima iz
razlicitih kultura.

Upoznat/a sam s kulturoloskim vrijednostima i vjerskim uvjerenjima drugih
kultura.

Upoznat/a sam s bracnim sustavima drugih kultura.
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Upoznat/a sam s pravilima izrazavanja neverbalnog ponaSanja u drugim

kulturama.
Uzivam u interakciji s ljudima iz razlicitih kultura.

Uvjeren/a sam da se mogu druziti s lokalnim stanovni$§tvom u kulturi koja mi

nije poznata.

Mijenjam svoje verbalno ponaSanje (npr. naglasak, ton) kada to medukulturalna

interakcija zahtijeva.
Mijenjam svoje neverbalno ponasanje kada to medukulturna situacija zahtijeva.

Mijenjam svoje izraze lica kada to medukulturna situacija zahtijeva.
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9. RASPRAVA

9.1.Verifikacija hipoteza rada

Prva postavljena hipoteza bila je ,,Odgajatelji koji trenutno studiraju RPOO i
odgajatelji u praksi procjenjuju svoju razinu interkulturalne kompetencije osrednjom* je

potvrdena.

Usporedujuc¢i rezultate od Pirsl (2011) na 304 ispitanika o stupnju poznavanja
karakteristika interkulturalnog odgoja i obrazovanja, vidljivo je da sudionici njezinog
istrazivanja posjeduju zadovoljavajuéu razinu interkulturalne osjetljivosti, a u
istrazivanju Bedekovié i Simi¢ (2018) na uzorku od 43 odgajatelja stavovi odgajatelja
prema pozeljnim interkulturalnim kompetencijama potrebnima za rad u kulturno
razli¢itim odgojnim skupinama pozitivno su usmjereni. Rezultati istrazivanja Fanous i
Wiersma — Mosley (2020) na uzorku od 24 odgajatelja pokazuju da se odgajatelji
procjenjuju nisko prema srednje kompetentnima, no treningom, razgovorom i

usavrSavanjem interkulturalna kompetencija zna¢ajno se povecala tijekom vremena.

Druga postavljena hipoteza ,,Postoji statisticki znaCajna razlika u kulturalnoj
kompetentnosti kod odgajatelja koji trenutno studiraju RPOO te odgajatelja u praksi®
nije potvrdena. Tablica 24 prikazuje da je, od ukupno 20 tvrdnji, u Cetirima uoéena

statisticki znacajna razlika u rezultatima.

Kokikokko i Karikoski (2016) proveli su studiju slucaja s jednom odgajateljicom.
Istrazivanjem su zakljucili da je sudionica u praksi stekla veliko radno iskustvo, naucila
cijeniti razli¢itosti, no znatno bi viSe bila razvijena kompetentnost za interkulturalizam
ako bi posjedovala konceptualne alate i sposobnost da kriticki analizira vlastitu praksu.
Nasuprot tome, Narhayatun, Juhanaini i Susetyo (2021) istrazivanjem su zeljeli opisati
objektivne uvjete u pruzanju obrazovnih usluga djeci s posebnim potrebama pa se
uzorak od 5 odgajatelja procijenio nisko kompetentnima te je istaknuta potreba za veé¢im
1 ¢eS¢im usavrsavanjem. U navedenim istrazivanjima vidljivo je da su praksa 1 teorijsko
znanje medusobno povezani te da i iz jednog 1 drugog mozemo razvijati interkulturalnu
kompetentnost, no vazno je usvajati i primjenjivati teorijska znanja u odgojno-
obrazovnoj praksi.
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Treca postavljena hipoteza ,,0dgajatelji koji trenutno studiraju RPOO i odgajatelji u
praksi procjenjuju svoju razinu osposobljenosti za osnazivanje roditelja djece s

posebnim potrebama osrednjom* je potvrdena.

Istrazivanje ,,Multikulturalni odgoj u ranom djetinjstvu* (2018) provedeno je na
uzroku od 266 prakticara te je analizom utvrdeno da je za jacanje odnosa medu kulturno
razli¢itim obiteljima i odgajateljima vazno obuciti i ponuditi podrSku prakti¢arima da bi
se oni uspjeSno osposobili za osnazivanje roditelja djece s posebnim potrebama.
Bayrakli i Bublin Sucuoglu (2019) u rezultatima istrazivanja ,,OsnaZzivanje majki djece s
posebnim potrebama u ranom djetinjstvu“ prikazali su da programi namijenjeni
majkama djece s posebnim potrebama u sklopu rane i predskolske ustanove imaju

pozitivan doprinos majkama i njihovoj djeci.

Cetvrta hipoteza ,,Postoji statisticki zna¢ajna razlika u razini osposobljenosti za
osnazivanje roditelja djece s posebnim potrebama kod odgajatelja koji trenutno

studiraju RPOO i odgajatelja u praksi je potvrdena.

U rezultatima istrazivanja Zebeli, Gjalaj, Ewing (2020) na uzorku od 10 iskusnih
odgajatelja rezultati su pokazali da odgajatelji posjeduju shvacanje inkluzije 1 vaznosti
suuradnje s obitelji, no nedostaju im vjestine 1 metode koje bi im pomogle da budu
uspjes$niji. Na ovo istraZivanjenadovezuje se 1 istraZzivanje Skoci¢-Mihi¢, BlanuSa
Troselj i Kati¢ (2015) u kojem se na uzorku od 136 odgajatelja istrazivao savjetodavni
rad odgajatelja i roditelja. Rezultati su pokazali da postoji znacajna statisticka razlika u
savjetovanju u odnosu na godine radnog iskustva i stupnjem obrazovanja. Stjecanje
kompetencija za savjetovanje u visokoj je korelaciji sa zivotnim iskustvom i razinom
obrazovanja §to moze biti nepovoljno za odgajatelje na pocetku karijere. Potvrdenoséu
ove hipotezemoze se zakljuciti da je radno iskustvo iznimno vazno, no razina
osposobljenosti bit ¢e veca ako se uz godine radnog iskustva veze i stupanj obrazovanja

| spremnost za usavrsavanja.

Peta hipoteza ,,Postoji znacajna pozitivha povezanost interkulturalne kompetentnosti
I osposobljenosti za osnazivanje roditelja djece s posebnim potrebama kod odgajatelja

koji trenutno studiraju RPOO i odgajatelja u praksi® je potvrdena. Od ukupno 20 tvrdnji
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0 procjeni interkulturalne kompetentnosti odgajatelja, 13 tvrdnji pozitivno koalira s

tvrdnjom 0 osposobljenosti odgajatelja za osnazivanje roditelja djece s posebnim

potrebama.

9.2.Povezanost rezultata s aplikativnom svrhom istrazivanja

Iz rezultata dobivenih iz ovoga istrazivanja, predlazem implikacie za praksu:

Od strane Ustanove RPOO-a organizirati vise interaktivnih radionica za
odgajatelje, roditelje, odgajatelje i roditelje, roditelje i djecu, odgajatelje i djecu,
odgajatelje, djecu i roditelja. Radionice i edukacije bi bile besplatne te bi ih
subvencionirala Ustanova, njezin Osnivac i Ministarstvo odgoja i obrazovanja te
Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike.

Povezati vrti¢ s lokalnom zajednicom te u dogovoru i suradnji s njom
organizirati savjetovaliSta i stru¢ni tim koji bi bio dostupan ovisno o potrebama
roditelja djece s posebnim potrebama.

Ulaganje u formalno obrazovanje i stru¢no usavrSavanje i osposobljavanje

odgajatelja i strucnih suradnika vrtica.

9.3.Metodoloska ogranicenja i preporuke za buduéa istrazivanja

Tijekom izrade diplomskog rada, provodenja istrazivanja i obrade rezultata uocena

su metodoloSka ograni¢enja kao preporuke za buduca istraZivanja, a koja su povezana s

istom ili slicnom tematikom.

U istrazivanju je sudjelovao mali broj sudionika. Vec¢i broj sudionika, kao 1 vece
vremensko razdoblje za provodenje istrazivanja, rezultiralo bi vecéom
pouzdano$cu rezultata i potvrdenosc¢u ili odbacenos$cu hipoteza.

U buduc¢im istrazivanjima vazno je ukljuciti veéi broj muskih ispitanika da bi se
bolje procijenila njihova razina odgovora.

Istrazivanje bi trebalo provesti u ostalim dijelovima Hrvatske, ruralnim i

gradskim sredinama.
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Obratiti se svakom vrti¢u pojedina¢no komunikacijom uzivo da bi se svrha, cilj i
vaznost veéeg uzorka bolje objasnila te da bi se potaknulo na veéi odaziv
sudionika u istrazivanju.

U pogledu interkulturalne kompetentnosti bilo bi zanimljivo provesti
istrazivanje o utjecaju nacionalnog ponosa na interkulturalnu kompetentnost

odgajatelja.
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10.ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada bio je ispitati i pro§iriti znanja i vaznost unaprijedenja interkulturalne
kompetentnosti i jaCanja osposobljenosti za osnazivanje roditelja djece s posebnim
potrebama. Specificni ciljevi odnosili su se na utvrdivanje razinei razlika interkulturalne
kompetentnosti i osposobljenosti za osnazivanje roditelja djece s posebnim potrebama

kod odgajatelja koji trenutno studiraju RPOO i odgajatelja u praksi.

Obitelj, odnosno roditelji prva su poveznica djetetu s prvom prirodnom
socijalizacijom. Roditelji na djecu prenose kulturu, a u danasnje vrijeme roditeljstvo
nailazi na brojne izazove, s pozitivnim i negativnim ishodima na koje se nadovezuje
pozitivno i negativno reagiranje u izazovnim situacijama. Ustanova RPOO-a u srediste
procesa stavlja dijete, ¢esto zanemarujuci najvazniju djetetovu okolinu — obitelj. U
Nacionalnom kurikulumu za RPOO (2015) suradnja i partnerstvo s roditeljima jedno je
od temeljnih nacela kurikuluma: ,,Roditelje tj. skrbnike djeteta treba prihvacati i
postovati kao ravnopravne Clanove vrtia — partnere, koji ustanovu obogacuju svojim
individualnim posebnostima te svojom vlastitom kulturom i time pridonose kvaliteti
ustanove u cjelini“ (NKRPOO, 2015). Otvorenom komunikacijom s roditeljima i
prihvacanje posebnosti njihova djeteta, ali 1 njih samih, obogacujemo ustanovui

djetetov cjelovit razvoj.

Pregled mnogih istrazivanja pokazuje da roditelji joS uvijek ne dobivaju adekvatnu
podrsku od Ustanove za RPOO. Osnazuju ih udruge, zajednice i razliciti centri
savjetovanja, dok stru¢ni tim odgajatelja osnazivanje roditelja djece s posebnim jo$
uvijek zanemaruje. Procjenom i samoprocjenom vlastite interkulturalne kompetentnosti
I osposobljenosti, odgajatelji se procjenjuju osrednje kompetentnima. Navodi se da je
uzrok tome upravo nedovoljno usavrsavanje i stru¢no osposobljavanje odgajatelja te

ulaganje u njihovo znanje i praksu.

Iz dobivenih rezultata istrazivanja utvrdeno je da se sudionici procjenjuju osrednje
kompetentnima u podruc¢ju interkulturalnostikao i u osposobljenosti za osnazivanje
roditelja djece s posebnim potrebama. Razlika u interkulturalnoj kompetentnosti izmedu

odgajatelja koji trenutno studiraju RPOO te odgajatelja u praksi nije znacajna. Znacajna
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jerazlika o osposobljenosti u osnazivanju roditelja djece s posebnim potrebama izmedu
sudionika  istrazivanja.Povezanost izmedu interkulturalne kompetentnosti i
osposobljenosti znacajna jeSto pokazuju i sami rezultati istrazivanja. ViSa razina
interkulturalnekompetentnosti  odgajatelja  pozitivno utjece na viSu razinu

osposobljenosti za osnazivanje roditelja djece s posebnim potrebama.
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