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SaZetak:

U radu se raspravlja o shvacanju braka i oblicima partnerskog Zivota u drustvu, na temelju
podataka iz anketnog istrazivanja stavova studenata SveuciliSta u Rijeci (N=229). Rezultati
otkrivaju podijeljene stavove o tradicionalnom braku medu ispitanicima. Ve¢ini studenata
kohabitacija je prihvatljiv oblik Zivota s partnerom/icom, te ju namjeravaju prakticirati. Ipak,
najvise ispitanika sebe vidi u braku jednoga dana, pa je jasno kako je, bez obzira na prisutnost
liberalnijih stavova, brak kao tradicionalna institucija i1 dalje pozeljan. Religijska
samoidentifikacija izdvaja se kao znacajan ¢imbenik u oblikovanju stavova o tradicionalnom
braku, kohabitaciji i tranziciji u brak. Podaci sugeriraju da je spol ispitanika takoder povezan s
njihovim stavovima prema braku, kohabitaciji i1 tranziciji u brak. U konacnici, ovo istrazivanje
ukazuje na sloZenost stavova studenata prema braku i partnerskim vezama te isti¢e vaznost

utjecaja razlicitih faktora na stavove o istima.

Kljucéne rijeci: brak, kohabitacija, stavovi, tranzicija u brak

Summary:

The paper discusses the understanding of marriage and forms of partner life in society, based
on data from the survey of attitudes of University of Rijeka students (N=229). The findings
reveal divided views on traditional marriage among respondents. For most students,
cohabitation is an acceptable form of life with a partner, and they intend to practice it. However,
most respondents see themselves as married one day, so it is clear that, regardless of the
presence of more liberal attitudes, marriage as a traditional institution is still desirable.
Religious self-identification stands out as a significant factor in shaping attitudes about
traditional marriage, cohabitation, and the transition to marriage. The data suggestthat the
gender of respondents is also related to their attitudes toward marriage, cohabitation and
transition to marriage. Ultimately, this research points to the complexity of students' attitudes
towards marriage and partnerships and highlights the importance of the influence of various

factors on attitudes about them.

Keywords: marriage, cohabitation, attitudes, transition to marriage
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1. UvOD

Brak i kohabitacija teme su koje su bile predmet brojnih istrazivanja i rasprava. S
obzirom na promjene u drustvu i evoluciju tradicionalnih vrijednosti, stavovi studenata
koja je duboko ukorijenjena u mnogim kulturama, predstavlja formalni savez izmedu
muskarca i zene, u kojem se ocekuje da se ostvare kao partneri, roditelji i medusobna
podrska. Brak se obi¢no smatra formalnim i priznatim oblikom zajednickog zivota,
koji ukljucuje pravne obaveze, prava i odgovornosti. Osim toga, brak ima i simboli¢ku
vaznost jer pruza druStveni okvir za obiteljski zivot. Tradicionalno, brak je bio povezan
s vjerskim 1 kulturnim obredima, te je Cesto bio reguliran zakonom. Medutim, s
promjenama drustvenih vrijednosti, pa i stavova o obitelji, vaznost braka se smanjuje,
a kohabitacija postaje sve ¢es¢i oblik partnerskih veza. Kohabitacija, koja se definira
kao zajednicko zivljenje bez formalnog sklapanja braka, ucestala je praksa ponajprije
medu generacijom izmedu 20 i 30 godina za koji se u sociologiji koristi pojam ,,mladi
odrasli“. Ova forma partnerstva omogucuje parovima da dijele zajednicki prostor,
obaveze i Zivot, bez formalnih pravnih obveza. Kohabitacija moze biti privremena ili
trajna, a karakterizira je veca fleksibilnost u pogledu pravnih 1 drustvenih normi. Faza
tranzicije u brak u suvremenom drustvu predstavlja prijelaz iz kohabitacijskog zivota
u brak, te obi¢no ukljucuje donoSenje odluke o stupanju u brak, organizaciju vjencanja
te prilagodbu na bracni zivot. Stavovi studenata o ovoj tranziciji mogu pruziti

dragocjen uvid u njihove vrijednosti, ocekivanja i sklonosti vezane uz bra¢ne odnose.

Cilj ovog rada je istraziti stavove studenata o braku, kohabitaciji i tranziciji u brak te
razumjeti njihove perspektive, uvjerenja i motivacije koje oblikuju njihove odluke i
ponasanja. Razumijevanje ovih stavova moze pomoc¢i u identifikaciji trendova i
promjena u drustvu.

U nastavku ¢e detaljnije biti opisane razli¢ite socioloske perspektive o obitelji 1 braku,
kao 1 promjene u suvremenoj obitelji. U drugom dijelu rada bit ¢e analizirani podaci

empirijskog istrazivanja studentskih stavova o braku, kohabitaciji 1 tranziciji u brak.



2. TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Prema hrvatskoj enciklopediji ,,Obitelj se smatra osnovnom druStvenom skupinom,
povezanom srodstvom, utemeljenom na braku i zajednickom Zzivotu uzega kruga
srodnika, prije svega roditelja, koji vode brigu o djeci (svojoj ili posvojenoj) te ih

odgajaju.” (https://www.enciklopedija.hr). Prema mnogim drustvenim analiti¢arima,

obitelj se ¢esto smatra temeljnom gradevinom drustva. Prema Haralambosu i Holbornu
(2002), tijekom razli¢itih razdoblja, kako u povijesnom tako i u modernom kontekstu,
obitelj je bila percipirana kao klju¢na jedinica drustvene strukture koja ima klju¢nu
ulogu u obavljanju osnovnih drustvenih funkcija, pri ¢emu se posebno istice
socijalizacija djece. Sezdesetih godina proslog stolje¢a mnogi kriti¢ki mislioci pocinju
osporavati uvjerenje da je obitelj neminovno korisna i pozitivna institucija, pa neki ¢ak
1 ukazuju na pojedine negativne aspekte obiteljskog zivota. Kako vrijeme odmice,
zivotni obrasci se mijenjaju, Sto je vidljivo u rastu stope razvoda, proSirenoj praksi
zajednickog Zivota prije braka (kohabitacija), porastu broja obitelji sa samo jednim
roditeljem, sve ve¢em broju samaca isl. [z navedenoga se da zakljuciti kako sve manji
broj ljudi svoje Zivote zasniva u kontekstu konvencionalne obitelji. Dok se za moderna
drustva moglo re¢i da ih je karakterizirao jedan dominantan tip obitelji, danas viSe to
nije slucaj. U daljnjem teksta bit ¢e izloZene najznacajnije socioloSke perspektive
obitelji (klasi¢ne i suvremene) — funkcionalisticki pristup, feministi¢ki pristup,
marksistiCki pristup, te suvremene teorije o obitelji i braku s naglaskom na

jednoroditeljske obitelji 1 kohabitaciju.

2.1. Klasicne socioloske teorije o obitelji i braku
2.1.1. Obitelj — funkcionalisti¢ka perspektiva

Funkcionalisticko shvaéanje obitelji dominiralo je u sociologiji sredinom 20. stoljeca.
Haralambos i Holborn (2002) navode kako obitelj s funkcionalisticke perspektive

ukljucuje 3 temeljna pitanja:


https://www.enciklopedija.hr/

1. ,,Koje su funkcije obitelji?*
2. ,,Kakvi su funkcionalni odnosi izmedu obitelji 1 ostalih dijelova druStvenog
sustava?*
3. ,,Koje su funkcije koje obitelj obavlja u korist svakog pojedinog ¢lana?*
Funkcionalisti na drustvo gledaju kao na sklop drusStvenih institucija koje
obavljaju specificne funkcije kako bi omogucile kontinuitet 1 konsenzus. ,,Prema ovoj
perspektivi, obitelj obavlja vazne zadace koje ispunjavaju osnovne potrebe drustva i
pomazu odrzavati drustveni poredak® (Giddens, 2007:175). Funkcije obitelji su
mnogobrojne, a Murdock smatra kako su univerzalne funkcije obitelji seksualna,
reproduktivna, ekonomska 1 odgojna, dok Parsons kao osnovne funkcije obitelji

izdvaja primarnu socijalizaciju i stabilizaciju licnosti.

2.1.1.1. Univerzalne funkcije obitelji

Murdock tvrdi da obitelj u svim drustvima ima cetiri osnovne funkcije: seksualnu,
reproduktivnu, ekonomsku i odgojnu. Te su funkcije kljuéne za drustveni zivot. Ako
bi seksualna i reproduktivna funkcija izostala, to bi dovelo do smanjenja broja ¢lanova
drustva, bez ekonomske funkcije (kao $to je osiguravanje hrane) drustvo ne bi moglo
opstati, a bez odgojne (obrazovne) funkcije ne bi bilo razvijene kulture. Ipak, jasno je
kako obitelj te funkcije ne obavlja sama. Bez obzira na to, ona im bitno pridonosi, te
ju, smatra Murdock, niti jedna druga institucija ne moze zamijeniti u obavljanju istih.
Funkcije koje obitelj ispunjava u drustvu nemoguce je odvojiti od onih koje ima za

svakog pojedinog ¢lana svoje obitelji.

2.1.1.2. Temeljne i nesvodive funkcije obitelji

Parsons navodi dvije ,,temeljne 1 nesvodive* funkcije obitelji: primarna socijalizacija
djece 1 stabilizacija li€nosti odraslih osoba. Primarna socijalizacija podrazumijeva
socijalizaciju tijekom ranog djetinjstva koja se pretezno odvija u kontekstu obitelji.
Drugim rije¢ima, to je proces kojim djeca u¢e norme druStva u kojemu obitavaju.
Nakon toga dolazi do sekundarne socijalizacije (u kasnijim godinama) na koju manje
utjeCe obitelj, a utjecaji nekih drugih faktora (Skola, vrSnjaci i sl.) raste. Primarna
socijalizacija ukljucuje dva temeljna procesa: usvajanje kulture danog drusStva i

strukturiranje li¢nosti. Kada se kultura ne bi usvojila, druStvo bi prestalo postojati jer



bi nedostajale zajedni¢ke norme i vrijednosti koje ga odrzavaju. Dakako, kultura nije
samo naucena, ve¢ se 'internalizira kao dio strukture li¢nosti' (Haralambos, Holborn,
2002). Drugim rije¢ima, djetetova se licnost formira s obzirom na srediSnje kulturne
vrijednosti, sve do tocke u kojoj te vrijednosti postaju dio njegove li€nosti. Parsons
(prema Haralambos, Holborn, 2002) smatra kako su obitelji temelj za strukturiranje
licnosti. U tom je procesu, dakako, iznimno vazan topao, siguran i podrzavajuci
kontekst obitelji.

Stabilizacija licnosti odraslih osoba: nakon formiranja li¢nosti, bitno je 1 da se saCuva
njezina stabilnosti. Iz toga proizlazi kako je temeljna funkcija obitelji upravo
,,stabilizacija li¢nosti odraslih®, pri cemu je naglasak na vaznosti bracnih odnosa, kao
i na emocionalnoj sigurnosti koju si supruznici medusobno pruzaju. Takav je kontekst
vaZzan jer upravo obitelj kontrira pritiscima 1 stresu svakidasnjeg zivota koji nerijetko
destabiliziraju licnost. Parsons smatra kako obitelj osigurava kontekst u kojemu
roditelji mogu izraziti svoje djetinjaste hirove, pruzati i primiti emocionalnu podrsku i
na taj nacin 'puniti baterije' i stabilizirati vlastitu li¢nost.

U ovome je kontekstu vazno spomenuti 1 Parsonsovu teoriju o komplementarnoj
podjeli uloga spolova u obitelji, prema kojoj se struktura obitelji moze razlikovati
obzirom na horizontalnu os (spol), i na vertikalnu os (starost). Vazno je naglasiti kako
je Parsons (prema Mili¢, 2007) na obitelj gledao kao na relativno zatvoren podsustav
unutar modernog drustvenog sistema sa kojim stupa u razmjenu na odredenim
to¢kama. Sto to to¢no znaéi? Kada govorimo o horizontalnoj segregaciji, tada unutar
toga konteksta razlikujemo muskarca i njegovu instrumentalnu ulogu, te Zenu sa
njezinom ekspresivnom ulogom. ,,Instrumentalna uloga podrazumijeva ulogu
hranitelja obitelji koji svoju zaradu kojom osigurava uzdrzavanje obitelji stjeCe
sudjelovanjem u podsustavu rada. U tom smislu muskarceva uloga predstavlja tocku
dodira 1 povezivanja obitelji sa drugim podsustavima, ali je dodir ogranicen i suZen na
jednog odraslog ¢lana. Zenina uloga u obitelji sastoji se pak u koordinaciji svih ¢lanova
porodice, a prije svega u posredovanju izmedu odsutnog muza i djece, §to Zenu
uglavnom ¢ini angaziranijom u balansiranju i kontroliranju afektivnih odnosa u
obitelji. Tako prostor zeninog djelovanja ostaje krajnje suzen ali isto tako i
funkcionalno reduciran na afektivni plan odnoSenja Clanova, ali zatvaranje Zene u

domenu obitelji je funkcionalno buduéi da se zena ne pojavljuje kao konkurent muzu



izvan obitelji, ali istovremeno ni on njoj u obitelji* (Mili¢, 2007:140). Ipak, vazno je
naglasiti kako Parsons smatra da podjela uloga prema spolu ne sadrzi elemente
nejednakosti ili hijerarhijskog odnosa, ve¢ da se radi o ulogama koje imaju podjednak
funkcionalan znacaj kako za drustvo, tako 1 za obitelj (Mili¢, 2007). Nadalje, Parsons
zensku ulogu definira kao obrazac domacice ili ,,pseudo-zanimanja“. Obzirom da je
takav repertoar uloga za Zenu podosta suzen, on predlaze njegovo proSirenje, pa s jedne
strane nailazimo na ,,glamur obrazac“, a s druge strane na onaj ,,humanisticki“. Prvi
od ova dva obrasca podrazumijeva da Zene iz visih dijelova srednje klase pokusavaju
pratiti prestiz svojih (uspjesnijih) supruga. Humanisticki obrazac odnosi se na kulturni
zivot 1 ostvarivanje u humanitarnim sferama unutar lokalne zajednice. Dakle, iz
Parsonsove je teorije moguée zakljuciti kako odbija sustinsku nejednakost izmedu
spolova (u kontekstu raspodjele uloga u porodici (obitelji)), isto kao S§to odbija i
postojanje potrebe da se muz i Zena (po potrebi) zamjenjuju/nadopunjuju unutar svojih
zadaca.

Funkcionalisticka teorija obitelji ostro je kritizirana zbog toga $to opravdava rodnu
podjelu rada, odnosno smatra je prirodnom. Osim toga, prilikom naglasavanja vaznosti
uloge obitelji u obavljanju odredenih funkcija (npr. socijalizacija djece), potpuno su se
zanemarile uloge nekih drugih institucija poput vlasti, medija i Skole (Giddens, 2007).
Na kraju, funkcionalisticka perspektiva 'priznaje' isklju¢ivo nukleusnu obitelj, a ostale

oblike obitelji smatra devijantnima.

2.1.2. Kriti¢ki pogledi na obitelji

Engleski antropolog Edmund Leach mnogo je godina proveo proucavaju¢i mala
predindustrijska drusStva, gdje je obitelj Cesto bila dijelom Sire rodbinske zajednice
(porodice). Takva, Sira zajednica ljudi (rodbine) ,,pojedincu je pruzala prakti¢nu i
psiholosku podrsku (...) tu podrsku pojaCavaju cvrsto isprepleteni odnosi koji
prevladavaju u zajednicama malih razmjera® (Haralambos i Holborn, 2002:510). S
druge strane, nukleusna obitelj koja se javila u suvremenom industrijskom drustvu
cesto je pojam za sebe, te je izolirana od rodbine i Sire zajednice, §to rezultira
pojacavanjem emocionalne napetosti izmedu supruznika i ostalih ¢lanova uze obitelji.
Zbog napetosti koja se javlja u takvim 'izoliranim' nukleusnim obiteljima, Cesto se

javljaju 1 sukobi. Leach tvrdi kako ,,Obitelji u kojima se ¢lanovi €vrsto zbijaju stvaraju



barijere izmedu sebe i Sirega drustva. Obitelj koja je u tolikoj mjeri usmjerena na
vlastitu privatnost postaje rasadnik sumnje i straha od izvanjskog svijeta® (Haralambos
1 Holborn, 2002:510). Drugim rije¢ima, problemi se, osim u obitelji, javljaju i u Sirem
drustvu. Leach smatra da upravo zbog barijera koje ljudi stvaraju izmedu sebe dolazi
do nasilja u svijetu. Na temelju navedenoga, Leach zakljucuje kako obitelj nije temelj
zdravog drustva, upravo kao posljedica svoje uskogrudnosti koja je temeljni izvor
nezadovoljstva. Drustvo ¢e postati 'zdravo' tek onda kada pojedinci izadu iz izolirane
nukleusne obitelji i pridruze se drustvu koje pruza moguénost primanja i pruzanja
podrske.

Ronald David Laing bio je Skotski psihijatar koji je svoj rad temeljio na interakcijama
unutar obitelji, a veliku je paznju posvetio obitelji u kojoj je jedan od clanova
okarakteriziran kao shizofrenik. Shizofreniju u kontekstu obitelji smatra normalnom
pojavom koja se javlja kao posljedica odredenih interakcija unutar iste. Ovaj se
psihijatar posebno usredotocio na Stetne i destruktivne interakcije unutar obitelji, te na
¢injenicu da obitelj moze biti destruktivna i izrabljivacka institucija. Leing obitelj
naziva 'neksusom', te tvrdi kako: ,,Unutar neksusa postoji neprekidni, neumorni
zahtjev za uzajamnom brigom i paznjom. Posljedica je takvog stanja golemi potencijal
za uzajamno ranjavanje: Clanovi obitelji nalaze se u posebno ranjivom poloZzaju
(Haralambos i Holborn, 2002:510). Iz interakcija unutar neksusa razvija se 'recipro¢na
interiorizacija' u kojoj ¢lanovi obitelji postaju dio jedan drugoga, kao i dio obitelji.
Laing smatra kako je proces interiorizacije vrlo Stetan jer ograniava razvijanje
pojedinca u samostalnu licnost. Leing se slaze s Leachom, pa tvrdi kako problemi u
obitelji rezultiraju problemima u drustvu. Navodi kako se izmedu obitelji i vanjskoga

svijeta podize obrambena barijera, upravo zbog prirode neksusa i interiorizacije.

2.1.3. Obitelj — marksisti¢ka perspektiva

Jednu od prvih teorija o obitelji iz marksisticke perspektive podijelio je Friedrich
Engels, koji je tvrdio da se ,,obitelj mijenjala paralelno s promjenama u nacinu
proizvodnje* (Haralambos i Holborn, 2002:512). Za ranu fazu evolucije covjecanstva
karakteristi¢no je bilo promiskuitetno ponasanje. Drugim rije¢ima, ,,nisu postojala
nikakva pravila koja bi ogranicavala spolne odnose i cijelo je drustvo zapravo bilo

obitelj* (Haralambos i Holborn, 2002:512). U skladu s time, Engels je vjerovao kako



obitelj kakvu danas poznajemo tada nije postojala, ve¢ je ona nastala prolazeé¢i kroz
razne faze - od promikskuiteta do mongamije, a svaka je naredna faza dolazila sa sve
ve¢im ogranienjima po pitanju broja seksualnih partnera. Haralambos i Holborn
(2002) navode kako se tek s pojavom privatnog vlasniStva razvila monogamna
nukleusna obitelj, u skladu s ¢ime je drzava uvela mnoge zakone koji Stite sustav
privatnog vlasnistva, te postroZuju pravila monogamnog braka. Takav oblik obitelji i
braka razvijeni su s ciljem rjeSavanja problema nasljedivanja privatnog vlasnistva.
Drugim rije¢ima, monogamija je bila nuzna kako bi se moglo kontrolirati potomstvo 1

ocinstvo u svrhu utvrdivanja nasljednika imovine.

2.1.4. Obitelj — feministicki pristupi

Tijekom posljednjih desetljeCa feminizam je imao znatan utjecaj na proucavanje
obitelji. Ovaj pristup naglasava Stetne utjecaje obiteljskog Zivota na zene, odnosno
fokusirajuc¢i se na unutarnje dinamike obitelji kako bi istrazila kako Zene dozivljavaju
svoje iskustvo u domaé¢em okruzenju (Giddens, 2007). Feministicka socioloska teorija
stavlja pod upitnik koncept obitelji kao zajednice temeljene na suradnji, zajednickim
interesima i ljubavi. Umjesto toga, ona argumentira da obiteljski zivot donosi razli¢ite
prednosti razli¢itim ¢lanovima (muskarcima 1 Zenama), te sugerira da Zene nekad
imaju manje koristi od takvog okvira. Giddens (2007) navodi tri podrucja na koje
feministice obracaju posebnu paznju: ku¢na podjela rada, neravnopravni odnosi mo¢i
i skrbnicka aktivnost.
1. Kucna podjela rada —Feministice su preispitivale na¢in na koji su te ku¢ne
zadace podijeljene medu muskarcima i zenama (briga o djeci i kuéanstvu isl.).
Na temelju rezultata istraZivanja doSle su do zaklju¢ka da su s vremenom
obitelji postale egalitarnije u kontekstu distribucije uloga i odgovornosti.
Drugim rije¢ima, Zene i dalje nose veci dio tereta kucanskih poslova. Ova
dinamika rezultira manjkom slobodnog vremena za zene, iako danas vise Zena
radi nego ikad prije.
2. Neravnopravni odnosi moc¢i — neravnopravni odnosi mo¢i, koji su prisutni u
mnogim obiteljima, potaknuli su i razmisljanje o nasilju u obitelji. Na temelju
toga, feministicke sociologinje pokusavale su shvatiti kako obitelj moze biti

mjesto rodnog tlacenja, ili ¢ak fizickog zlostavljanja.



3. Skrbnicka aktivnost — ovo podru¢je obuhvaca Siroki spektar aktivnosti - od

brige za bolesnog €lana obitelji, do skrbi za starijeg rodaka tijekom duzeg

vremenskog perioda. Takvi se poslovi temelje i na emocionalnom radu, pa je

jasno kako Zene ne preuzimaju odgovornost samo za fizicke i 'konkretne'

poslove, ve¢ ujedno ulazu i znatan emocionalan rad u odrzavanje osobnih

odnosa.

2.2 Suvremene socioloske teorije o obitelji i tranziciji u brak

2.2.1. Anthony Giddens

Autor Anthony Giddens smatra kako se u suvremenom vremenu dogodile promjene u

nacinima na koje partneri razvijaju odnose i dozivljavaju intimnost. On na intimnost

gleda kao na stvar emocionalne komunikacije koja je kljucna za trajne emocionalne

veze. Giddens (prema Zlatar, 2007) navodi kako transformacija intimnosti ukljucuje:

1.

LIntrinzicnu relaciju izmedu globalnih tendencija modernizma i
lokalnih dogadaja u svakodnevnom Zzivotu.

Konstrukciju refleksivne projekcije osobnosti, elementarnog dijela
refleksivnosti modernizma. Individuum mora pronaci svoj identitet
izmedu strategija 1 opcija Sto ih stvaraju apstraktni sistemi.

Potrebu za samorealizacijom, utemeljenu na bazicnom povjerenju koje
u osobnom kontekstu moze biti utemeljeno samo kroz »otvaranje« sebe
drugima.

Formaciju osobnih 1 eroticnih veza kao »odnosa« vodenih
samootkrivanjem.

Brigu za samoispunjenjem, koja nije samo narcisticna obrana protiv
prijete¢eg vanjskog svijeta nad kojim individue imaju malo kontrole
vec 1 pozitivno prisvajanje okolnosti u kojima globalizirajué¢i utjecaji

ulaze u svakodnevni zivot™ (Zlatar 2007:442)

Giddens tvrdi kako su se u proslosti ljudi odlucivali na brak uglavnom iz ekonomskih

razloga. Drugim rijeCima, taj se brak nije temeljio na ljubavi niti seksualnosti. Tek

krajem 18. stolje¢a u partnerskim vezama se pojavila romanticna ljubav. Ta je pojava

ukljuc¢ivala idealiziranje predmeta ljubavi, a Zene su vjerovale kako ¢e im Zivot u



takvoj vezi biti ispunjen. ,,Ta pojava bila je povezana sa smanjenjem veli¢ine obitelji,
Sto je omogudilo da seks za Zene postupno postaje odvojen od (u to vrijeme vrlo
opasnih) trudno¢a i poroda. Romanti¢na ljubav temeljila se na ideji o snaznoj
privlacnosti izmedu ljudi, koja ¢e imati za posljedicu snaznu vezu i zajedniStvo
partnera“ (Haralambos i Holborn, 2002:578). Ona pretpostavlja da druga osoba
svojim postojanjem na neki nac¢in odgovara manjku kojeg osoba ne mora nuzno biti
svjesna. Na taj je nacin osoba s manjkom ucinjena cjelovitom, $to ima veze s njezinim
samo-identitetom. Ipak, takva bi veza Cesto rezultirala pod¢injenos¢u zene u kuc¢i. U
najnovijoj se fazi modernosti razvija 1 nesSto $to Giddens naziva "plastina
seksualnost", a koja se smatra seksualnos¢u oslobodenom od reprodukcije (Zlatar,
2007). S time u skladu, pojedinci imaju sve vecu slobodu izbora o tome kada ¢e, koliko
cesto 1 s kime stupiti u intimne odnose. Takvu seksualnost mozemo zahvaliti i razvoju
novih i savrSenijih oblika kontracepcije. Nova seksualnost za sobom povlaci i "novu
ljubav". Drugim rijeima, romanti¢nu ljubav sve viSe zamjenjuje ona konfluentna,
aktivna ljubav, koja rusi koncepciju "vjecne i jedinstvene romanti¢ne ljubavi". Takva
ljubav pruza moguénost izbora partnera, ravnopravnosti 1 prekida veze ukoliko se
odnosi partnera promijene (Haralambos i Holborn, 2002). Konfluentna ljubav rezultira
pojavom "Ciste veze" koja je zasnovana na emocionalnoj komunikaciji i povjerenju, a
dio je genericke rekonstrukcije intimnosti (Zlatar, 2007). Giddens smatra kako Ciste
veze mogu kreirati puno ravnopravnije odnose izmedu Zzena i muSkaraca, obzirom na
to da su otvorene, a briga za dobrobit partnera i postivanje onemogucéuju jednome
partneru da postane dominantan (Haralambos 1 Holborn, 2002). Giddens je istaknuo
karakteristike koje definiraju pojam "Ciste veze". Ova vrsta veze obiljeZzena je
predanos¢u i povjerenjem medu partnerima, ali se istovremeno ne o¢ekuje da ¢e trajati
vjecno. Umjesto toga, naglasak se stavlja na ograni¢enost vremena trajanja odnosa.
Osim toga, refleksivnost veze igra klju¢nu ulogu, S$to znaci da partneri kontinuirano
procjenjuju svoj odnos i prilagodavaju ga. Postoji i postromanti¢ni element, gdje se
rusi idealizacija partnera, sugerirajuci da su partneri zamjenjivi i da se teze prihvaca
ideja o trajnom braku ili neogranicenom ugovoru. Ipak, Cista je veza viSe izraz
idealistickog shvacanja nego realne veze za vecinu parova, ako uzmemo u obzir
¢injenicu da se u suvremenim vezama moze pojaviti Sirok spektar emocionalnih,

psihi¢kih 1 fizickih zlostavljanja. U kasnoj modernosti, postoji sve ve¢a mogucnost za



racionalnost 1 refleksivnost u procesu samoidentifikacije. Ovo omogucava
pojedincima da se oslobode ograni€enja tradicije te da uzivaju vecu slobodu u svojim
izborima. Kao rezultat toga, pojavljuju se raznoliki oblici obitelji, zivotnih stilova i
seksualnih orijentacija. Brak tako postaje potraga za "¢istom vezom", gdje se naglasak

stavlja na autenti¢nost i dublje povezivanje (Haralambos i Holborn, 2002).

2.2.2. Ulrich i Elisabeth Beck-Gersheim

Sociolozi i supruznici Urlich Beck 1 Elisabeth Beck-Gernsheim slazu se s Giddensom
u ¢injenici da razvoj modernosti utjece na promjene u obiteljskom zivot, kao i u tome
da ista ta modernost donosi sve vece moguénosti izbora, odnosno mogucnost
odmicanja od tradicije. Ipak, ovaj njemacki par uvjeren je kako taj proces uzrokuje
individualizacija, dok je Giddens smatrao kako je na tom myjestu refleksivnost
(Haralambos i Holborn, 2002). Individualizacija podrazumijeva moguénost pojedinca
da na Sirem podrucju u zivotu donosi vlastite (individualne) odluke. Kao faktore koji
su uvelike utjecali na individualizaciju, Beck i Beck-Gernsheim isti¢u protestantsku
etiku, urbanizaciju 1 sekularizaciju. Promjene u osobnoj, socijalnoj i geografskoj
mobilnosti, kao i promjene u obrazovanju, zaposljavanju i zivotnom standardu
opcenito, za sobom povlace sve viSe mogucénosti izbora, $to nedvojbeno ima utjecaja
na spolne uloge i intimne veze. Ipak, tradicionalne veze pruzale su odredenu stabilnost
1 sigurnost, a nestajanjem takvih veza nestaju, dakle, i stabilnost 1 sigurnost. Kao
posljedica toga, pojedinci moraju stvoriti osobne veze koje ¢e ispunjavati njihove
potrebe (Haralambos i Holborn, 2002). U stvaranju istih od iznimne je vaZnosti ljubav.
"Ljubav je vazna jer su ljudi uvjereni da mogu izraziti 1 ispuniti svoju individualnost
u vezi temeljenoj na ljubavi. Ljubav nam nudi obecanje 'emocionalne veze', 'sigurnog
sustava', koji nedostaju u vanjskom svijetu. No, suvremena drustva onemogucuju
kreiranje takvih veza" (Haralambos i Holborn, 2002:580).Pitanje je hoce li pojedinci
uspjeti pronaci ljubav. Obzirom da tradicionalne forme uglavnom vise ne postoje, ljudi
istrazuju Zivot u kohabitaciji, braku, pa i razvodu, a sve u svrhu pronalaska ljubavi.
Svakako, svaka veza nailazi na probleme, a kao njihov glavni uzrok autori navode
upravo moguénost izbora, zajedno s nejasno definiranim i1 promijenjenim spolnim
ulogama u obitelji U tradicionalnim je drustvima rasprostranjen obrazac prema kojem

je uloga Zene usmjerena na domacinstvo, dok muskarac preuzima ulogu osiguranja
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prihoda i egzistencije za obitelj. U modernom drustvu sve vise Zena napusta to pseudo-
zanimanje i okrece se trziStu rada. Obzirom da sada i muSkarac i Zena rade, postavlja
se pitanje tko bi trebao preuzeti poslove koje je do sada obavljala domacica. Takav
odnos rezultira podredenim polozajem osobnog razvoja i karijere jednoga od partnera,
zbog ceka dolazi do sukoba. Autori Beck i Beck-Gernsheim smatraju kako takvi
odnosi rezultiraju Normalnim ljubavnim kaosom, §to znaci da ¢eznemo za ljubavi i
mirom, ali je isto sve teze pronaci i zadrzati, upravo zbog individualizacije partnera

kao pojedinaca (Haralambos i Holborn, 2002).

2.2.3. Teorija Zivotnog tijeka

Sociolog Elder (prema Ignjatovi¢, 2009:8) Zivotni tijek definira kao ,,niz drustveno
definiranih dogadaja i uloga koje pojedinac preuzima tijekom vremena®. U kontekstu
zivotnoga tijeka on navodi sljedeée pojmove: zivotni dogadaji, trajektorij, faza
zivotnoga tijeka i tranzicija. Zivotni dogadaji su ,,markeri koji obiljezavaju Zivotne
faze, kao npr. zavrSetak skolovanja, ulazak u brak i sL“ (Ignjatovic, 2009:8).
,» Irajektorij (putanja) oznaCava aktualno stanje prethodno kumuliranih Zivotnih
dogadaja; faze zZivotnoga tijeka su djelomi¢no zasnovane na razvojnim fazama
zivotnog ciklusa (djetinjstvo, mladost, starost, ...); tranzicija je prelazak iz jedne
zivotne faze u drugu, a oznacavaju je kljucni dogadaji* (Ignjatovi¢, 2009:8). Tranzicija
u odraslost podrazumijeva prijelaz iz doba mladenastva, Sto za sobom nosi i
kompleksne promjene u mnogim aspektima zivota. U kontekstu tranzicije u odraslost
postoje odredeni markeri koji uZivaju ulogu svojevrsnih prekretnica. Ti su markeri
usko vezani uz obiteljski Zivot, stambeni status, obrazovanje i socioprofesionalni
status. Ipak, nije tako jednostavno odrediti granicu izmedu faze mladosti i faze
odraslosti, a osim toga, navedeni markeri imaju promjenjiv redoslijed i razliito
strukturiran vremenski raspon. Ignjatovi¢ (2009) navodi kako je tranziciju potrebno
shvacati kao zasebnu fazu, Cija je glavna karakteristika heterogenost. Grant i
Furstenberg (prema Igrnjatovi¢,2009), istrazivali su tezu o povecanju raznolikosti
zivotnih putanja tijekom tranzicije i provjerili je li to stanje destandardizacije
tranzicije, koje je prisutno u razvijenim zemljama, preneseno na zemlje u razvoju.
Analizirali su 6 zemalja iz Afrike i Juzne Amerike i zakljucili da unato¢ vremenskim

modifikacijama prema obrazovnom statusu, nije doSlo do potpunog povecanja
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raznolikosti zivotnih putanja. Iako su granice izmedu Zivotnih faza postale manje
jasne, Ignjatovi¢ (2009) sugerira da su markeri tranzicije u odraslost postali manje

precizni i da su granice izmedu razli¢itih faza Zivota postale fluidnije.

2.3. Promjene u suvremenoj obitelji

Tradicionalna slika obitelji koja se temelji na stereotipnim ulogama i hijerarhijskim
odnosima sve viSe evoluira u smjeru raznolikosti 1 prilagodbe. U proslosti, obitelj je
bila ¢esto shvacena u kontekstu zenske osobe koja se brine za kucanstvo, muskarca
koji donosi novac te njihove bioloska djeca. Medutim, danas se obitelj moze definirati
na razlicite nacine. Pojedinci su postali otvoreniji prema alternativnim oblicima
obitelji kao Sto su samohrani roditelji, istospolni parovi, rekonstruirane obitelji, obitelji
s usvojenom djecom 1 slicno. Takoder, smanjenje stigme povezane s razvodima
omogucilo je pojedincima da slobodnije donose odluke o svojim brakovima i

obiteljima.

2.3.1. Obitelj i brak

Kada se govori o obitelji, naj¢es¢e se misli na brak i obratno. Ipak, brak i obitelj ne
moraju se nuzno medusobno podrazumijevati, niti se smatraju sinonimima. [z
socioloskog aspekta, obitelj se definira kao grupa, a brak se definira kao dijadni odnos
ili par. Mili¢ (2007) brak takoder definira 1 kao ,,interpersonalni odnos u kojemu obje
osobe podjednako sudjeluju u toj pojavi, tj. podjednako su aficirani tim odnosnom, za
razliku od sudjelovanja u grupi gdje svi ¢lanovi grupe ne moraju u istoj mjeri
participirati ili biti pod utjecajem grupe* (Mili¢, 2007:117). Brak se smatra jednom od
najstarijih institucija u ljudskoj zajednici. Osim odnosa medu pojedincima, brak je i
drustveni odnos u svrhu regulacije ljudske seksualnosti i radanja. Drugim rije¢ima,
brak se odnosi na dozvolu partnerima, od strane drusStvene zajednice, da mogu
pristupiti seksualnom ¢inu u cilju radanja potomstva. Sukladno tome, isti¢e se kako je
osnovna funkcija braka 1 obitelji upravo legitimacija potomstva (druStveno priznanje).
Mili¢ (2007) iznosi kako je brak moguée definirati i kao drustvenu instituciju ¢iji je
osnovni zadatak kontrolirati seksualno ponasanje odraslih ¢lanova, s ciljem uredene

reprodukcije drustvene zajednice. Na taj se nacin istovremeno osigurava uredenost u
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seksualnim odnosima i regulirano obnavljanje ¢lanstva. Mili¢ (2007) navodi sljedece
etape predbra¢nog i bra¢nog Zivota u modernom drustvu:
e Zabavljanje (,,hodanje*) ili upoznavanje brac¢nih partnera;
e Utvrdivanje veze i njezino javno isprobavanje (razdoblje zaruka);
e Sklapanje braka;
e Bracni zivot (realizacija veze);
e Post-bracni period (smrt partnera, razvod, i sl.)
1. Zabavljanje (,, hodanje ) ili upoznavanje bracnih partnera:
U ovoj se fazi mlade osobe druze i upoznaju osobe suprotnoga spola, $to im
omogucava eksperimentiranje i potencijalni pronalazak bra¢nog partnera. Ova faza
mladim osobama daje slobodu koja je kontrolirana od strane starijih pojedinaca.
Faza zabavljanja u principu iskljucuje emotivno vezivanje, te daje priliku mladima
da se zabave iistrazuju. Mili¢ (2007) navodi kako ova faza ima 2 razli¢ite funkcije:
prema jednoj se zabavljanje smatra autonomnom aktivno$¢u unutar omladinske
potkulture koja omogu¢ava mladima oslobadanje od ovisnosti o starijima te ih
priprema za samostalan zivot i izbor partnera za brak. S druge strane, zabavljanje
se percipira kao pazljivo kontroliranu aktivnost starijih osoba, u kojoj se izbor
buduceg partnera usmjerava prema pravilima socijalne satisfakcije, poznatim kao
"rating". Danas mladi u razvijenim zapadnim zemljama uzivaju znatno vecu
slobodu izbora partnera, dok u proslosti tome nije bilo tako, ve¢ su tu odluku
donosili ¢lanovi obitelji (ne uzimajuéi pritom u obzir stvarne Zelje 1 osjecaje
buducih supruznika).
2. Utvrdivanje veze i njezino javno isprobavanje (razdoblje zaruka):
Ovo razdoblje omogu¢ava mladima da se bolje upoznaju 1 pripreme za brak, ali da
isto tako bez posljedica otkazu svadbu. Mili¢ (2007) isti¢e da su se mladenci u
tradicionalnom druStvu nakon objavljenih zaruka mogli vidati tek pod nadzorom
odraslih osoba. Danas u razvijenim zemljama budu¢i supruznici uzivaju vecu
stupanj slobode, pa tako mnogi ve¢ Zive zajedno za vrijeme zaruka, a nadzor
odraslih smatraju neprihvatljivim.
3. Sklapanje braka:
Brak predstavlja pravno reguliranu zajednicu Zivota izmedu supruznika koja se

formalno uspostavlja putem suglasne izjave pred nadleznim mati¢arom ili vjerskim
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predstavnikom (npr. sveé¢enikom).Sklapanje braka obi¢no je popra¢eno raznim
ritualima i ceremonijama. Mili¢ (2007) istiCe kako je ranije prva bracna no¢ bila
javni dogadaj, obzirom da se tada provjeravalo ulazi li mlada u brak nevina. Danas
je Cesto ceremonija sklapanja braka intimnija, bez uplitanja javnosti. O slabljenju
izvanjskog utjecaja svjedo¢e i smanjenje udjela vjerskih, a povecanje udjela
gradanski sklopljenih brakova. Podaci Eurostata o Hrvatskoj otkrivaju kako je
tijekom 2021. gradanski brak sklopilo je 52% parova, a vjerski 48%, dok je 2012.
godine bilo 58% vjerskih i 42% gradanskih brakova
(https://mww.index.hr/vijesti/clanak/u-hrvatskoj-sve-manje-brakova-posebno-

crkvenih/2436638.aspx). Razlog smanjenju broja crkvenih brakova mogu biti
prakti¢ni razlozi. U slucaju da je osoba sklopila brak pred crkvenim autoritetima
te se u tom braku suoci s nesporazumima, takva osoba gubi pravo na primanje
sakramenata, ukljucujuéi ispovijed i pricest, te takoder gubi moguénost ponovnog
sklapanja braka unutar crkvenog okvira. Drugim rije¢ima, ta se osoba iskljucuje iz
crkvenog zivota. Prednost gradanskoga braka, je da njegovim razvodom bivsi

supruznici imaju pravo na ponovno sklapanje braka (pred mati¢arom).

. Bracni Zivot:

Bracni Zivot je proces u kojem se oba supruznika mijenjaju i sazrijevaju kao osobe.
U braku supruznici utjecu jedno na drugo svojim ponasanjem. U toku bra¢noga
zivota kod oba partnera moZe postoji strah od preljuba, koji je danas u razvijenim
zemljama puno manje stigmatiziran nego nekada. U tom smislu, mogucée je
smatrati da uz rigidnije bra¢ne norme dolazi i veca zelja za preljubom.
Post-bracni Zivot:

Bracni Zivot moze biti prekinut kao posljedica smrti (jednog) partnera ili razvoda.
Kada govorimo o udovistvu, ta faza moze trajati do kraja zivota, ili do ponovne
zenidbe. Ipak, nekada se podrazumijevalo kako ova faza mora trajati do kraja
zivota (bez mogucnosti pronalaska novog bra¢nog partnera), pogotovo kada bi
Zena postala udovicom. Danas je pak, potpuno prihvatljivo ponovno sklopiti brak
sa drugom osobom nakon smrti supruznika.

Haralambos i Holborn (2002) razlikuju tri kategorije: razvod (zakonski prekid
braka), rastava (fizicko razdvajanje supruznika, prekid zajedni¢kog zivota), te

,»prazni* brakovi (supruznici su i dalje u braku i zive zajedno, no taj brak postoji
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samo 'na papiru). Do razvoda obi¢no dolazi zbog neslaganja supruznika, a mnogi
istraziva¢i zakljucili su kako sam proces razvoda prolazi kroz sljedece faze:
individualno saznanje o potrebi razvoda, obiteljsko metastaziranje, sistemska

separacija, sistemska reorganizacija te redefiniranje obitelji (Mili¢, 2007)

2.3.2. Zaposljavanje Zena i rodna podjela rada

Promjena koja u mnogome utjeCe na redefiniranje suvremenih rodnih odnosa je
znacajnije, odnosno brojnije zapoSljavanje Zena, koje se zbiva od sredine proslog
stolje¢a. Mili¢ (2007) navodi kako najveci dio udatih zena i Zena s djecom nije radio
puno radno vrijeme, ve¢ samo dio punog radnog vremena, $to im je omogucavalo da i
dalje obnasaju svoju ulogu majke i supruge. Ipak, zaposlenost je bila karakteristina
za neudate zene, kao 1 za one koje su zavrSile svoj bioloski reproduktivni ciklus
(Goldthrope, 1987, prema Mili¢, 2007). Tek od 50-ih godina prosloga stolje¢a moguce
je primijetiti stalnu uzlaznu liniju zaposljavanja Zena, kako neudatih, tako 1 udatih.
Obrazovanje i zaposljavanje zenama je omogucilo osobni prihod i slobodu, najvise u
smislu financijske neovisnosti. Na taj na¢in mnoge Zene postaju ,,dvostruko prisutne,
odnosno prisutne i u obiteljskoj i u poslovnoj (javnoj) sferi istovremeno. Samim time
dovodi se u pitanje funkcionalisticka ideja o instrumentalnoj ulozi musSkaraca i1
ekspresivnoj ulozi zena.

Rodna podjela odnosi se na raspodjelu poslova obzirom na spol. Drugim rije¢ima, neki
se poslovi/zadaci dodjeljuju iskljuéivo/pretezito zenama, a drugi isklju¢ivo/pretezito
muskarcima. Istrazivanja provedena u Hrvatskoj (od kraja proslog stolje¢a do danas)
pokazuju kako je podjela rada izmedu brac¢nih partnera unutar kucanstva 1 dalje
neravnopravna, odnosno ukazuju na ¢injenicu da muskarci ukupno obavljaju puno
manje posla u obitelji u odnosu na zene (Klasni¢, 2017). Dakle, rad u kucanstvu je i
dalje najve¢im dijelom rodno segregiran. IstraZivanje provedeno 2007. godine od
strane Culiga, Kufrina i Landripeta istaknulo je da je podjela ku¢anskih obaveza medu
supruznicima u Hrvatskoj u skladu s tradicionalnim rodnim ulogama (Klasni¢, 2017).
Prema ovom istrazivanju, tipi¢ni 'zenski' poslovi ukljuuju pranje rublja, glacanje,
kuhanje, pranje posuda, pospremanje stana i pospremanje stola nakon obroka, dok su
'muski' poslovi ¢esto povezani s manjim popravcima u stanu, odrzavanjem automobila

1 stana. Autori naglaSavaju da su 'Zenski' poslovi Cesto rutinski i zahtijevaju redovitu
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obavljanje, $to ih ¢ini manje fleksibilnima u smislu odgadanja. S druge strane, 'muski'
poslovi €esto su periodi¢ni. Rodna podjela kuc¢anskih zadataka ima dublje implikacije
na psiholosku dobrobit oba partnera. Klasni¢ (2017) istice kako ve¢i dio obiteljskih i
kucéanskih zadataka pada na zene. MuSkarci s djecom €esto provode vrijeme u Setnji,
igrama ili sportskim aktivnostima. Istrazivanje je otkrilo da su najveée razlike medu
spolovima u rutinskim kucéanskim poslovima kao S$to su glacanje, kuhanje i
pospremanje. Zaposlene zene trose i do trostruko viSe vremena tjedno na ove
aktivnosti u usporedbi s muSkarcima. Pojam "mentalnog rada" takoder se spominje,
odnosi se na organizaciju i koordinaciju obaveza kako bi se osiguralo njihovo
pravodobno 1 odgovarajuce izvrSenje. Ovaj pojam posebno se odnosi na Zene koje
Cesto preuzimaju veéi dio odgovornosti za rutinske ku¢anske poslove i brigu o djeci,
Sto zahtijeva znacajne mentalne i emocionalne napore. lako se primjecuje blaga
promjena generacijskog pristupa obavljanju kucanskih zadataka, Zene i dalje
preuzimaju glavni teret obiteljskih i kuc¢anskih zadataka, a rodna neravnopravnost

ostaje prisutna.

2.4. Alternativni Zivotni stilovi

U suvremenom drustvu prevladava nukleusna obitelj koju ¢ine roditelji i njihova djeca,
ali su sve ¢eSca pojava i drugaciji oblici obitelji 1 braka, pa ¢e tako u daljnjem tekstu
biti razjasnjeni pojmovi jednoroditeljske obitelji, kohabitacije, istospolnih parova i

rekonstruirane obitelji.

2.4.1. Jednoroditeljske obitelji

,Jednoroditeljske obitelji su obitelji u kojima zivi jedan roditelj s djecom ili djetetom
1 najve¢im dijelom sam skrbi o njima* (Grgec-Petroci, Lackovi¢, Male§ 2011:25).
Prema Cheal (2008), danas vise djece nego ikad prije Zivi u ovakvim obiteljima.
Uzroci nastanka jednoroditeljskih obitelji mogu biti razni, a autori Raboteg-Sari¢,
Peénik 1 Josipovi¢ (2003) navode kako se istima smatraju smrt drugog roditelja,
rastava braka ili izvanbrac¢na trudnoca. Slicno tome, autorica Grozdani¢ (2000) navodi
kako jednoroditeljske obitelji mogu nastati kao posljedica okoncanja bracne veze,

nemaritalnog rodenja, smrti jednog od roditelja, napustanja ili izbivanja istoga na duze
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vrijeme i sl. Cheal (2008) naglasava kako su u proslosti glavni razlozi nastanka
jednoroditeljskih obitelji bili smrt jednog od supruznika, a danas one nastaju najvise
kao posljedica razvoda supruznika. Isti autor tvrdi kako se jednoroditeljske obitelji u
mnogim sluajevima oslanjaju i1 na podrsku Sire obitelj, Sto je posebno pogodno za
mlade majke koje jos nisu stigle zavrsiti Skolu. U kontekstu Sire obitelji najcesce se
misli na bake i1 djedove, a njihovo sudjelovanje u Zivotu jednoroditeljskih obitelji ima
mnogih prednosti, od kojih Cheal navodi sljedece: njihova pomo¢ oko djece moze
pomoc¢i samohranoj majci/ocu da zavrsi svoje Skolovanje i zaposli se; djeci je pruzena
adekvatna skrb; djedovi i bake mogu pruziti ili pomo¢i u pruzanju boljih materijalnih
uvjeta za Zivot (stambeno pitanje), od onih koje samohrani roditelj moZe priustiti. U
stru¢noj literaturi se kao zamjenski pojmovi za jednoroditeljsku obitelj Cesto koriste
izrazi koji upuéuju na devijantnost istih. U kontekstu jednoroditeljskih obitelji vazno
je spomenuti i Cetiri diskursa koje Tomanovi¢ (2014) istiCe, a prema kojima su iste
kroz povijest predstavljale: druStvenu prijetnju, drustveni problem, alternativni zZivotni
stil, te bijeg od patrijarhata. Unutar konzervativnih politickih rezima, majke se
percipiraju kao moralna i financijska prijetnja drustvu, te ih se ¢esto smatra dijelom
potklase koja ne tezi unapredenju svog polozaja, ve¢ se oslanja na javne resurse.
Nadalje, ista autorica u kontekstu diskursa drusStvene prijetnje navodi kako odsustvo
oca kao hranitelja i modela, nezaposlenost i ovisnost o socijalnoj pomoci za posljedicu
imaju maloljetnicku delikvenciju. Diskurs o jednoroditeljskim obiteljima kao
drustvenom problemu govori prvenstveno o samim majkama afroameri¢ko g podrijetla
u urbanim sredinama, koje Zive u siromastvu i deprivilegiranosti. Tomanovi¢ navodi
kako one nisu u moguénosti promijeniti svoj polozaj, zbog ¢ega se njihovo stanje
(siromastvo, depriviranost 1 iskljuenost) prenosi generacijski, pa one postaju
drustveni ,,problem”. I u ovome se diskursu spominje znacaj odsustva ocinske uloge,
Sto rezultira devijantnosti, huliganstvom 1 kriminalom kod djece. Tomanovi¢ smatra
kako bi se u tom sluaju majke trebale posvetiti odgajanju djece, no to bi onda
podrazumijevalo financijsku pomo¢ od drZzave (obzirom da majka ne bi mogla
raditi). Tomanovi¢ (2014) iznosi kako se u Njemackoj iskazuje ambivalentan stav
prema samohranim majkama. S jedne strane, postoji percepcija da treba suosjecati sa
njima jer se suocavaju s financijskim tesko¢ama i preopterec¢enjem. Ovaj pristup cesto

nosi paternalisticki ton te se samohrane majke dozivljavaju kao privremeno ugrozena
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skupina. S druge strane, konkretna politika podrske za samohrane majke usmjerena je
prema integraciji u sve relevantne programe namijenjene majkama opcenito, kako bi
se izbjegla njihova segregacija. Nadalje, javni diskurs prema obiteljima samih majki u
Svedskoj je usmjeren na percipiranje ovog oblika obitelji kao jednog od mmnogih.
Drzavna podrSka ovim obiteljima osmiSljena je na istim osnovama kao i za ostale
obiteljske oblike, s ciljem izbjegavanja njihove izolacije ili stigmatizacije. Zanimljiv
je podatak da, prema Eurostatu, jednoroditeljske obitelji ¢ine 34% posto sveukupnih
kucanstava u Svedskoj, 29% u Danskoj, 28% u Estoniji, 25% u Litvi i Latviji, a u
Francuskoj 21%. S druge strane, Hrvatska broji tek 5% jednoroditeljskih obitelji u

odnosu na sveukupna kucanstva (Slika 1.).

Slika 1: Postotak jednoroditeljskih obitelji sa djecom u EU, 2020.
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Prema diskursu o alternativnom Zivotnom stilu, brak 1 obitelj izgubili su svoje
funkcionalno znacenje koje se temeljilo na instrumentalnoj podjeli muskarca kao
hranioca, 1 zene kao domacice. Razli¢iti pokreti 1 promjene u rodnim odnosima
(jednakosti) doprinijeli su slobodi Zena da biraju kako ¢e zivjeti svoj Zivot, odnosnu

kakvu obitelj Zele. U takvom okruzenju, mnoge Zene se udaljavaju od muskaraca i
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patrijarhalnih obiteljskih modela te samostalno donose odluku da ostanu same s
djecom. U dinamickim partnerskim odnosima i nestabilnim "¢istim vezama" koje se
temelje na visoko destigmatiziranim oc¢ekivanjima, veza s djetetom pruza kontinuitet
1 postojanost. Pojam "djeteta kao izvora nostalgije" posebno dobiva na vaznosti u
slu¢aju jednoroditeljskih obitelji. Prema Beckovima, djeca postaju trajna alternativa
osjecaju usamljenosti, pruzaju¢i sigurnu luku.Posljednji diskurs, ,,bijeg od
patrijarhata“ nastao je pod feministi¢kim okriljem. Kao $to je ranije spomenuto, mnoge
zene bjeze od patrijarhata i kontrole muskaraca. Posljedi¢no, jednom kada se iskuSaju
u jednoroditeljskoj obitelji (zbog razvoda ili izvanbra¢nog djeteta) ,,...zene pocinju da
ju cijene kao izraz vlastite neovisnosti, makar i u relativnoj materijalnoj deprivaciji.*
(Tomanovi¢, 2014: 16).

U hrvatskom se drustvu nerijetko jednoroditeljske obitelji percipiraju kao 'lose' ili
'devijantne', te da su djeca iz jednoroditeljskih obitelji sklonija manifestirati probleme
u ponasSanju. Rezultati istraZzivanja provedenog 2014. godine od strane autorice
Mrnjavac u Splitu ukazuju na to da djeca koja zive u jednoroditeljskim obiteljima ne
pokazuju statisticki znacajne razlike u riziku za pojavu ili vrste manifestacije
emocionalnih i ponaSajnih problema u usporedbi s djecom koja Zive s oba roditelja.
Ovaj nalaz sugerira da treba smanjiti stigmatizaciju jednoroditeljskih obitelji u
drustvu, koja negativno utjec¢e na percepciju istih.

Jasno je kako jednoroditeljske obitelji nailaze na razli¢ite probleme u svakodnevnom
zivotu, no to ne znaci da su one devijantne ili manje vrijedne od obitelji s oba roditelja.
Samohranim je roditeljima, kao i njihovoj djeci, potrebno pruziti podrsku i
razumijevanje, odbacuju¢i pritom stereotipe. Na taj se nacin njihovo roditeljstvo
osnazuje, 1 samim time stvaraju se bolji uvjeti za zivot. Jednoroditeljske obitelji

nerijetko se znaju pretvoriti u rekonstruirane obitelji.

2.4.2. Rekonstruirane obitelji

Rekonstruirane obitelji jesu one u kojima je samo jedan roditelj bioloski. U takvim je
obiteljima drugi roditelj pooc¢im ili pomajka. Rekonstruirana obitelj nastaje kada u
obitelji dode do razvoda braka ili smrti jednoga od supruznika, pa onaj roditelj koji je
ostao s djetetom odluci formirati novu obitelj s novim supruznikom. Ovakve situacije

mogu biti zbunjujuée za dijete, te se mogu javljati teSkoce u prihvacanju novog
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partnera i njegove eventualne djece. Grgec-Petroci, Lackovi¢ i Males iznose kako je
potrebno ispuniti odredene pretpostavke kako bi rekonstruirana obitelj funkcionirala:
1. ,,suglasnost™ bioloske djece i njihovo upoznavanje s partnerom,
2. pravodobno informiranje bivSeg izvanbra¢nog partnera
3. pravodobno pripremanje djece na medusobno upoznavanje
4. prihvacenost i vaznost svakog ¢lana nove zajednice.* (Petroci, Lackovic,

Males, 2012:38)

Bitno je uvaziti svaki od ovih elemenata u svrhu postivanja potreba svakog pojedinca

unutar rekonstruirane obitelji, kao 1 osiguravanja njezina funkcioniranja.

2.4.3. Homoseksualne obitelji

Homoseksualne ili istospolne obitelji jesu one u kojima su obje odrasle osobe istoga
spola. Takve zajednice mogu biti neformalne ukoliko se suzivot prakticira najmanje tri
godine (a nije sluzbeno ozakonjen pred nadleznim tijelima). Postoji i moguénost da
istospolna zajednica bude priznata i regulirana zakonom, poput Zivotnog partnerstva
izmedu istospolnih osoba. U Republici Hrvatsko su, od 2003. godine, priznate
istospolne zajednice, a 2014. godine uvedeno je priznanje Zivotnog partnerstva (ne i
braka) medu osobama istoga spola. U takvim se obiteljima Cesto nalaze i djeca koja
mogu biti usvojena, ili zaceta uz pomo¢ reproduktivnih tehnologija, Sto podrazumijeva
donaciju sperme ili ukljucivanje surogat majke. Homoseksualne obitelji ¢esto su
stigmatizirane i trpe diskriminaciju. Ipak, na temelju brojnih istrazivanja, Patterson
(2009, prema Koruga, 2015) tvrdi kako ne postoji nikakva razlika izmedu razvoja
djece homoseksualnih i heteroseksualnih roditelja. Za optimalan razvoj djece kljucni
su faktori unutar obitelji, uklju¢ujuci dinamiku odnosa izmedu roditelja i djece te medu
samim roditeljima.

Udio homoseksualnih obitelji varira u pojedinim zemljama. Slika 2. prikazuje postotak
homoseksualnih parova u Europi koji su na pitanje ,,Odgajate 1i dijete/djecu zajedno
sa svojim partnerom?* odgovorili pozitivno. Iz slike je vidljivo kako je najvise
(izjasnjenih) homoseksualnih parova koji zajedno odgajaju dijete u Danskoj (19%), a
najmanje u Litvi (0%). 1989. godine Danska je postala prva zemlja na globalnoj razini
koja je legalizirala istospolne brakove, a od 2009. godine istospolnim je parovima

omoguéeno 1 usvajanje djece. (https://www.poslovni-savjetnik.com/aktualno/danska-
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dozvolila-gay-parovima-vjencanje-i-u-crkvi). S druge strane, u veéini ex-
socijalistickih zemalja, uz izuzetak Ceske i Bugarske, postoci su vrlo niski. U njima
postoje i formalna ogranicenja, pa primjerice, u Ustavu Litve navedeno je kako je brak
Zivotna zajednica izmedu muskarca i Zene, zbog Cega se ne podrZavaju istospolni

brakovi (https://hr.m.wikipedia.org/wiki/Prava LGBT osoba u Europi).

Slika 2: Udio homoseksualnih parova po driavama koji su na pitanje ,,Odgajate li dijete/djecu

zajedno sa svojim partnerom? “ odgovorili pozitivno.
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2.4.4. Kohabitacija

U podrucju sociologije, pojam kohabitacije se koristi za opisivanje situacije u kojoj
partneri Zive zajedno bez formalno sklopljenog braka, odnosno izvanbraéno. To
podrazumijeva intimni Zivot heteroseksualnih parova koji dijele kucanstvo i financije
bez pravne ili vjerske registracije. lako je kohabitacija ranije bila percipirana kao

"zivot u grijehu", danas je sve viSe prihvacen kao alternativni oblik obiteljskog
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zajednistva. U duzim vezama, mnogi parovi se odluc¢uju za ovakav nevjencani oblik
zajednickog 7Zivota, ukljucuju¢i i1 odgoj djece. lako je ceS¢a medu mladom
populacijom, kohabitacija se u starijim dobima ¢esto javlja nakon razvoda ili udovstva.
Postoje tri osnovna razloga za ovu odluku prema Jamieson i sur. (2002): kao pocetak
trajnog partnerstva, testiranje izdrzljivosti veze ili pragmatican dogovor bez tereta
o¢ekivanja. Neki stru¢njaci smatraju da su drustvene promjene, ukljucujuéi visoke
stope razvoda i novi pogledi na brak, utjecali na vecu prihvaéenost kohabitacije.
Drustveni pomak prema vecoj prihvacenosti predbra¢nih odnosa i netradicionalnih
zivotnih oblika medu mladim generacijama vodi prema manjoj moralnoj razlici
izmedu braka i kohabitacije. Mladi sve viSe gledaju na brak i kohabitaciju kao
jednakovrijedne opcije. Sve ve¢i prihvat ovakvih oblika zivota ne zna¢i nuzno
odbijanje braka, ve¢ cesto oznacava nastojanje da se izbjegne lo$ brak ili razvod putem
a zelja za radanjem djece sve €eSCe proizlazi iz osobnog samoostvarenja, a manje iz
drustvenih ili bioloskih obveza. Za razliku od braka, kohabitacija nema formalne
ceremonije niti drusStvenu potvrdu, Sto olakSava njezino prekidanje (Bandalovié,

2017).

2.5. Kriti¢ki pregled dosadasnjih istraZivanja

U kritickom pregledu ukratko je prikazano jedno inozemno i tri domaca istrazivanja o
stavovima o braku i kohabitaciji. Rezultati tih istrazivanja bit ¢e u empirijskom dijelu

rada usporedeni s rezultatima ovog istrazivanja.

Bartolac (2013) u svojem istrazivanju o Stavovima studenata o kohabitaciji i braku
uvodno donosi kriti€ki prikaz stanja u razli¢itim dijelovima svijeta glede kohabitacije
i braka. U Europi se broj parova koji zive u kohabitaciji znatno povecao, a mnogi
istraziva¢i smatraju da ¢e taj trend i dalje rasti. U Zelji da te podatke usporedi s
podacima u Hrvatskoj, autorica naglasava kako kod nas nije postojala jasna statistika
u kontekstu pracenja broja i oblika svih partnerskih zajednica, ¢emu doprinosi i
Cinjenica da su se u popisu stanovnistva 2001. godine nudile sljedee opcije:

(ne)ozenjen/udana, razveden/a, udovac/ica i nepoznato. Iz toga je vidljivo kako se
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osobe koje zive u izvanbracnoj zajednici nisu mogle ispravno opredijeliti. Tek s
popisom stanovniStva 2011. godine 'priznaju' se razliciti oblici zajednickoga Zivota:
bra¢na zajednica, izvanbra¢na zajednica, istospolna zajednica ili niti jedna od
navedenih opcija. Prema rezultatima tog popisa, u izvanbra¢noj zajednici u Republici
Hrvatskoj zivi 2,7% stanovnika starijih od 15 godina, Sto dakle znaci 97.772 osobe.
Bartolac propituje stavove studenata o kohabitaciji i braku; te analizira razlike s
obzirom na spol sudionika te ostala sociodemografska obiljezja. U istrazivanju
provedenom 2010. godine sudjelovalo je 417 studenata/ca Zdravstvenog veleuciliSta
u Zagrebu. Autorica je izabrala ovu dobnu skupinu jer se nalazi u fazi zivota u kojoj
teze postizanju neovisnosti od roditelja ili barem razmislja o tome, $to sugerira da ve¢
posjeduju odredene formirane osobne stavove i/ili iskustva u vezi s partnerskim
zajednicama. Rezultati ukazuju na to da ispitanici prihvacaju brak jednako kao i
kohabitaciju - 60,4% ispitanika slaze se s time da brak nije zastarjela institucija, a njih
68% smatra da je kohabitacija partnera prihvatljiva. Studenti zastupaju liberalniji stav
o kohabitaciji kao pripremi za brak, nego o kohabitaciji kao trajnom obliku
partnerskog Zivota. Muski se ispitanici viSe slazu s tvrdnjom da kohabitacija
poboljsava kasniju kvalitetu u braku, odnosno da je brak zastarjela institucija, dok se
ispitanice vise slazu s tvrdnjom da su dobar brak i obiteljski zivot iznimno vazni. Od
svih ispitanih sociodemografskih obiljezja, na stavove studenata utjecao je jedino
stupanj religioznosti. Rezultati ukazuju na ¢injenicu da ispitanici koji nisu religiozni
ili ne prakticiraju svoju vjeru pokazuju liberalnije stavove o kohabitaciji kao
alternativnom obliku obitelji. Autorica zakljucuje kako je vidljivo da se kod studenata
isprepli¢u tradicionalni i liberalni stavovi, §to moze biti posljedica novih trendova i

medija koji promoviraju nevjencani zivot s partnerom (filmovi, drustvene mreze i sl).

U svom istrazivanju "Stavovi mladih o kohabitaciji" Bandalovi¢ (2017) pretpostavlja
da suvremene drustvene promjene u sociokulturnom kontekstu rezultiraju promjenama
u podrucju obiteljskog Zivota, Sto moZe objasniti sklonost mladih prema kohabitaciji
u danas$njem vremenu, u usporedbi s proslim razdobljima. Ciljevi njezina rada bili su:
ispitati stavove muSkaraca i Zena o kohabitaciji, ispitati stavove studenata i
nezaposlenih o kohabitaciji, analizirati razlike u stavovima o kohabitaciji izmedu

studenata razli¢itih fakulteta, te ispitati povezanost samoprocjene religioznosti sa
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stavovima o kohabitaciji. U istrazivanju je sudjelovalo 825 ispitanika u dobi od 18 do
30 godina, podijeljenih u dvije skupine: studenti SveudiliSta u Splitu (N=717) i
nezaposleni mladi ljudi (N=108), koji nisu u braku. Rezultati ovoga istrazivanja
pokazali su kako je za viSe od polovine uzorka kohabitacija prihvatljiva i da je smatraju
pozitivnom. Ispitanici kohabitaciju ne smatraju ,,zivotom u grijehu®, ve¢ fazom
predbra¢nog procesa. Rezultati istraZzivanja ukazuju na znacajne razlike u stavovima
studenata prema kohabitaciji, pri cemu se ti stavovi razlikuju ovisno o fakultetu na
kojem studiraju. Konkretno, studenti Katolickog bogoslovnog fakulteta izrazavaju
znatno negativnije stavove u usporedbi sa studentima drugih fakulteta po svim
ispitivanim tvrdnjama. Nasuprot tome, studenti Umjetnicke akademije pokazuju
izrazito pozitivne stavove o kohabitaciji u usporedbi s kolegama sa drugih fakulteta.
Sli¢no kao 1 u prethodnim istraZivanjima (Bartolac, 2013), Bandalovi¢ zakljucuje da
se mladi i dalje nalaze u ambivalentnom poloZaju izmedu tradicionalnih shvaéanja
braka i obitelji te sve izrazenijih aspekata (post)modernosti u podrucju obiteljskog

Zivota.

Boneta i Mrakovc¢i¢ (2020) proveli su istrazivanje o Studentskim stavovima o braku,
kohabitaciji i tranziciji u brak medu studentima SveuciliSta u Rijeci. (N=635).
Rezultati istrazivanja otkrivaju da veéina studenata percipira brak kao vazan aspekt
svog buduceg zivota, iako izrazavaju kriti¢an stav prema klasi¢noj koncepciji braka.
Uprkos tome, vecéina ispitanika ima pozitivan stav prema kohabitaciji i planira je
prakticirati, no uglavnom kao fazu provjere kompatibilnosti s partnerom prije
formalnog sklapanja braka. Sudionici s liberalnijim stavovima cesto planiraju
prakticirati kohabitaciju, manje cijene formalni brak, manje vjeruju u budu¢i brak ili
obiteljski Zivot te manje teze tradicionalnom modelu braka i zivota. Iznenadujuce, i
mnogi osobe s dubokom vjerskom uvjerenosti nisu izuzetak, jer ne iskljucuju
mogucnost kohabitacije cak 1 kao predbracne faze. Istrazivanje takoder pokazuje
povezanost izmedu stava prema kohabitaciji 1 faktora poput velicine naselja u kojem
ispitanici zive te raspodjele moci unutar njihovih obitelji. Studenti iz manjih naselja i
oni Ciji ocevi donose kljuéne odluke unutar obitelji manje su skloni prihvacanju
kohabitacije. Ovi nalazi prema autorima sugeriraju djelovanje "suprotstavljenih sila

kasne modernosti i tranzicije u hrvatskom drustvu", uz istodobno isticanje nepovoljnih
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strukturalnih uvjeta na trzi$tu rada i neadekvatne drzavne politike vezane uz stambeno

osamostaljivanje mladih.

Od inozemnih istrazivanja izdvajam rad Wendy D. Manning, Monica S. Longmore 1
Peggy C.Giordano (2007) ,,The changing institution of marriage: adolescent's
expectations to cohabit and marry*. Predmet istraZivanja su ocekivanja adolescenata
o njihovom (ljubavnom) zivotu u buduénosti, odnosno njithovi stavovi o suZivotu i
braku. U istrazivanju je sudjelovalo 1293 ispitanika u dobi od 12 do 19 godina. iz 62
Skole iz 7 razli¢itih Skolskih okruga (Ohio, Amerika). Rezultati ovoga istrazivanja
pokazali su da ocekivanja za sklapanjem braka prednjace ispred ocekivanja za
stupanjem u kohabitaciju. Vidljivo je kako ispitanici koji nikada nisu bili u vezi, koji
gaje manje tradicionalna vjerovanja, ispitanici sa slabijim Skolskih uspjehom,
ispitanici koji dolaze i1z jednoroditeljskih obitelji ili izvanbra¢ne zajednice, kao 1 oni
¢ije majke imaju nizi stupanj obrazovanja, manje ocekuju da ¢e stupiti u brak u
buduénosti. Rezultati pokazuju i da se ocekivanja adolescenata od izvanbracne
zajednice djelomi¢no povezana sa njihovim interakcijama sa suprotnim spolom,
tradicionalnim uvjerenjima, uspjehom u skoli, kao 1 s komunikacijom djece 1 roditelja
o spolnim odnosima. Polovina ispitanika ofekuje da ¢e u buduénosti prakticirati i
kohabitaciju i brak. Zenske ispitanice imaju pozitivniji stav o braku, a negativniji o
kohabitaciji od muskih ispitanika. Oni ispitanici koji su u vezi i seksualno su aktivni
skloniji su tome da ¢e prakticirati 1 kohabitaciju 1 brak, od onih koji nisu u vezi i nisu
seksualno aktivni. Ocekivano, ispitanici koji gaje tradicionalna uvjerenja nemaju

pozitivan stav prema kohabitaciji, dok prema braku imaju.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
3.1. Ciljevi istraZzivanja

Cilj ovoga istrazivanja je utvrditi stavove studenata o braku, kohabitaciji i tranziciji u
brak na temelju podataka iz anketnog istrazivanja. Analiziraju se stavovi studenata o
tradicionalnom braku, razvodu, kohabitaciji, istospolnim brakovima, percepcija
vlastite tranzicije u brak te se utvrduju prediktori tih stavova.
Specifi¢ni ciljevi istrazivanja:
1. Koji su stavovi studenata o tradicionalnom braku 1 kohabitaciji (izvanbracnoj
zajednici)?
2. Koji su sociodemografski ¢imbenici povezani sa stavovima o braku,
kohabitaciji 1 tranziciji u brak?

3. Utjece li religioznost na stavove o braku, kohabitaciji i tranziciji u brak?

3.2. Hipoteze

Na temelju dosadasnjih istraZivanja, formulirane su sljedece hipoteze:
HI: Ispitanici smatraju brak najpozeljnijim modelom partnerskih veza.
Kao $to su prethodna istraZivanja pokazala, brak i dalje ostaje najpozeljniji
oblik partnerskih veza.
H2: Veéina studenata smisao braka procjenjuje kroz kvalitete partnerskih
odnosa i srecu koju pruza.
H3: Vecéini studenata prihvatljiva je kohabitacija i namjeravaju je konzumirati.
H4: U uzorku dominira tradicionalan normativni okvir tranzicije u brak.
H5: Postoje razlike u stavovima o braku, kohabitaciji i tranziciji u brak s
obzirom na sociodemografske znacajke.
Zene ¢e imati negativniji stav o kohabitaciji a pozitivniji o braku (od
muskaraca). Veli¢ina naselja, stupanj obrazovanja roditelja kao 1 donoSenje
odluka u obitelji ne¢e znacajno utjecati na stavove o braku, kohabitaciji i
tranziciji u brak.
H6: Religioznost je najvaznija determinanta stavova o braku, kohabitaciji i

tranziciji u brak.
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Studenti koji procjenjuju veéu vaznost religije u svom zivotu imati ¢e
negativnije stavove o kohabitaciji, a pozitivnije o tradicionalno shva¢enom

braku.

3.3. Uzorak i postupak prikupljanja podataka

Podaci su prikupljeni 2023.godine na prigodnom uzorku (N= 229) i ukljucivao je
studente UCiteljskog fakulteta, Gradevinskog fakulteta te SveuciliSnog odjela za
informatiku. Ispitani su redovni studenti na prvim, drugim i tre¢im godinama
navedenih studija. Najvise je ispitanika pohadalo prvu godinu studija (73.32%), a
najmanje drugu godinu studija (7.02%). Od ukupno 229 ispitanika, 155 ispitanika je
zenskog spola, a 71 ispitanik je muSkog spola. 2 se ispitanika nisu izjasnila. Dob

ispitanika krece se izmedu 18 i 43 godine, dok je prosjec¢na dob 19.92 godine.

Slika 3. ,,Tko u VaSoj obitelji donosi kljucne odluke?

B Majka M Otac M Zajedno

Najvise ispitanika odraslo je u naseljima sa 1001 — 10 000 stanovnika (38.6%). 1z

naselja sa manje od 1000 stanovnika dolazi 25% ispitanika, iz naselja sa brojem
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stanovnika 10 001 — 100 000 dolazi 25.44% ispitanika, a najmanje njih dolazi iz naselja
sa viSe od 100 000 stanovnika (0.44%). Dva se ispitanika nisu izjasnila.

Prema stupnju obrazovanja roditelja, najvise ispitanika navodi kako njihova majka
(48.68%), kao 1 njihov otac (42.98%) imaju zavrSenu CetverogodiSnju srednju Skolu.
ZavrSenu trogodi$nju srednju skolu ima 11.4% majki i 22.37% oceva, dok visoku
Skolu ili trogodiS$nji studij ima zavrSeno 31.14% majki 1 20.16% oc€eva. Najmanje
majki (8.78%), kao i oceva (14.47%) imaju zavrsenu visoku $kolu, odnosno fakultet.
Pretpostavljamo da bi raspodjela moc¢i unutar obiteljskog okruzenja mogla imati
utjecaj na istrazivane stavove. Slika 3. prikazuje rezultate odgovora na pitanje "Tko u
Vasoj obitelji donosi klju¢ne odluke?" Temeljem ovih rezultata mozemo zakljuciti da
vecina ispitanika potjece iz obitelji koje prakticiraju egalitarni model raspodjele moci

te se udaljavaju od tradicionalnog patrijarhalnog obiteljskog obrasca.

3.4. Mjemi instrumenti

U svrhu ovog istrazivanja konstruiran je anketni upitnik koji se sastojao od 61
varijable. Varijable su podijeljene u tri skupine: stavovi o braku, kohabitaciji i tranziciji
u brak, religioznost i sociodemografske karakteristike ispitanika.

Mjerni instrument Stavovi o braku, kohabitaciji i tranziciji u brak sadrzi ukupno 44
Cestice. Dio Cestica preuzet je od Boneta i Mrakovc¢i¢ (2021). Prvih 16 Cestica ispituje
stavove o braku, kohabitaciji 1 tranziciji u brak, a pridodana im je skala procjene
Likertova tipa od pet stupnjeva (1 = uopce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = niti se
slazem niti se ne slazem; 4 = slazem se; 5 = u potpunosti se slazem). Idu¢ih devet
cestica odnosi se na procjenu ispitanika o vlastitoj buduénosti vezanoj uz brak i djecu,
gdje su postavljena pitanja kako ispitanik vidi sebe sa 35.godina, s koliko godina i
koliko djece ispitanik planira imati, dvije ¢estice uz skalu procjene gdje ispitanik treba
procijeniti hoce li jednog dana stupiti u brak 1 ho¢e li ostati u braku s jednom osobom
Citav zivot (1 = sigurno necu; 2 = vjerojatnije je da necu; 3 = 50%-50%; 4 = vjerojatnije
je da hocu; 5 = sigurno hocu), koje su najbolje godine da se ude u brak (za muskarca i
zenu), te koje su najbolje godine da se postane roditelj (za muskarca i zenu). Idu¢ih 10
Cestica ispituje koliko su odredeni ¢imbenici vazni pri izboru bra¢nog partnera, a
pridodana je skala procjene Likertova tipa od pet stupnjeva (1= uopce nije vazno, 2=

nije vazno, 3=niti vazno niti nevazno, 4=vazno, 5=izuzetno je vazno). Sljedeca Cestica
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odnosi se na trenutni status ispitanika (je li slobodan, u vezi, braku ili izvanbracnoj
zajednici), dok posljednjih osam cCestica ispituje u kojoj mjeri navedeno predstavlja
zivotni cilj ispitanika, gdje je ponovno pridodana skala procjene Likertova tipa od pet
stupnjeva (1= potpuno nepoZzeljno, 2= nepozeljno, 3=niti pozZeljno niti nepozeljno,
4=pozeljno, S=izuzetno pozeljno).

Mjerni instrument Religioznost sadrZzi osam Cestica. Prva Cestica (preuzeta od Boneta
1 Mrakovci¢, 2021) odnosi se na religijsku samoidentifikaciju ispitanika kroz pet
stupnjeva skale procjene (1 = uvjeren/a ateista/ica; 2 = mnogo skloniji/ja nevjerovanju
nego vjerovanju; 3 = ne znam, ne mogu procijeniti; 4 = mnogo skloniji/ja vjerovanju
nego nevjerovanju; 5 = uvjeren/a vjernik/ca). Sljedeca cestica odnosi se na to je li
ispitanik pohadao vjeronauk (1 = Ne, nikada; 2 = Da, u osnovnoj skoli; 3 = Da, u
osnovnoj i srednjoj skoli). Jedna Cestica postavlja pitanje jesu li roditelji ispitanika
odgajali religiozno (1 = Ne, odgajali su me nereligiozno; 2 = Odgajali su me ni za ni
protiv vjere; 3 = Da, odgajali su me religiozno). Cetiri pitanja odnose se na prihvaéanje
Crkvenih ucenja o obitelji, razvodu, seksualnosti, kontracepciji i pobacaju, a pridodana
im je skala s pet stupnjeva (1 = uopce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = niti se slazem,
niti se ne slazem; 4 = slazem se; 5 = apsolutno se slazem).

Mjerni instrument Sociodemografske karakteristike sadrzi 9 Cestica 1 ukljucuje spol
ispitanika u dvije kategorije (Z i M), dob ispitanika, veli¢inu naselja i Zupaniju u kojoj
je ispitanik najduze Zivio, stupanj obrazovanja majke i oca, donosenje klju¢nih odluka

u obitelji ispitanika, imovinsko stanje obitelji, te godinu studija.

3.5. Metode analize podataka

Prikupljeni podaci obradeni su u programu JASP (verzija 0.17.2.1) - racunalnom
programu za obradu statistiCckih podataka. Za obradu je koriStena deskriptivna
statistika za osnovne statisticke podatke i inferencijalna statistika kojom su testirane
postavljene hipoteze pomocu korelacija. U daljnjem tekstu statisticka znacajnost

prikazana je sljede¢im simbolima: * za p<0,05; ** za p<0,01 i *** za p<0,001.
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4, REZULTATI | RASPRAVA
4.1. Stavovi o braku i kohabitaciji

Stavovi ispitanika o braku i kohabitaciji ispitani su pomocu instrumenta koji se
sastojao od trideset 1 Sest Cestica. Prvih Sesnaest Cestica formulirane su kao tvrdnje
kojima je pridruzena peterostupanjska skala procjene Likertova tipa. U tablici 1.
prikazani su postoci, aritmeti¢ka sredina i standardna devijacija rezultata navedenih
Cestica.

Tablica 1. Stavovi o braku i kohabitaciji (u %)
1 2 3 4 5 M SD

STAV | Zivjeti sam ima puno prednosti nad 16,7 259 382 14 53 2,65 109

1 zivotom u braku.
STAV Byak dobiva puno smisao rodenjem 232 219 232 228 88 272 129
2 djece.

STAV | Najprije treba raditi na samorazvoju, a 18 44 118 338 482 422 0.94
3 tek onda razmisljati o djeci. ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
STAV | Bolje je za par da budu u braku nego 149 149 399 189 114 297 118
4 u izvanbra¢noj zajednici. ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
STAV | Nakon zavr§enog fakulteta najprije

5 treba dozZivjeti nova iskustva

(putovati, zabaviti se), pa tek onda 35 110573951272 19,3 1 348 1,03

razmisljati o braku i obitelji.

STAV | Izvanbra¢na zajednica potpuno je 3.9 11 208 27.6 27.6 364 112

6 prihvatljiv oblik Zivota s partnerom.
STAV Ozenjeni ljudi su generalno sretniji od ' »g 5 555 333 75 1823 225 1,01
7 ljudi koji su u drugim oblicima veza.

STAV | Ukoliko nademo srodnu dusu treba
8 sklopiti brak neovisno o ekonomskim | 23,7 23,2 27,6 158 9,6 | 2,65 1,27
okolnostima.
STAV | Uz tako malo dobrih i sretnih brakova
9 postavlja se pitanje je li brak najbolji 9,2 158 45,6 224 7 3,02 1,02
nacin zivota.
STAV | Intimna veza samo s jednom osobom
10 je previse ograni¢avajuca za 21,7 27 28,1 17,1 6,1 1,81 0,93
prosje¢nog mladog covjeka.

STAV | Bolje je biti u loSem braku nego 855 92 18 13 22 125 076

11 uopce ne biti u braku.

STAV | Smisao zivota moguce je ostvariti
12 partnerskim vezama neovisno o 53 79 232 342 294 3,775 1,12

sklapanju braka.

STAV Djecvu ne treba planirati prije 57 123 224 351 246 361 115
13 nalazenja stalnog posla.

STAV U suvremenom druStvu brak je 12,7 298 37,7 149 48 269 1,03
14 zastarjela institucija.

STAV = Namjeravam prije braka zivjeti s
15 partneronvicom da vidimo jesmo li 3,1 2,6 14 294 509 422 0,99

jedno za drugo.
STAV | Jako mi je vazno u buduénosti sklopiti
16 brak.

(1= uopce se ne slazem; 2=ne slazem se; 3=niti se slazem niti se ne slazem; 4= slazem se; 5= u potpunosti se

14,5 79 22,8 28,5 263 344 1,34

slazem)
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Ispitanici se najvise slazu s tvrdnjom Namjeravam prije braka Zivjeti s partnerom/icom
da vidimo jesmo li jedno za drugo, dok se najmanje slazu s tvrdnjom Bolje je biti u
losem braku nego uopce ne biti u braku. Takoder, slaganje je vidljivo i s tvrdnjama
Najprije treba raditi na samorazvoju, a tek onda razmisljati o djeci 1 Djecu ne treba
planirati prije nalazenja stalnog posla.

Statisticki znacajna povezanost uocena je izmedu spola i Cestica STAV 2 (t= -4,008*%*),
STAV 5 (t=2,229%), STAV 6 (t=2,499*%*), STAV 7 (t=-5,095%**), STAV 8 (= -1,984%*),
1 STAV 11 (t= -1,860%). Ve¢i broj Zena manje se slaze s tvrdnjama OZenjeni ljudi su
generalno sretniji od ljudi koji su u drugim oblicima veza (M=2,53), Ukoliko nademo
srodnu dusu treba sklopiti brak neovisno o ekonomskim okolnostima (M=2,53) i Bolje
je biti u losem braku nego uopce ne biti u braku (M=1,19). S druge strane, vece
protivljenje muskaraca uoceno je kod tvrdnji Brak dobiva puno smisao rodenjem djece
(M=2,719), Nakon zavrsenog fakulteta najprije treba dozZivjeti nova iskustva (putovati,
zabaviti se), pa tek onda razmisljati o braku i obitelji (M=3,27) 1 Izvanbracna
zajednica potpuno je prihvatljiv oblik Zivota s partnerom (M=3,37).

Statisticki znaCajna povezanost s odlukama u obitelji uocena je sa Cesticama STAV 1
(x%=18.619** Cramer V=0.202), STAV 6 (y?=26.718*** Cramer V=0.242)1STAV 13
(x%=15.929*, Cramer V=0.187). Najveée protivljenje za tvrdnju Zivjeti sam ima puno
prednosti nad Zivotom u braku vidi se kod ispitanika u ¢ijim obiteljima klju¢ne odluke
donosi otac (51,6%), a najmanje u obiteljima kod kojih klju¢ne odluke donosi majka
(35,13%). Najvece protivljenje za tvrdnju Izvanbracna :zajednica potpuno je
prihvatljiv oblik Zivota s partnerom vidi se kod ispitanika u ¢ijim obiteljima klju¢ne
odluke donosi otac (22,6%), a najmanje u obiteljima kod kojih klju¢ne odluke donosi
majka (5,4%). Najvece protivljenje za tvrdnju Djecu ne treba planirati prije nalazenja
stalnog posla vidi se kod ispitanika u ¢ijim obiteljima klju¢ne odluke donosi otac

(25,8%), a najmanje u obiteljima kod kojih klju¢ne odluke donosi majka (10,81%).
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4.1.1. Veze sociodemografskih varijabli i stavova o braku i kohabitaciji

Kao $to je i1 pretpostavljeno u drugoj hipotezi, ne postoji statisticki znacajna
povezanost stavova o braku 1 kohabitaciji s veli¢inom naselja 1 stupnjem obrazovanja
roditelja. Ipak, postoji povezanost sa donoSenjem klju¢nih odluka u obitelji i spolom.
T test za nezavisne uzorke otkrio je oc¢ekivane, ali 1 neocekivane razlike u stavovima

izmedu Zenskih 1 muskih ispitanika (Tablica 2.).

Tablica 2. Spol i stavovi o braku i kohabitaciji

M SD t

Zivjeti sam ima puno prednosti nad Zensko 2,74 1,01 1.960%
Zivotom u braku. Musko 2,44 1,01 ’

, o S Zensko 2,49 1,24
Brak dobiva puni smisao rodenjem djece -4,008%**

Musko 3,21 1,26

Najprije treba raditi na samorazvoju, a tek Zensko 4,40 0,83 4367%%
onda razmisljati o djeci Musko 3,83 1,07 ’
Bolje je za par da budu u braku nego u Zensko 2,81 1,22 3.169%*
izvanbra¢noj zajednici Musko 3,34 1,01 ’
Izvanbra¢na zajednica potpuno je Zensko 3,76 1,14 2 499
prihvatljiv oblik zivota s partnerom Musko 3,37 1,02 ’
Ozenjeni ljudi su generalno sretniji od Zensko 2,02 0,96 5. 0955
ljudi u drugim oblicima veza Musko 2,72 0,96 ’
Ukoliko nademo srodnu dusu treba Zensko 2,53 1,27
sklopiti brak neovisno o ekonomskim . -1,984*
okolnostima Musko 2,89 1,25
Intimna veza samo s jednom osobom je Zensko 1,68 0,88
previse ograni¢avajuéa za prosjecnog y -3,324%**
mladog ovieka Musko 2,11 0,99
Smisao Zivota moguce je ostvariti Zensko 3,85 1,14
partnerskim vezama neovisno o sklapanju y 2,161%*
braka Musko 3,5 1 1,05

Vecina (50,7%) muskaraca ne slaze se s tvrdnjom da samacki Zivot ima puno prednosti
nad Zivotom u braku, dok je najveci dio Zena (40,0%) neodluc¢an. Ovakve je rezultate
moguce povezati s Parsonsovom teorijom o komplementarnoj podjeli uloga spolova u
obitelji. Prema Parsonsovoj teoriji, tradicionalna podjela uloga u obitelji obuhvaca
funkcionalnu diferencijaciju izmedu muskaraca i Zena. Muskarci se ¢esto percipiraju
kao glavni izvor prihoda i nosioci autoriteta u obitelji, dok se zenama tradicionalno
pripisuje uloga domacice i majke. Ova podjela rada unutar obitelji postala je integralni

dio drustvenog sistema. S obzirom na ovu tradicionalnu podjelu uloga, neki muskarci
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mogu se osjecati obavezanim i odgovornim da osiguraju ekonomsku stabilnost i
podrsku svojoj obitelji. Mozemo pretpostaviti da muskarci samacki Zivot kao obrazac
koji bi mogao dovesti do gubitka njihove tradicionalne uloge i osjecaja duznosti prema
obitelji. S druge strane, razlog Zenske neodlu¢nosti mozemo povezati s promjenama
drustvenih stavova i normi koje analiziraju Giddens i Beckovi. Suvremene obrazovane
zene sve CeS¢e teze neovisnosti, karijeri i osobnom razvoju §to moze dovesti do
konflikta izmedu Zelje za individualnoscu i o¢ekivanja drustva sukladno tradicionalnoj
roditeljskoj ulozi. 1z tog razloga zene mogu biti neodlu¢ne u izboru izmedu Zivota u
braku, koji nosi odredena ogranicenja i samackog zivota koji nudi vecu slobodu i
neovisnost. Vazno je napomenuti da Parsonsova teorija predstavlja tradicionalan
pogled na obitelj i podjele uloga, a suvremeno drustvo je postalo mnogo kompleksnije
i1inkluzivnije prema razli¢itim izborima i identitetima. Mnogi ljudi, bez obzira na spol,
danas traze balans izmedu profesionalnog i privatnog zivota, slobode i odgovornosti,
te individualnosti i zajedniStva u braku.

Najbrojnija kategorija i kod muskaraca i kod zena jesu neodlucni u tvrdnji bolje je za
par da budu u braku nego u izvanbracnoj zajednici, §to sugerira da paralelno postoje
tradicionalni i liberalni stavova o braku i kohabitaciji u anketiranoj populaciji.
Zanimljivo je da su i u ovom slucaju muskarci tradicionalniji, jer dvostruko vise
podrzavaju (40,8%), nego odbacuju ovu tvrdnju (16,9%). Zene ju vise odbacuju
(35,5%) nego prihvacaju (25,8%).

Ispitanice se u prosjeku ne slazu s tvrdnjom da brak dobiva puni smisao rodenjem
djece, dok su ispitanici neodlu¢ni. Vidljivo je to i iz hi kvadrat testa, jer se ispitanice
vecinski (50,2%) ne slazu s tvrdnjom, dok se ispitanici vecinski (52,1%) s njom slazu.
U mnogim se drustvima tradicionalno videnje braka kao sredstva za osnivanje obitelji
promijenilo, pa tako suvremeni stavovi naglasavaju brak kao partnerstvo izmedu dvoje
ljudi, neovisno o tome planiraju li imati djecu ili ne. Feministicki pokret 1 borba za
zenska prava protivili su se stavu koji je Zene svodio na maj¢instvo. Mnoge zene danas
cijene neovisnost, karijeru i druge aspekte Zivota uz maj€instvo. U razvijenim
drustvima raste broj zena koje svjesno odlucuju da ne zele imati djecu iz razli¢itih
razloga, kao Sto su karijera, financijska stabilnost, zdravstveni faktori i sl. Mnogi

parovi, sukladno tvrdnjama Giddensa, vrednuju brak zbog emocionalne povezanosti,
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podrske, partnerstva i ljubavi koju dobivaju iz istoga, bez obzira na to ukljucuje li brak
djecu.

Uz prethodnu, neocekivanu razliku nalazimo i u odnosu prema tvrdnji da prvo treba
raditi na samorazvoju, pa tek onda razmisljati o djeci, koju puno vise (87,7%)
prihvacaju ispitanice nego ispitanici (69,0%). Tokom proteklih desetlje¢a drustvo se
mijenjalo, a samim time doslo je i do promjena u vrijednostima i prioritetima mladih.
Mnoge mlade osobe danas vise cijene osobni rast, obrazovanje, karijeru i neovisnost.
Visoko obrazovanje postalo je sve vaznije u danasnjem svijetu, a mnogi mladi ljudi
zele ostvariti svoje profesionalne ciljeve prije nego $to se okusaju u ulozi roditelja.
Promatraju¢i ove rezultate iz perspektive teorije Zivotnog tijeka, ispada da vecina
ispitanika ima predodzbu standardne vlastite zivotne putanje.

Liberalniji stavovi Zena i oprezniji muskaraca vidljivi su i u odnosu na tvrdnju
izvanbracna zajednica potpuno je prihvatljiv oblik Zivota s partnerom. Zene se
vecinski s njom slazu (61,2%), dok je najveéi dio muskaraca neodlucan (43,7%).
Potencijalan razlog tomu moze biti zenska borba za vecu rodnu ravnopravnost. Naime,
izvanbracna zajednica moze predstavljati izbor za Zene koje Zele neovisnost,
samostalnost i ravnopravno partnerstvo, umjesto tradicionalne patrijarhalne dinamike
koja moze biti prisutna u braku. Kao §to je ve¢ re€eno, moderne Zene mogu vise cijeniti
karijeru 1 osobne ciljeve, a izvanbra¢na zajednica moze im pruziti veéu fleksibilnost i
slobodu da se posvete svojim ciljevima i ambicijama bez pritiska tradicionalnog braka.
Niti muski niti zenski ispitanici ne smatraju kako je intimna veza samo s jednom
osobom previse ograni¢avajuca za prosje¢nog mladog covjeka. (Mladi) ljudi koji su
zaljubljeni i emocionalno povezani s jednom osobom mogu dozivljavati monogamiju
kao prirodan izbor kako bi ostvarili intiman 1 ispunjen odnos s tom osobom. Stoga
ocito smatraju da je duboka veza s jednom osobom vaznija i viSe ispunjavajuc¢a od
povrSinskih veza s viSe partnera. Samim time, monogamija im omogucuje da se
fokusiraju na kvalitetu odnosa, a ne kvantitetu. Osobe u takvim odnosima ¢esto imaju
osjecaj sigurnosti i stabilnosti, dok mladi ljudi mogu cijeniti osje¢aj pouzdanosti i
povjerenja koji dolazi s pouzdanim i dugotrajnim partnerstvom.

Vecina (67,1%) ispitanica ne slaZe se sa tvrdnjom da su oZenjeni ljudi su generalno
sretniji od ljudi u drugim oblicima veza, dok su ispitanici uglavnom neodlu¢ni

(43,7%). Vec¢ina zena, vjerojatno potaknuta feministickim pokretom i promjenama u
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drustvenim normama, moze biti kriticna prema tvrdnji o sre¢i oZzenjenih ljudi, jer su
postale svjesne da brak ne mora nuzno osigurati srecu 1 ispunjenje. Osim toga, porast
stope razvoda i sve visSe razli¢itih oblika partnerskih odnosa u suvremenom drustvu
podriva tradicionalnu predodzbu o braku kao jedinom putu prema sreci.

Mozemo generalno zakljuciti da ispitanici i ispitanice zagovaraju liberalne stavove o
braku i1 kohabitaciji. O¢igledno je da Zene konzistentnije zastupaju moderne stavove
nego muskarci, koji na kompleksne suvremene drustvene promjene nerijetko reagiraju
zbunjenos¢u - neodlu¢nosc¢u. Tako nalazimo i tradicionalne norme i vrijednosti, , ipak
medu ispitanicima dominiraju moderni obrasci neovisnosti i ravnopravnosti
partnerskih veza.

Pitanje tko u obitelji, majka ili otac, donosi klju¢ne odluke, odrazava promjene u
tradicionalnim rodnim ulogama i ravnotezi mo¢i unutar obitelji. Tablica 3. prikazuje
razlike u stavovima o braku i kohabitaciji s obzirom na ispitanikovu percepciju

raspodjelu mo¢i u obitelji.

Tablica 3. Kljuc¢ne odluke u obitelji i stavovi o braku i kohabitaciji

M SD F
Ugllavvr.lom i CeSce 2.52 112
Zivjeti sam ima puno prednosti odlucuje otac
)< Odlucyju zajedno 2,59 1,08 3,167*
nad zivotom u braku S
Uglavnom i ¢eScée
o . 3,05 0,94
odlucuje majka
. Uglavnomi Eesce 3,52 1,44
Izvanbraéna zajednica potpuno | odlucuje otac
je prihvatljiv oblik Zivota s Odluéuju zajedno 3,54 1,06 5,011%*
partnerom Uglayr}oml Cedce 4,16 0.90
odlucuje majka
o o Uglavvr.loml Cesce 423 0.96
Smisao Zivota moguée je odlucuje otac
ostvariti partnerskim vezama Odlucuju zajedno 3,66 1,12 3,381%*
neovisno o sklapanju braka i Cesd
pan Uglavnom i ¢eScée 3.70 118

odlucuje majka

Razlike ni u jednom slucaju nisu drasti¢ne, ali su indikativne. Ispitanici ¢ije majke
donose klju¢ne odluke u obitelji, kao obrazac suprotan patrijarhalnoj raspodjeli mo¢i,
viSe se slazu s tvrdnjom da samacki Zivot ima puno prednosti nad zivotom u braku, od
onih ispitanika u ¢ijim obiteljima klju¢ne odluke donosi otac. Ovakva perspektiva
moze proizaci iz iskustva gdje su primijetili da majka preuzima odgovornosti i autoritet

u obitelji, Sto moze potaknuti ideju o neovisnosti kao pozeljnoj vrijednosti. Osim toga,

35



prisustvo majke kao glavne odlu¢uju¢e osobe moze im pruziti model za postizanje
uspjeha bez nuzne potrebe za bra¢nim partnerom.

Ispitanici ¢ije majke donose klju¢ne odluke u obitelji takoder se viSe slazu i sa
tvrdnjom da je izvanbracna zajednica potpuno prihvatljiv oblik Zivota s partnerom
(iako se i jedni i drugi slazu s navedenom tvrdnjom). Majke koje donose kljucne
odluke u obitelji mogu sluziti kao modeli autonomije i osobnog razvoja, pa bi ispitanici
mogli vjerovati kako izvanbracne zajednice nude vecu fleksibilnost i slobodu za
ostvarivanje vlastitih ciljeva i ambicija, bez potrebe da se pridrZzavaju tradicionalnih
normi i o¢ekivanja povezanih s brakom.

Ispitanici ¢iji ocevi donose kljuéne odluke u obitelji viSe se slazu sa tvrdnjom da je
smisao Zivota moguce ostvariti partnerskim vezama neovisno o sklapanju braka, od
ispitanika u ¢ijim obiteljima klju¢ne odluke donosi majka (iako se 1 jedni i drugi slazu
s navedenom tvrdnjom). Prethodno smo vidjeli da su Zene sklonije prihvatiti ovu
tvrdnju od muskaraca. Mozemo pretpostaviti da je ova distribucija odgovora negativna
reakcija na patrijarhalnu strukturu obitelji, odnosno teznju da vlastiti partnerski odnosi

budu egalitarniji od partnerskih odnosa roditelja.

4.2. Stavovi o tranziciji u brak

Poglavlje koje slijedi analizira stavove ispitanika o njihovoj tranziciji u brak.

Tablica 4. Namjeravam prije braka Zivjeti s partnerom/icom da vidimo jesmo li jedno za drugo
(ll 0/0)

Uopce se ne slazem 3,1
Ne slazem se 2,6
Niti se slazem niti se ne slazem 14,0
Slazem se 29,4
U potpunosti se slazem 50,9
B.O. 0,0
Ukupno 100,0

Vise od tri Cetvrtine ispitanika (80,3%) namjerava prije braka Zivjeti s partnerom/icom
da vide jesu li jedno za drugo, a tek svaki dvadeseti ne namjerava. Ovakva distribucija
rezultata namece zaklju¢ak da ogromna vecina ispitanika ima moderne stavove,
odnosno da 1 hrvatsko druStvo postaje otvorenije prema razli¢itim oblicima veza i

smanjenju stigme povezane s neformalnim partnerskim zajednicama. Studenti
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podrzavaju ideju da je testiranje kompatibilnosti kroz zajednicki zivot prije braka ne
samo prihvatljivo i razumljivo, ve¢ 1 nuzno. Namjera provjere kompatibilnosti u
suglasju je s Giddensovim konceptom "Ciste veze", gdje partneri izlaze iz
tradicionalnih druStvenih okvira i sami oblikuju svoj odnos temeljen na emotivnoj
povezanosti 1 medusobnom razumijevanju. Ideja tradicionalnog braka se mijenja u
smjeru odnosa koji se temelje na ljubavi, medusobnom razumijevanju i osobnom
zadovoljstvu oba partnera. Smanjenje stigme povezane s neformalnim partnerskim
zajednicama takoder podrzava Giddensovu ideju da moderno druStvo postaje
otvorenije prema razli¢itim oblicima veza i braka, promi¢uci autonomiju pojedinaca u
izboru svojih odnosa.

Rezultati iz Tablice 4. ukazuju na modernizaciju stavova prema partnerskim vezama,
ali ne sugeriraju odbacivanje braka kao pozeljne Zivotne etape. Prethodno smo vidjeli
da vecina ne smatra brak zastarjelom institucijom u modernom drustvu. Sljedeéa
tablica otkriva da unato¢ modernim stavovima, vecina ispitanika (54,8%) 1 dalje vidi
brak kao vazan korak u osobnom razvoju, $to odrazava utjecaj drustvenih normi na

percepciju braka kao faze zivotnog tijeka.

Tablica 5. Jako mi je vazno u buducnosti sklopiti brak (u %)

Uopce se ne slazem 14,5
Ne slazem se 79

Niti se slazem niti se ne slazem 22,8
Slazem se 28,5
U potpunosti se slazem 26,3
B.O. 0,0

Ukupno 100,0

Vise od polovine uzorka navodi kako im je u buduénosti jako vazno sklopiti brak, a
svaki peti se sa time ne slaze ili je neodlu¢an. Kroz druStvene norme, masovne medije
1 popularnu kulturu, mladi ¢esto osjecaju pritisak 1 ocekivanja da je brak vazna faza
zivota. Ovi druStveni utjecaji mogu ucvrstiti uvjerenje da je sklapanje braka nuzan dio
ostvarivanja drusStvene normalnosti. Drugim rije€ima, tranzicija u odraslost koja
ukljucuje 1 brak, moZe biti motivirana zeljom za postizanjem drustvene normalnosti,
Sto odrazava utjecaj druStvenih faktora na individualne odluke.

Iako gotovo polovina uzorka ne smatra jako vaznim u buduénosti sklopiti brak, ve¢ina

brak vidi kao etapu u svom Zivotu.
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Graficki prikaz podataka na Slici 4 ilustrira izrazitu sklonost ispitanika prema
budué¢em sklapanju braka (77,2%), uz istodobnu tendenciju ostanka u braku s istim

partnerom tijekom cijelog zivota (82,0%).

Slika 4. Koliko je vjerojatno da éete se jednoga dana oZeniti/udati? Koliko je vjerojatno da éete
ostati u braku s jednom osobom Citav Zivot?

60
50 —
40
30 |
20
. In
) o |
Sigurno nec¢u Vjerojatno je da pola-pola Vjerojatno je da Sigurno hocu
necu hoc¢u

® Koliko je vjerojatno da cete se jednoga dana oZeniti/udati?

Koliko je vjerojato da ¢ete ostati u braku s jednom osobom Citav Zivot?

Vise od tri ¢etvrtine uzorka koji smatra da ¢e se jednoga dana ozeniti/udati (77,2%)
ukazuje na Cinjenicu da vecina namjerava ostvariti dominantna drustvena o¢ekivanja.
Drustveni utjecaji, kao $to su dominantan obiteljski model, mediji, popularna kultura
1 religija, uspjesni su u poticanju pojedinca na razmisSljanje o braku kao prirodnom i
o¢ekivanom dijelu svoje buduénosti. Nadalje, ¢etiri petine ispitanika koji vjeruju da ¢e
ostati u braku s jednom osobom ¢itav zivot (82,0%) takoder odrazava drustvene norme
1 vrijednosti koje podrzavaju tradicionalni koncept braka. Usprkos kritickom odnosu
prema tradicionalnom braku i prihvacanju kohabitacije, tradicionalni koncept braka
jos je uvijek dominantan obrazac partnerskih veza medu ispitanicima. Cestice Koliko
je vjerojatno da cete se jednog dana oZeniti/udati? 1 Koliko je vjerojatno da cete ostati
u braku s jednom osobom citav zivot? nisu statisticki znac¢ajno povezane niti sa jednom

od socio-demografskih varijabli.
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Ve¢ina anketiranih namjerava stupiti u brak, ali to im trenutno nije prioritet, sto je, s
obzirom na njithovu dob (M=19,9), o€ekivano. Prosje¢na dob ispitanika u kojoj
namjeravaju imati prvo dijete je 28,52, dok je prosjecan broj djece koju namjeravaju
imati 2,24. Izmedu godina kada ispitanik planira imati djecu i broja djece koji planira
imati postoji negativna korelacija (rho= -0.225), §to znaci da ispitanici koji Zele imati

viSe djece uglavnom smatraju da bi djecu trebalo imati u ranijoj dobi.

Prikaz rezultata na Slici 5 odraZava interpretaciju odgovora na pitanje "Kako sebe
vidite kada budete imali 35 godina?". Primjecuje se da minimalan broj ispitanika
vizualizira sebe kao samca/icu, dok najveci udio ispitanika smatra kako ¢e tada biti u

braku s djecom.

Slika 5. Kako sebe vidite kada budete imali 35 godina?

Samac/ica oL
8% U nevjencanoj vezi

bez djece
7%
U braku bez djece
4%

U braku s djecom
81%

Najvise ispitanika (81,0%) sebe u tridesetpetoj godini vidi u braku s djecom, a
najmanje (4,0%) u braku bez djece. Podjednaki broj ispitanika vidi sebe kao samca ili
u nevjencanoj vezi bez djece. Zanimljivo je da ova varijabla nije statisticki znacajno
povezana sa spolom. Dakle, brak koji ukljucuje djecu je pozeljan obrazac partnerskih

veza medu ispitanicima. Iz prethodnih podataka vidimo: prvo, da su studenti su u
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prosjeku neodluéni ali tendiraju prihvac¢anju (M=3,4) kada je rije¢ o vaznosti sklapanja
braka u buduénosti; drugo, da vec¢ina smatra da ¢e se prije 35 godine oZeniti/udati; 1
trece, da ¢e s jednom osobom zivjeti Citav zivot. Da je obiteljski zivot jo§ uvijek
najprihvatljiviji obrazac partnerskih veza vidljivo je i iz srednje ocjene (M=4,45) i
prvog mjesta mirnog zivota u krugu obitelji u rangiranju vrijednosti. ta je vrijednost za
ispitanike poZeljnija od modernih vrijednosti dobrog materijalnog polozaja (M=4,23)
1 visokog drusStvenog statusa (M=3,04); hedonisticke vrijednosti razonode i zabave
(M=3,25); te posebice od tradicionalnih vrijednosti nacionalne tradicije (M=2,65) i
zivota u skladu s u¢enjem vjere (M=2,84).

Iako modernost donosi promjene u drustvu, tradicionalne vrijednosti i ciljevi jos uvijek
imaju znacajan utjecaj na zivotne izbore pojedinaca. Jedina tradicionalna vrijednost
koja ima utjecaj na izbor ispitanika je miran Zivot u krugu obitelji, dok su nacionalne
1 vjerske vrijednosti na granici neodlu¢nosti i nepozeljnosti. Stoga primat obiteljskog
Zivota treba smjestiti u kontekst modernosti 1 povezati s Giddensovom idejom ciste
veze. Obrazac realizacije individualizacije i autonomije povezan je s kompleksnim
shvacanjem brakom i tranzicije u brak. Brak koji ukljucuje djecu je poZeljan oblik
partnerske veze u buducnosti koju vecina namjerava realizirati nakon hedonisticke
postfakultetske faze i predbracnog razdoblja testiranja partnerske komplementarnosti
u kohabitaciji. Uspostavljeni brak ispitanici ne smatraju vrijednos$¢u po sebi, jer ga ne
treba odrZzavati po svaku cijenu, odnosno biti u loSem braku ne smatraju boljom
solucijom od ne-bra¢nog zivotnog obrasca. Uz ovaj dominantan diskurs postoje i
manjinski zagovornici tradicionalnog koncepta braka. U nastavku su analizirani

¢imbenici koji utjecu na stavove o tranziciji u brak.

4.2.1. Veze sociodemografskih varijabli i stavova o tranziciji u brak

Pretpostavka da su manje sredine tradicionalnije (pa tako i njihovi stavovi o tranziciji
u brak) nije potvrdena, jer niti veli¢ina naselja, niti razina obrazovanja roditelja ne

utjece na stavove o tranziciji u brak.
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Tablica 7. Spol i stavovi o tranziciji u brak

M SD t
S koliko godina namjeravate imati prvo Zensko 27,85 3,28 7655
dijete? Musko 29,19 3,01 ’
U kojoj mjeri Zivjeti mirno u krugu obitelji i Zensko 4,56 0,72 2 90
prijatelja predstavlja Va$ Zivotni cilj? Musko 423 0,91 ’

Razlike su povezane sa spolom ispitanika. Iz Tablice 7. vidljivo je kako Zene prvo
dijete namjeravaju imati sa prosjec¢no 27,85 godina, a muskarci sa 29,19 godina. Jasno
je, dakle, kako muskarci Zele dijete imate nesto kasnije nego $to to zele Zene, a razlozi
tome mogu biti razni. Uloge muskarca i Zene u drusStvu se mijenjaju, pa suvremeno
o¢instvo ukljucuje aktivno sudjelovanje muskarca u brizi o djeci i u obavljanju
kuc¢anskih poslova. Istodobno postoji tradicionalni model u kojem su muskarci
zaduZeni osigurati stabilne uvjete za zivot obitelji. MuSkarci se tu suoCavaju s
pritiskom da budu glavni financijski nositelji obitelji, pa ith ta odgovornost moze
nagnati da odgadaju roditeljstvo dok ne budu sigurni u svoju financijsku situaciju.
Vjerojatno je pravo objasnjenje puno jednostavnije i1 povezano je s postojeéim
obrascima roditeljstva i radanja. StatistiCke analiza DrZzavnog zavoda za statistiku
otkrivaju da su pri sklapanju braka muskarci (M=31,3) u prosjeku stariji od zena
(M=28,7), a da se prvi porod dogada pola godine nakon sklapanja braka. Ispitanici se
svojim odgovorima uklapaju u postojece obrasce.

Mala razlika vidljiva je iu stavovima Zena i muSkaraca o tvrdnji ,,U kojoj mjeri Zivjeti
mirno u krugu obitelji i prijatelja predstavlja Vas zivotni cilj?*. I muskarcima i zenama
takav je zivot od velike vaznosti, no kod Zena je to nesto izrazajnije. Prikazane nevelike
razlike u stavovima izmedu zena i muskaraca ukazuje da na znacaj rodnih uloga utjecu
drustvena ocekivanja. U tradicionalnom je druStvu Zena nositeljica obiteljskih i
socijalnih veza, ili Parsonsovim terminom ,,obiteljsko ljepilo*. Stoga nije iznenadujuce
Sto zene smatraju izuzetno pozeljnim, a muskarci poZeljnim Zivot u krugu obitelji 1

prijatelja.

Tablica 8. Raspodjela mo¢i u obitelji i stavovi o tranziciji u brak

M SD F
Koje su najbolje godine da | Uglavnomi ¢eS¢e odlucuje otac 29,10 | 3,23
se postane roditelj za Odlucuju zajedno 29,31 2,62 4,838**
muskarca? Uglavnom i ¢eSée odluduje majka 31,05 | 4,17
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Ispitanici iz obitelji u kojima kljucne odluke uglavnom donosi majka smatraju da su
najbolje godine za muskarca da postane roditelj neznatno kasnije od ispitanika iz
obitelji u kojima klju¢ne odluke uglavnom donosi otac. Razlike u stavovima o
optimalnim uvjetima za postajanje roditeljem kod ispitanika iz razliitih vrsta
obiteljskih dinamika mogu proizaéi iz drustvenih normi, ocekivanja i rodnih uloga.
Drustvene promjene dovele su do vece osvijestenosti o potrebi da se muskarci aktivnije
ukljuce u roditeljstvo. U obiteljima gdje klju¢ne odluke donosi majka moZe postojati
veca svijest o vaznosti ravnoteze izmedu karijere i roditeljstva, Sto moze rezultirati
stavom da se roditeljstvo treba odgoditi dok se ne ostvari stabilnost na profesionalnom

nivou.

4.3. Religioznost kao prediktor stavova

Religija je duboko ukorijenjena u kulturi i povijesti drustva te Cesto igra ulogu u
postavljanju moralnih normi 1 vrijednosti. Stavovi prema braku, kao jednoj od
najvaznijih institucija, ¢esto su prozeti religijskim uvjerenjima koja definiraju ulogu
partnera, svrhu braka i njegove ciljeve. Religija moZe oblikovati perspektive prema
kohabitaciji kao privremenom aranzmanu prije braka te tranziciji u brak i roditeljstvo.
U suvremenom drustvu, religijske vrednote i uvjerenja igraju vaznu ulogu u
oblikovanju stavova i percepcija o razli¢itim aspektima zivota, uklju¢ujuéi i instituciju
braka te oblike partnerskih veza. Ovo poglavlje temelji se na pretpostavci da je
religijska samoidentifikacija varijabla koja snaznije utjeCe na stavove ispitanika o
tradicionalnom braku i kohabitaciji od drugih sociodemografskih varijabli.

Prema istrazivanju Bonete i Mrakov¢ica (2021), primijeéene su znacajne razlike u
povezanosti stavova o braku i religioznosti, posebno izmedu dvije suprotne kategorije
- uvjerenih vjernika i uvjerenih ateista. Rezultati istrazivanja sugeriraju da ispitanici
koji se identificiraju kao uvjereni vjernici ne smatraju brak zastarjelom institucijom,
ali 1 dalje vec¢inom prihvacaju koncept izvanbratne zajednice (kohabitacije).
Zanimljivo je da odbacuju tvrdnju da je los brak bolji od nikakvog braka, Sto ukazuje
na to da se njihovi stavovi ne podudaraju sa stajalistima Crkve. Isti autori zakljucuju i

da su studenti kriticni prema ¢vrsto tradicionalnom konceptu braka i uglavnom su
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otvoreni prema kohabitaciji, ali unutar okvira faze koja prethodi formalnom sklapanju
braka. Zanimljivo je primijetiti da, iako religioznost ima najveci utjecaj na stavove o
tradicionalnom braku i prihvacanju izvanbracne zajednice, vecina ispitanika, bez
obzira na religioznost, ne slijedi Crkvena ucenja.

Bartolac (2013) nalazi kako se religioznost pokazala kao jedini znacajan prediktor
stavova o kohabitaciji, te navodi kako nereligiozni i formalno religiozni ispitanici
imaju najpozitivnije stavove o kohabitaciji kao trajnom obliku partnerske veze.
Istrazivanje koje je provela Bandalovi¢ (2017) ukazuje na to da, Sto je ve¢a vaznost
religije, to je negativniji stav o predbracnoj kohabitaciji u svrhu provjere
kompatibilnosti partnera, kao 1 o tome da par moze Zivjeti zajedno i ako se nemaju
namjeru vjencati. Drugim rijeCima, religiozniji ispitanici imaju kriticnije stavove
prema kohabitaciji. Nadalje, na temelju nalaza zakljucuje 1 kako su ,religiozniji
pojedinci skloniji cuvanju tradicionalnih obiteljskih vrednota* (Bandalovi¢, 2017:66),
te da su manje religiozni ispitanici skloniji kohabitaciji.

Nakon promjene drustvenoga sustava poc¢etkom 1990-ih, u Hrvatskoj su se promijenili
uloga 1 polozaj religije 1 Crkve u drustvu te je poraslo njihovo drustveno znacenje. Na
tom je tragu posebno jacala uloga Katolicke crkve kao vec¢inske, odnosno dominantne
religijske zajednice. Labus (2005, prema Marinovi¢ Jerolimov i Anci¢, 2014) isti¢e da
su u hrvatskom drustvu prihvaéene kolektivne vrijednosti koje visoko vrednuju obitelj,
drzavu, socijalnu pravdu i nacionalnu proslost. Dugandzija (1986) provodi istrazivanje
o povezanosti drustvenog polozaja i nacionalne religioznosti u Hrvatskoj, iz kojega je
vidljivo kako su pripadnici nizih drustvenih slojeva vise religiozni i viSe vezani uz
crkvu, te ju ¢eSce posjecuju i prihvacaju njen autoritet viSe nego pripadnici viSih
slojeva. Hrvatsko drustvo postalo je dominiraju¢e monokonfesionalno (katolicko) te
religija sve viSe obuhvacéa javni prostor, uklju¢ujuéi sferu drustvenih, politickih i
obrazovnih pitanja (Vrcan, 2001, prema Boneta, 2016). Religioznost pokazuje
tendenciju pada kako se naselja povecavaju, no razlike izmedu najvecih gradova (s
vise od 100.000 stanovnika) i srednje velikih gradova (10.000 do 100.000 stanovnika)
su sve manje izrazene. U formalnu obrazovnu socijalizaciju takoder se ukljucuje
religijska socijalizacija. Crpié¢ i Zrins¢ak (prema Boneta, 2016) isti¢u kako je Hrvatska
manje sekularizirana od europskog prosjeka, te da religioznost pokazuje

nekonzistentnost. Primjetan je trend profiliranja vjernic¢kih i nevjernickih skupina, a
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Crkva i dalje zadrzava status "najSireg simboli¢kog i identifikacijskog okvira" u
hrvatskom drustvu. Prema popisu stanovnistva iz 2021. godine 78,97 % stanovnika su
katolici, 3,32 % su pravoslavci, 1,32 % su muslimani, a 0,34 % su protestanti. Bez
religije ili ateistima izjasnilo se 4,71 % stanovniStva, 1,68 % su agnostici i skeptici, a

1,72 % se nije izjasnilo.

U nastavku ¢e biti prikazana religiozna samoidentifikacija ispitanika (Slika 6) te
njezina povezanost s drugim vaznim sociodemografskim varijablama poput spola,
veli¢ine naselja, stupnja obrazovanja roditelja i uloge u donosenju kljuc¢nih obiteljskih

odluka.

Slika 6. Religiozna samoidentifikacija ispitanika

Uvjereni/a Uvjereni/a ateist/ica Mnogo skloniji/a
ern 5% nevjerovanju nego
vjernik/ca crovar

24%

16%

Ne znam, ne mogu

Mnogo skloniji/a procijeniti
vjerovanju nego 21%
nevjerovanju

34%

Najveci dio ispitanika (34,0%) mnogo je skloniji vjerovanju nego nevjerovanju. Zatim
slijede uvjereni vjernici (24,0%) i oni koji ne mogu procijeniti (21,0%), dok je
najmanje onih koji su skloniji nevjerovanju nego vjerovanju (16,0%) i uvjerenih ateista
(5,0%).

Zene u prosjeku sklonije vierovanju nego nevijerovanju, dok muskarci u prosjeku ne

mogu procijeniti. Odnos ispitanika prema vjeri povezan je s veli¢inom naselja iz
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kojega dolaze. Drugim rije¢ima, ispitanici iz naselja sa 10.001 — 100.000 stanovnika u
prosjeku su mnogo skloniji vjerovanju nego nevjerovanju (M = 3,742). Ispitanici koji
su najmanje skloni vjerovanju dolaze iz naselja sa vise od 100.000 stanovnika (M =
2,833). Nije uoCena statistiCki znaCajna povezanost religijske samoidentifikacije

ispitanika sa stupnjem obrazovanja roditelja i donoSenjem odluka u obitelji.

4.3.1. Veze religioznosti sa stavovima o braku i kohabitaciji

Religioznost, kao zna¢ajan ¢imbenik u formiranju individualnih vrijednosti i moralnih
uvjerenja, ¢esto ima dubok utjecaj na stavove o instituciji braka i oblicima partnerskih
veza. Proucavanje ove veze omogucuje dublji uvid u nacin na koji religiozna uvjerenja
korespondiraju s prihva¢anjem tradicionalnih i suvremenih oblika partnerskih odnosa,
te kako se ti stavovi oblikuju unutar razli¢itih vjerskih okvira.

Dosadasnja istrazivanja ukazuju na znacajnu povezanost izmedu religije i stavova o
braku i kohabitaciji (Bandalovi¢, 2017; Bartolac, 2013; Boneta i Mrakov¢i¢, 2021). Iz
istrazivanja koja su proveli Bandalovi¢ (2017) i Bartolac (2013) vidljivo je kako veca
religioznost korelira s negativnijim stavovima o kohabitaciji. S druge strane, nesto
novije istrazivanje koje su proveli Boneta 1 Mrakov¢i¢ (2021) ukazuje na to da i oni
ispitanici koje karakterizira veca religioznost podrZzavaju kohabitaciju (kao predbracnu
fazu), gotovo jednako kao i brak.

U tablici 9. prikazane su statisticki znacajne razlike koje se odnose na stavove o braku
1 kohabitaciji s obzirom na religijsku samoidentifikaciju ispitanika. Ispitanici koji se
identificiraju kao uvjereni vjernici gaje daleko tradicionalnije stavove o braku i
kohabitaciji od ostalih skupina, dok posebice uvjereni ateisti, ali 1 nereligiozni,
religijski neodlué¢ni pa ¢ak i nepotpuno religiozni imaju liberalnije stavove o istima.
Jednostavna analiza varijance je pokazala da generalno postoje razlike u stavovima o
braku 1 kohabitaciji izmedu onih ispitanika koji se identificiraju kao manje religiozni
(nereligiozni), neodlucni ili vise religiozni.

Uvjereni ateisti u prosjeku prihvacaju tvrdnju da samacki zivot ima puno prednosti nad
zivotom u braku, dok ju uvjereni vjernici odbacuju, a preostale tri kategorije su u
prosjeku neodlu¢ne. Religijski neodlucni ispitanici podijeljeni su u tri podjednake
grupe prihvacanja, neodlu¢nosti i neprihvacanja. Ateisti se vise fokusiraju na

neovisnost, slobodu i autonomiju koju samacki Zivot pruza, dok uvjereni vjernici
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uglavnom vjeruju kako je brak sveta institucija koja donosi blagoslov, podrsku i

ispunjenje u Zivotu.

Tablica 9. Religijska samoidentifikacija i stavovi o braku i kohabitaciji

Zivjeti sam ima puno prednosti
nad Zivotom u braku

Brak dobiva puni smisao
rodenjem djece

Bolje je za par da budu u braku
nego u izvanbrac¢noj zajednici

Nakon zavr§enog fakulteta
najprije treba dozivjeti nova
iskustva (putovati, zabaviti se), pa
tek onda razmisljati o braku i
obitelji

Izvanbra¢na zajednica potpuno je
prihvatljiv oblik Zivota s
partnerom

Namjeravam prije braka zivjeti s
partneronvicom da vidimo jesmo
li jedno za drugo

Jako mi je vazno u buduénosti
sklopiti brak

Uvjereni ateist
Nereligiozan
Neodlucan
Religiozan
Uvjereni vjernik
Uvjereni ateist
Nereligiozan
Neodlucan
Religiozan
Uvjereni vjernik
Uvjereni ateist
Nereligiozan
Neodlucan
Religiozan
Uvjereni vjernik
Uvjereni ateist
Nereligiozan
Neodlucan
Religiozan
Uvjereni vjernik
Uvjereni ateist
Nereligiozan
Neodlucan
Religiozan
Uvjereni vjernik
Uvjereni ateist
Nereligiozan
Neodlucan
Religiozan
Uvjereni vjernik
Uvjereni ateist
Nereligiozan
Neodlucan

Religiozan

Uvjereni vjernik

M
3,64
2,87
2,83
2,51
2,33
1,82
2,54
2,26
2,78
3,31
2,73
2,49
2,60
3,00
3,62
3,73
3,87
3,81
3,25
3,26
4,46
4,11
4,02
3,51
3,04
4,64
4,68
432
4,17
3,82
2,82
2,70
3,28
3,47
4,15

SD
121
0,89
0,15
0,13
0,98
0,98
1,41
1,26
1,15
1,22
1,19
1,28
1,06
1,01
1,18
0,79
0,95
0,92

4,975%%*

6,571 %%*

7,805%**

4,578%%*

10,160%***

5,209%**

8,200%**
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Uvjereni ateisti 1 religijski neodlu¢ni u prosjeku odbacuju tvrdnju da brak dobiva
smisao rodenjem djece, dok su ostale kategorije u prosjeku neodlu¢ne. Hi kvadrat test
otkriva da je u svim kategorijama, osim uvjerenih vjernika, vise onih koji odbacuju
nego prihvacaju ovu tvrdnju. Treba naglasiti da manje od polovine uvjerenih vjernika
svoje uvjerenje o smislu braka temelji na stavovima Crkve, a medu religioznima je
njih manje od trecine.

Ocekivano, uvjereni vjernici u prosjeku se slazu s tvrdnjom da je bolje za par da budu
u braku nego u izvanbracnoj zajednici, dok su ostale kategorije neodlu¢ne. Crkveni
stav koji brak smatra svetom institucijom, a seksualni odnosi i zajednicki Zivot prije
braka grijehom vecinski prihvacaju samo uvjereni vjernici, dok je u svim ostalim
kategorijama (pa i u kategoriji nepotpuno religioznih) najbrojnija kategorija
neodlucénih.

Uvjereni ateisti, nereligiozni ispitanici, kao i oni religiozno neodlu¢ni, natpolovi¢no se
slazu s tvrdnjom da nakon zavrSenog fakulteta najprije treba doZivjeti nova iskustva
(putovati, zabaviti se), pa tek onda razmisljati o braku i obitelji. Religiozni ispitanici
podijeljeni su u 2 dominantne skupine onih koji se slazu i onih koji su neodlu¢ni, dok
je veéina (52,7%) uvjerenih vjernika neodlu¢an. Nereligiozne osobe i one religijski
neodluéne mogu naglasavati vaznost osobnog razvoja te uzivanja u slobodi i
neovisnosti nakon fakulteta. Smatraju da je vazno iskusiti nova iskustva, putovati,
raditi na karijeri ili ostvariti osobne ciljeve prije nego §to se posvete braku i obitelji.
Takav pristup moze biti potaknut idejom da su osobna sreca i zadovoljstvo prioriteti u
Zivotu.

Kohabitaciju sve kategorije u prosjeku prihvacaju, a jedino su uvjereni vjernici
neodlu¢ni. Hi kvadrat test otkriva da je u svim kategorijama, osim uvjerenih vjernika,
ta tvrdnja natpoloviéno prihvacena. Uvjereni vjernici su podijeljeni u tri grupe
prihvacanja, neodlu¢nosti i neprihvacanja, slicne veli¢ine. Sli¢ne rezultate dobili su 1
Boneta i Mrakovc¢i¢ u svojem istrazivanju provedenom 2021. godine, prema kojima je
vidljivo kako uvjereni vjernici u prosjeku iskazuju nesto manju namjeru za zivot prije
braka s partnerom/icom. Religija danas ne mora nuzno biti centralni aspekt identiteta
cak ni onima koji se deklariraju uvjerenim vjernicima. Mladi su sve autonomniji u
definiranju vlastitih interesa i ciljeva, i sve se manje oslanjaju na vjerska uvjerenja,

koja ocito smatraju zastarjelima ili neprikladnima za suvremeni nacin Zivota.
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Svi se ispitanici u prosjeku slazu s tvrdnjom da je smisao Zivota moguée ostvariti
partnerskim vezama neovisno o sklapanju braka. Ipak, hi kvadrat test pokazao je kako
su uvjereni vjernici podijeljeni u 2 jednake grupe onih koji se slazu s ovom tvrdnjom
1 onih koji su neodlu¢ni, a svaku grupu ¢ini 41,8% ispitanika. Ostale kategorije
natpolovicno se slazu sa navedenom tvrdnjom.

Sve kategorije ispitanika iskazale su natpolovicno (a neke ¢ak i1 stopostotno) slaganje
s tvrdnjom da prije braka namjeravaju zivjeti s partnerom/icom da vide jesu li jedno
za drugo. Odluka da se prije braka Zivi s partnerom posljedica je promjena u
drustvenim normama i vrijednostima. Moderno drustvo sve viSe naglasava
individualnu autonomiju, slobodu izbora i jednakost medu partnerima. Zivjeti zajedno
prije braka omogucuje parovima da bolje upoznaju svoje navike, stilove Zivota,
vrijednosti i kompatibilnost prije donoSenja dugoro¢ne odluke. Takoder, utjecaj medija
i popularne kulture izlaze ljude razli¢itim Zivotnim stilovima i stavovima. O¢ito je da
1 vjernici u uzorku privuceni tom idejom, usprkos tome §to se ona kosi sa Crkvenim
ucenjem. U skladu je to s Beckovom tezom o jacanju individualizacije u drustvu kasne
modernosti. U njemu raste autonomija pojedinaca koji preuzimaju odgovornost za
svoje zivotne izbore. Odluka da se zivi s partnerom/icom prije braka omogucuje
partnerima da donesu informiraniju i svjesniju odluku o svojoj dugoro¢noj vezi, Sto se
slaze s Beckovim naglaskom na osobnu odgovornost i kontrolu. Kako je vec¢ istaknuto,
zZivjeti zajedno prije braka omogucuje bolje upoznavanje partnera, Sto se podudara s
Giddensovim naglaskom na povezanost temeljenu na emocionalnoj povezanosti.
Povezivanje s Giddensovim konceptom takoder podrzava ideju da moderno drustvo
postaje otvorenije prema razliitim oblicima veza i smanjenju stigme povezane s
neformalnim zajednicama

Uvjereni vjernici i religiozni ispitanici u prosjeku se slazu s tvrdnjom da im je u
buduénosti jako vazno sklopiti brak, dok su ostale kategorije neodlucne. Slicne su
rezultate dobili i Boneta i Mrakov¢i¢ (2021). Hi kvadrat test pokazao je kako se tre¢ina
uvjerenih ateista ne slaze s ovom tvrdnjom, a podjednaki je udio neodlucnih.
Nereligiozni ispitanici podijeljeni su u tri gotovo podjednake kategorije slaganje,
neodluc¢nosti 1 neslaganja. Najve¢i dio (34,0%) religijski neodlu¢nih ispitanika

neodlucno je 1 po pitanju ove tvrdnje, dok se religiozni ispitanici natpolovi¢no s njom
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slazu. Gotovo cetiri petine uvjerenih vjernika prihvaéa ovaj stav, Sto znaci da je u

suglasju s Crkvenim stavom.

Zakljucno, analiza ovih razlika u stavovima ukazuje na kompleksnu dinamiku izmedu
vjerskih uvjerenja, svjetonazora i individualnih prioriteta. Stavovi o braku i
partnerskim vezama povezani su s vrijednostima 1 uvjerenjima pojedinaca
(religioznos¢u), ali i s drustvenim i kulturoloskim okvirom u kojem se nalaze. 1z
dobivenih rezultata vidljivo je kako odgovori uvjerenih vjernika pomalo odskacu, pa
tako isti gaje daleko tradicionalnije stavove o braku i kohabitaciji, dok posebice
uvjereni ateisti, ali 1 nereligiozni, religijski neodlu¢ni pa ¢ak i nepotpuno religiozni

imaju liberalnije stavove o istima.

4.3.2. Veze religioznosti sa stavovima o tranziciji u brak

Veza religioznosti sa stavovima o tranziciji u brak ima duboke socioloske implikacije,
jer religijska uvjerenja Cesto oblikuju stavove pojedinaca prema braku kao i drugim
aspektima zivota. Religija moze imati znaCajan utjecaj na percepciju, vrijednosti i
norme, pa tako i na nacin na koji ljudi razmiSljaju o braku i tranziciji u braku
(Bandalovi¢, 2017; Bartolac, 2013; Boneta i Mrakovc¢i¢, 2021).

U prethodnim istrazivanjima su uvjereni vjernici u ve¢oj mjeri uvjereni da ¢e u
buduénosti stupiti u brak i da ¢e u braku ostati s jednom osobom cijeli zivot od
ispitanika iz ostalih kategorija. Uvjereni vjernici u prosjeku iskazuju nesto manju
namjeru da Zive s partnerom/icom prije braka od ostalih ispitanika. Ipak, njihovim je
uvjerenim ateistima znaCajno manje vazno sklopiti brak u buduénosti od ostalih
kategorija, dok u ovom istrazivanju nereligiozni ispitanici zauzimaju takav stav

(Boneta i Mrakov¢ic¢, 2021).
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Tablica 10. Veze religioznosti sa stavovima o tranziciji u brak

M SD F
Uvjereni ateist 4,64 0,51
Nereligiozan 4,68 0,63
Namjeravam prije braka zivjeti s y
partnerom/icom da vidimo jesmo i ~ Neodlu¢an 4,32 0,73 5,209%***
jedno za drugo Religiozan 4,17 1,03
Uvjereni 3,82 1,23
vjernik
Uvjereni ateist 2,82 1,08
Nereligiozan 2,70 1,39
Jako r.n.ije vazno u buduénosti Neodlucan 3,28 1,23 R 299
sklopiti brak ’
Religiozan 3,47 1,35
Uvjereni 4,15 1,10
vjernik
Uvjereni ateist 4,36 1,21
Nereligiozan 4,00 1,20
Kako s.ebe vidite kada budete imali = Neodlucan 4,57 0,99 5 9gQH
35 godina? ’
Religiozan 4,68 0,85
Uvjereni 4,86 0,62
vjernik
Uvjereni ateist 3,82 0,98
Nereligiozan 3,60 0,93
Kolikoje Vjerojatn.O. da ée.te se Neodlu¢an 4,19 0,88 3907+
jednoga dana oZeniti/udati? ’
Religiozan 3,95 0,92
Uvjereni 427 0,11
vjernik
Uvjereni ateist 3,73 1,27
Nereligiozan 3,75 0,94
Koliko je vjerojatno da éete ostati »
ubraku s jednom osobom ¢itav Neodlucan 4,09 0,75 4,631 #%*
Zivot? Religiozan 4,08 0,74
Uvjereni 4,44 0,76
vjernik

ANOVA je pokazala kako sve kategorije ispitanika u prosjeku namjeravaju Zivjeti s
partnerom/icom prije braka. Apsolutno to podrzavaju uvjereni ateisti (M=4,64), a
manje uvjereni vjernici (M=3,82). Uvjereni ateisti su skloniji kohabitaciji prije braka
jer na njihove odluke uopée ne utjecu religijske norme. S druge strane, uvjereni
vjernici u procesu socijalizacije uce cijeniti formalni brak kao dio religijskih
vjerovanja 1 normi. U tom kontekstu, Zivljenje s partnerom/icom prije braka je

odstupanje od religijskih normi, odnosno neprihvatljivo ponasanje. Cinjenica da se
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jedva nesto vise od desetine (12,6%) uvjerenih vjernika i dvadesetine (6,3%)
religioznih namjerava ponasati u skladu s Crkvenim normama upucuje na zakljucak
da religiozni studenti ve¢inski ne prihvacaju Crkvene stavove o tradicionalnom braku,
odnosno da prihvacaju samo one koje mogu uklopiti u svjetonazora koji je o€ito
znatnije oblikovan pod utjecajem popularne kulture nego religijske socijalizacije.

I rezultati koji slijede otkrivaju isti obrazac razlika izmedu uvjerenih vjernika 1 ateista
u odgovorima. Sve kategorije su u prosjeku neodlu¢ne u odnosu na vaznost sklapanja
braka u buduénosti, a jedino je uvjerenim vjernicima to iznimno vazno. Religiozna
uvjerenja znacaju i svetosti braka imaju znacajniji utjecaj samo na uvjerene vjernike.

Vecina anketiranih sebe sa 35 godina vide u braku s djecom. Razlog tomu moze biti
utjecaj druStvenih normi, ocekivanja i obrazaca koji su ukorijenjeni u kulturi i
druStvenom okruzenju. Ova percepcija moze odrazavati tradicionalne vrijednosti i
norme povezane s obitelji kao osnovnom drustvenom institucijom. Takoder, drustveni
trendovi i prethodna iskustva s obitelji mogu utjecati na to kako pojedinci percipiraju
svoju buduénost u kontekstu braka i roditeljstva.

Nereligiozni ispitanici pokazuju manji afiniteta za Zenidbom/udajom u buduénosti
(M=3,60), od uvjerenih vjernika (M=4,27). Religija promovira brak kao vazan institut
i nuzan dio Zivotnog puta. Uvjereni vjernici mogu osjecati snazan pritisak i1 podr§ku
unutar svojih religijskih zajednica da se odluce za brak kao vazan korak u svom
duhovnom i drustvenom Zivotu. S druge strane, nereligiozni pojedinci mogu biti manje
usmjereni prema braku kao posljedici manjeg utjecaja religijskih normi na njihove
odluke.

Svi ispitanici smatraju kako je vjerojatnije da ¢e ostati u braku s jednom osobom ¢itav
Zivot, nego da nece. Uvjereni ateisti najmanje stoje iza te tvrdnje (M=3,73), a uvjereni
vjernici najvise (M=4,44). Buduéi da su uvjereni vjernici najodaniji Crkvenom ucenju,
a ono brak definira kao svetu instituciju, koju nije moguce raskinuti (nerazrjeSivost
braka), onda oni brak ponajprije procjenjuju kroz kao dozivotnu zajednicu. Ostale
kategorije su sklonije brak procjenjivati kroz zadovoljstvo partnera, a ako ono ne
postoji brak je los i treba ga okoncati.

Mozemo zakljuciti kako religiozniji ispitanici, posebice uvjereni vjernici, u prosjeku
imaju tradicionalnije stavove o braku, dok oni nereligiozni imaju liberalnije stavove.

Ipak, razlike u stavovima nisu iznimno velike. S jedne strane vecina zagovara liberalne
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stavove, jer svi (osim uvjerenih vjernika) namjeravaju najprije hedonisticki uzivati
nakon fakulteta, a prije braka Zivjeti s partnerom zbog provjere kompatibilnosti. S
druge strane svi zagovaraju stavove koje nije moguce bez ograde nazvati
tradicionalnim, ali svakako nisu postmoderni. Naime, sve kategorije vjeruju da ¢e se
ozeniti 1 da ¢e ostati u braku s jednom osobom. Dinamika tranzicije dominantno je
sukcesivna, Sto takoder odudara od Giddensove i Beckove ideje pluralizacije Zivotnih
obrazaca. Najznacajnija je razlika uocena u rezultatima za stav jako mi je vazno u
buducnosti sklopiti brak, gdje su sve kategorije neodlu¢ne, a uvjerenim je vjernicima

to od iznimnog znacaja.
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5. ZAKLJUCAK

Rezultati ovog istrazivanja pruZzili su uvid u kompleksnost i raznolikost stavova
studenata o partnerskim vezama, te su istovremeno istaknuli utjecaj religioznosti i
rodnih uloga na te stavove.

Prva postavljena hipoteza, koja sugerira da ispitanici daju prednost braku kao
najpozeljnijem modelu partnerskih veza, dobila je potvrdu u analizi rezultata.
Ispitanici su iskazali visok stupanj vaznosti mirnog obiteljskog Zivota, Sto se pokazalo
kao najvazniji Zivotni cilj, vaznije i od faktora kao $to su materijalno bogatstvo,
drustveni status, razonoda i zabava, te puno vazniji od tradicionalnih vrijednosti zivota
u skladu s vjerskim nacelima. Vecina (77,2%) ispitanika su takoder iskazali namjeru
da u buduénosti sklope brak. Uz to, zapaZena je snazna naglasena tendencija prema
oCuvanju trajnosti braka s istim partnerom tijekom cijelog Zivota (82,0%). Iako postoji
kriticki odnos prema tradicionalnom braku i istovremeno prihvacanje kohabitacije kao
oblika partnerske veze, tradicionalni koncept braka i dalje prevladava kao dominantni
obrazac medu ispitanicima. Ovaj fenomen ukazuje na suptilno ukorijenjeni utjecaj
tradicionalnih vrijednosti i normi, ¢ak 1 medu mladim generacijama koje prihvacaju
suvremene promjene u partnerskim odnosima.

Druga postavljena hipoteza, koja predvida da vecina studenata smisao braka
procjenjuje kroz kvalitetu partnerskih odnosa i sreéu koju pruza, potvrdena je.
Ispitanici su jasno izrazili neslaganje s tvrdnjom da je bolje biti u loSem braku nego
uopce ne biti u braku. Ovaj odgovor dodatno potvrduje da ispitanici ne percipiraju brak
kao svetu instituciju, ve¢ su spremni kriti¢ki razmisljati o kvaliteti tog partnerskog
odnosa. U skladu s hipotezom, ovi rezultati ukazuju na to da vecina studenata ne
procjenjuje smisao braka isklju¢ivo kroz konvencionalne aspekte, kao §to su formalni
status 1 tradicionalna o¢ekivanja. Umjesto toga, naglasavaju vaznost kvalitete odnosa
kao temeljne komponente u razumijevanju smisla braka.

Potvrdena je 1 tre¢a hipoteza, koja sugerira da je ve€ina studenata sklona prihvacanju
kohabitacije i namjerava je prakticirati. Ispitanici imaju pozitivhu percepciju
kohabitacije kao oblika partnerskog zivota. Naime, ispitanici se slazu s tvrdnjom da je
smisao zivota mogucée ostvariti kroz partnerske veze neovisno o sklapanju braka.

Ovakav stav sugerira da studenti percipiraju partnerske veze kao kljucan aspekt
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ispunjenog zivota, bez obzira na formalno stupanje u brak. Dodatno, iskazano je i
visoko slaganje s tvrdnjom da je izvanbracna zajednica potpuno prihvatljiv oblik
zivota s partnerom. Ovaj odgovor ukazuje na sklonost mladih ljudi prihvac¢anju
razli¢itih oblika partnerskih veza, uklju¢ujuci i one koji se ne temelje na formalnom
braku. S obzirom na navedeno, o¢ekivano je da ogromna vecina ispitanika namjerava
Zivjeti s partnerom prije braka kako bi procijenili kompatibilnost. Ovaj stav dodatno
potvrduje prihvacanje kohabitacije kao legitimnog i korisnog koraka u procesu
uspostavljanja stabilne i zadovoljavajuée partnerske veze.

Cetvrta postavljena hipoteza - U uzorku dominira tradicionalan normativni okvir
tranzicije u brak, moze se smatrati djelomicno potvrdenom. Naime, neodluc¢ni stavovi
vezaniuz Cestice Brak dobiva puni smisao rodenjem djece; Nakon zavrsenog fakulteta
najprije treba dozivjeti nova iskustva (putovati, zabaviti se), pa tek onda razmisljati o
braku i obitelji te Ukoliko nademo srodnu dusu treba sklopiti brak neovisno o
ekonomskim okolnostima, upucuju na prisutnost odredene doze tradicionalnosti u
razmiSljanjima mladih ljudi. Ovakvi stavovi takoder odrazavaju osjetljivost na
ekonomske 1 osobne okolnosti pri donoSenju odluka o braku. S druge strane,
iskazivanje potpore tvrdnjama koje promoviraju samorazvoj prije roditeljstva i
oprezno planiranje djece uz stabilan posao, ukazuje na usvajanje suvremenijih stavova
koji naglasavaju osobni i profesionalni razvoj prije ulaska u obaveze braka i
roditeljstva. Dob koju ispitanici smatraju optimalnom za stupanje u brak i postizanje
roditeljstva za oba spola (zena 27,21, muskarac 28,67; zena 27,96, muskarac 29,54)
ukazuje na sklonost uskladivanju s relativno kasnijim dobima za ove Zivotne prijelaze,
Sto odrazava promjene u drustvenim i ekonomskim uvjetima te pomak prema osobnom
razvoju kao prioritetu. S obzirom na navedeno, hipoteza se moze djelomicno potvrditi,
buduéi da su stavovi ispitanika heterogeni, kombinirajuci elemente tradicionalnih i
suvremenih vrijednosti o braku, roditeljstvu 1 njithovom vremenskom okviru.

Peta po redu hipoteza, koja predvida postojanje razlika u stavovima o braku,
kohabitaciji i tranziciji u brak s obzirom na sociodemografske znacajke, moze se
smatrati samo djelomi¢no potvrdenom. Utvrdeno je da ne postoji znacajna povezanost
stavova o braku, kohabitaciji i1 tranziciji u brak s veli¢inom naselja i stupnjem
obrazovanja roditelja. Medutim, uoCena je povezanost sa spolom ispitanika te

percepcijom raspodjele moc¢i u obitelji. Rezultati sugeriraju da ispitanici i ispitanice
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zagovaraju liberalne stavove o braku i kohabitaciji, no evidentna je razlika u
dosljednosti tih stavova. Naime, zene konzistentnije podrZzavaju moderne stavove u
usporedbi s muskarcima, koji pokazuju vecu neodlu¢nost u suocavanju s kompleksnim
suvremenim drustvenim promjenama. UoCena je i povezanost stavova s raspodjelom
moc¢i u obitelji. Naime, ispitanici ¢ije majke donose klju¢ne odluke u obitelji vise se
slazu s tvrdnjom da samacki zivot ima puno prednosti nad zivotom u braku u usporedbi
s ispitanicima iz obitelji gdje klju¢ne odluke donosi otac. Takoder, ispitanici ¢ije majke
donose klju¢ne odluke u obitelji vise podrzavaju tvrdnju da je izvanbracna zajednica
potpuno prihvatljiv oblik zivota s partnerom, dok ispitanici ¢iji o¢evi donose kljucne
odluke u obitelji viSe podrzavaju tvrdnju da je smisao Zivota moguce ostvariti
partnerskim vezama neovisno o sklapanju braka. Razlike u stavovima o tranziciji u
brak primjecuju se i izmedu spolova, gdje Zene izraZavaju sklonost ranijem roditeljstvu
u usporedbi s muskarcima. Primije¢ena je i povezanost izmedu raspodjele moéi u
obitelji i stavova vezanih za tranziciju u brak. Konkretno, ispitanici iz obitelji u kojima
klju¢ne odluke donosi majka skloniji su misljenju da su optimalne godine za muskarca
da postane roditelj nesto kasnije u usporedbi s ispitanicima iz obitelji gdje kljucne
odluke donosi otac. Ove razlike u stavovima o primjerenom vremenu za roditeljstvo
medu ispitanicima razli¢itih obiteljskih dinamika mogu se objasniti druStvenim
normama, oc¢ekivanjima i rodnim ulogama koje su prisutne u njihovim obiteljima i
drustvu.

Potvrdena je posljednja hipoteza koja sugerira da je religioznost najvaznija
determinanta stavova o braku, kohabitaciji i tranziciji u brak. Analizom dobivenih
rezultata vidljivo je da postoji jasna povezanost izmedu religioznosti i stavova
ispitanika prema partnerskim vezama. Naime, rezultati pokazuju da uvjereni vjernici
izrazavaju tradicionalnije stavove o braku i kohabitaciji u usporedbi s ostalim
kategorijama ispitanika. Uvjereni ateisti, nereligiozni ispitanici, religijski neodlu¢ni 1
nepotpuno religiozni imaju sklonost prema liberalnijim stavovima o partnerskim
vezama. Prethodna istrazivanja ve¢ su ukazala na to da uvjereni vjernici vjeruju u
buduénost u kojoj ¢e stupiti u brak i ostati s jednom osobom tijekom cijelog Zivota
viSe nego ispitanici iz ostalih kategorija. lako su razlike u stavovima prisutne, nije
moguce rec¢i da su one uvijek iznimno izrazene. Analiza rezultata sugerira da veéina

ispitanika, bez obzira na religioznost, zagovara liberalne stavove prema partnerskim
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vezama. Na primjer, svi sudionici izrazavaju namjeru da prije braka zive s partnerom
radi provjere kompatibilnosti. Unato¢ tome, postoji naglaSena razlika u stavovima
kada je rije¢ o vaznosti sklapanja braka u buduénosti. Ispitanici iz svih kategorija
iskazuju nesigurnost u vezi tog pitanja, osim uvjerenih vjernika kojima je to iznimno
vazno. U cjelini, analiza rezultata potvrduje postavljenu hipotezu da religioznost ima
znaajan utjecaj na stavove o braku, kohabitaciji i tranziciji u brak. Iako se uocavaju
razlike medu razli¢itim kategorijama ispitanika, valja napomenuti da vecina ispitanika
zagovara liberalne stavove prema partnerskim vezama, dok uvjereni vjernici pokazuju
tendenciju prema tradicionalnijim stavovima.

Zakljucno, u analizi stavova studenata o braku, kohabitaciji i tranziciji u brak, uocava
se kompleksan i dinamican spektar stavova koji se krecu izmedu tradicionalnih i
liberalnih vrijednosti. Jasna je i1 tendencija prema prihvacanju kohabitacije kao
prihvatljivog oblika veze te prema stvaranju partnerskih odnosa temeljenih na osobnoj
sre¢i 1 razvoju. Ipak, brak i1 dalje ostaje najpozeljniji oblik partnerskih veza.
Religioznost ima znacajan utjecaj na stavove, s uvjerenim vjernicima koji zauzimaju
tradicionalnije stavove, dok su ostale kategorije ispitanika sklonije liberalnijim
stavovima. Ovi nalazi ukazuju na suvremeni trend prema individualizmu i snaznijem
naglasku na osobnoj sre¢i 1 kompatibilnosti prije formalnog sklapanja braka, dok
religiozna uvjerenja i tradicionalne norme i dalje igraju, ali o¢ito sve manju ulogu u

oblikovanju stavova.
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7. PRILOZI

Prilog 1. Upitnik
Anketni upitnik

Postovani, pred Vama je anketni upitnik kojim se istrazuju studentski stavovi o rodnim odnosima,
braku, kohabitaciji i tranziciji u brak. Anketa je anonimna i dobrovoljna, a provodi se u svrhu izrade
diplomskog rada odgajateljice na Uciteljskom fakultetu u Rijeci. Molim Vas da odvojite malo
vremena te iskreno odgovarate na pitanja tako da zaokruzite jedan broj u redu ispod procijenjenog

odgovora. Ispunjavanje upitnika traje petnaestak minuta.

Molimo vas da zaokruzivanjem jedne brojke uz svaku tvrdnju iskazete svoj stav o rodnim

odnosima i braku.

(1= uopce se ne slazem; 2=ne slazem se; 3=niti se slazem niti se ne slazem,; 4= slazem se; 5= u

potpunosti se slazem)

1. Ako je u braku zaposlen samo jedan supruznik, prirodnije je da je to muskarac. 1{2|3[4]|5
2. Dobro je da u braku postoji jednakost izmedu muza i Zene, ali je bolje da muzimazadnju | 1| 2| 3| 4|5
rijeC.
3. Muskarac ne moze brinuti o djeci jednako dobro i paZljivo kao Zena. 112345
4. Zena ispuni pravi smisao svoga postojanja tek kad postane majka. 1{2|3[|4]|5
5. ZaZenu je najprirodnije da brine o djeci, muzu i kuci. 1(2(3|4]|5
6. Zena treba podupirati karijeru muza, ¢ak i po cijenu zapostavljanja vlastite karijere. | 1| 2| 3| 4|5
7. Djecake treba odgajati tako da budu odlucni i hrabri, a djevojcice tako da budu poslusnei | 1| 2| 3| 4|5
pomirljive.
8. Podjela na muska i Zenska zanimanja izraz je vjekovnog iskustva i ne treba ju dovoditi u 1{2|3[4]|5
pitanje.
9. U Hrvatskoj ima premalo Zena u politici i javhom Zivotu. 112345
10. Muz i Zena trebaju potpuno ravnopravno dijeliti kuéanske poslove. 112(3[4]|5
11. Brak u kojem Zena zaraduje viSe od muskarca ne moZze biti uspjesan. 1{2|3[4]|5
12. U suvremenom drustvu Zene su vec postigle ravnopravnost, pa je rasprava o pravima 1{2|3[4]|5
Zena postala nepotrebna.
13. Zene su najé¢e$ce same krive kada dobiju batine od partnera. 112(3[4]|5
14. Za vecinu silovanja krivo je preslobodno ponasanje i odijevanje Zena 1{2|3[4]|5
1. Zivjeti sam ima puno prednosti nad Zivotom u braku 1(2(3|4]|5
2. Brak dobiva puni smisao rodenjem djece 112(3[|4|5
3. Najprije treba raditi na samorazvoju, a tek onda razmisljati o djeci 112(3[4]|5
4. Bolje je za par da budu u braku nego u izvanbracnoj zajednici 112|3[4]|5
5. Nakon zavrSenog fakulteta najprije treba doZivjeti nova iskustva (putovati, zabaviti se),
e L 1(2(3|4]|5
pa tek onda razmisljati o braku i obitelji
6. lzvanbracna zajednica potpuno je prihvatljiv oblik Zivota s partnerom 112(3[|4|5
7. OtZenjeni ljudi su generalno sretniji od ljudi koji su u drugim oblicima veza 112(3[4]|5
8. Ukoliko nademo srodnu dusu treba sklopiti brak neovisno o ekonomskim okolnostima 1{2|3[|4]|5
9. Uz tako malo dobrih i sretnih brakova postavlja se pitanje je li brak najbolji nacin Zivota 112(3[4|5
10. Intimna veza samo s jednom osobom je previSe ogranicavajuca za prosje¢nog mladog 112(3[|4|5
covjeka
11. Bolje je biti u loSem braku nego uopée ne biti u braku 112|3[|4]|5
12. Smisao Zivota moguce je ostvariti partnerskim vezama neovisno o sklapanju braka 1{2|3[4]|5
13. Djecu ne treba planirati prije nalaZzenja stalnog posla 112(3[|4|5
14. U suvremenom drustvu brak je zastarjela institucija 112(3[4]|5
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15. Namjeravam prije braka Zivjeti s partnerom/icom da vidimo jesmo li jedno za drugo 1{2[3]|4]|5
16. Jako mije vazno u buduénosti sklopiti brak 1{2[3]|4]|5
17. Kako sebe vidite kada 18. S koliko godina
budete imali 35 godina? namjeravate imati prvo 1. (upisSite dob)
1. Samca/icu bez djece dijete? 2. Ne namjeravam imati djecu
2. U nevjencanoj vezi bez djece
3. U nevjentanoj vezi s djecom 19. Koliko djece namjeravate
4. U braku bez djece ST 1. (upisite broj)
5. U braku s djecom imati? 2. Ne namjeravam imati djecu
Koliko je vjerojatno: Sigurno Vjerojatnije 50% : Vjerojatnije | Sigurno
necu je da necu 50% je da hocu Hocu
20. Da Cete se jednog dana oZeniti/udati? 1 2 3 4 5
21. Da cete ostati u braku s jednom
osobom (itav Zivot? J 1 2 3 4 >

Koje su najbolje godine da se ude u brak?

Koje su najbolje godine da se postane roditelj (imaju
djecu)?

22. Za zenu

23. Za muskarca

24. Za Zenu

25. Za muskarca

Koliko su vam sljedeé¢i ¢imbenici vazni pri izboru bracnog partnera/ice?
(1= uopce nije vazno, 2= nije vazno, 3=niti vazno niti nevazno, 4=vazno, 5=izuzetno je vazno)

26. Njen/njegov materijalni status 11213145

27. Njena/njegova vijerska pripadnost 112131415 36. Koji je vas trenutni status?

28. Njena/njegova nevinost (djevicanstvo) | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 1. Slobodan/na sam — nisam u vezi
29. Njeno/njegovo nacionalno porijeklo 112 (34|65 2. U vezi sam

30. Njeno/njegovo regionalno porijeklo 112 (3|4]|5 3. Zivim u izvanbra¢noj zajednici -
31. Njena/njegova osobnost 1|2 (3|45 kohabitacija

32. Da imamo zajedni¢ke interese 1123 ]4]5 4. U braku sam

33. Njen/njegov izgled 112 (3|4]|5

34. Njen/njegov stupanj obrazovanja 1123|415

35. Pristanak moje obitelji 112 (34|65

U kojoj mjeri navedeno predstavlja va§ pozeljni Zivotni cilj?
(1= potpuno nepozeljno, 2= nepozeljno, 3=niti pozeljno niti nepozeljno, 4=pozeljno, 5=izuzetno

pozelino)
37. Ostvariti dobar materijalni polozaj
38. Postati poznat u svom zanimanju po rezultatima svoga rada
39. Imati visok drustveni status

40.

Iskazati svoju nacionalnu pripadnost i biti vjeran nacionalnoj tradiciji

41.

Zivjeti u skladu s u¢enjem svoje vjere

42.

Zivjeti mirno u krugu obitelji i prijatelja

43.

Razonoditi se i zabavljati po volji

44.

Biti svoj gospodar i baviti se samo onim §to se Zeli

N NI IS
NN NN NN N[N
wlw|w|w|w|w|w|w
I R NN R EIES
glo|o|oi|o|oi|oi|o
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Procijenite odnos Uvjeren/a Mnogo Skl?n” Vja | Neznam, Mnogo sk_lonu Vja Uvjeren/a
S A nevjerovanju nego ne mogu vjerovanju nego L
prema vjeri: ateista/ica . . L9 ) ; vjernik/ca
vjerovanju procijeniti nevjerovanju
45. Vas samih 1 2 3 4 5

46. Jeste li i do kada pohadali vjeronauk?

47. Jesu li vas roditelji odgajali religiozno?

1. Ne, nikada

1. Ne, odgajali su me nereligiozno

2. Da, u osnovnoj §koli

2. Odgajali su me ni za ni protiv religije

3. Da, u osnovnoj isrednjoj $koli

3. Da, odgajali su me religiozno

Koliko se slazete s u¢enjem Crkve?

(od 1=uopce se ne slazem do 5= apsolutno se slazem)

53. Kako procjenjujete imovinsko stanje
vase obitelji?

48. O uredenju obiteljskog zivota 112]3]4]|5 1. Znatno losije od vecine drugih
49. O neprihvatljivosti razvoda 112]3]4]|5 2. Nesto losije od vec¢ine drugih
50. O seksualnosti 112|13]4]|5 3. Niti bolje niti lo$ije od veline
51. O kontracepciji 1123|415 4. Nesto bolje od ve¢ine drugih
52. O zabrani pobacaja 1123 ]4]|5 5. Znatno bolje od ve¢ine drugih
54. Kojeg ste 1. Zensko 55. Koliko imate 56. Koja ste godina
spola? 2. Musko godina (upisite)? studija (upisite)?

57. Veli¢ina naselja u
kojem ste odrasli

58. Tko u vasoj obitelji donosi kljuéne odluke?

1. Uglavnom odlucuje otac

1. Manje od 1000 stanovnika

2. Cesce odlucuje otac

59.U kojoj ste zupaniji proveli
najvedi dio svog Zivota?
(upisite Zupaniju)

2.1001-10.000

3. Zajedno odlucuju majka i otac

3. 10.001-100.000

4. Cesce odlutuje majka

4. Vise 0d 100.000

5. Uglavnom odluc¢uje majka

Koji je najvisi stupanj obrazovanja: Osnovna Trogodisnja Cetverogodisnja Visa skola ili Visoka Skola
(u slucaju da nije Ziv/a, koji je bio) skola srednja Skola srednja Skola trogodisnji studij (fakultet)
60. Vase majke 1 2 3 4 5
61. Vaseg oca 1 2 3 4 5

Srdacno zahvaljujemo na VaSem trudu i vremenu!
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