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SAZETAK

Razvoj drustva, tehnologije i znanosti se dogada brze nego ikada, a takvo ubrzanje
ima negativne posljedice za planet, ali i na odredene slojeve drustva. Kako bi se ljudima
osigurao odrzivi razvoj, moraju se dogoditi promjene u svakodnevnom zivotu ljudi. Takve se
promjene implementiraju kroz odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj. Suvremena nastava kod
svojih ucenika mora osigurati znanja, vjeStine i stavove koji ¢e poticati ucenika na pozitivan

odnos prema okoliSu i drugim ljudima.

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi kojim sadrzajima, metodama rada, oblicima i
medijima u nastavi prirode 1 drustva je moguce potaknuti znacajniju povezanost s prirodom
ucenika nizih razreda osnovne Skole. Svrha istrazivanja bila je ispitati povezanost sadrzaja,
metoda, oblika i medija u nastavi prirode 1 drustva kojima ucitelji mogu potaknuti znacajniju

povezanost s prirodom ucenika nizih razreda osnovne skole.

Istrazivanje je provedeno anketiranjem ucitelja razredne nastave, putem online
anketnog upitnika (Google forms). Prikupljeni su podaci od ukupno N=103 ispitanika iz OS
Novska, OS Dragutina Tadijanovi¢a, Petrinja i OS Lovre pl. Matadiéa, Zagreb. Anketnim
upitnikom su se ispitivali ljubav 1 briga za prirodu ucitelja razredne nastave, ucestalost
koriStenja prirodnih prostora i1 utvrdivanje aktivnosti koje ucitelj provodi na otvorenom,
ucestalost koriStenja prakticnog rada ucenika u nastavi prirode i drustva, ucestalost koristenja
informacijskih 1 komunikacijskih tehnologija 1 utvrdivanje aktivnosti za koje ih ucitelj koristi,

te ucestalost koristenja suradnickog ucenja u nastavi prirode i drustva.

Rezultati istrazivanja ukazali suna visoke rezultate ispitanika na skali Ljubav i briga
za prirodu. IstraZivanje je ukazalo da ispitanici procjenjuju da Cesto koriste prirodne prostore
Skole 1 oko Skole u nastavi prirode 1 drustva, ali 1 za slobodnu igru ucenika. Istrazivanjem se
utvrdilo da ispitani ucitelji procjenjuju da u nastavi prirode i druStva Cesto koriste suradnicko
ucenje 1 prakti¢an rad. Takoder, rezultati su ukazali daucitelji u nastavi prirode 1 drustva ¢esto
koriste informacijsko komunikacijske tehnologije. Rezultati dobiveni istrazivanjem ukazali
su na to da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu ljubavi i1 brige za prirodu i
koriStenja prirodnih prostora Skole i oko Skole u nastavi prirode i druStva, ucestalosti

koriStenja metode prakticnog rada ucenika i suradni¢kog ucenja.
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Ovo istrazivanje ukazuje na potrebu poticanja povezanosti s prirodom u nastavi

prirode i druStva. Takoder, istraZivanje je pokazalo da postoji povezanost izmedu ljubavi i

brige za prirodu i prakse rada ucitelja u nastavi prirode i drustva.

Kljucne rijeci: povezanost s prirodom, priroda i drustvo, ucenici, odgojno-obrazovna

praksa, mediji
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SUMMARY

Development of society, technology and science is happening faster than ever, and
that acceleration has negative consequences for our planet and certain stratum of society.
Changes in everyday life of people are necessary to ensure sustainable progress for future
generations. Such changes are implemented through Education for Sustainability. Modemn
education has to develop knowledge, skills and attitudes that will encourage children’s

positive relationship towards nature and other people.

The aim of the paper was to investigate contents, teaching methods, forms of teaching
and learning and learning media in teaching of school subject Nature and Society which are
convenient to encourage elementary school student’s connectedness to nature. Accordingly,
the purpose of the research was to examine connection between contents of subject, teaching

methods, forms of teaching and learning media that can encourage elementary school

students’ connectedness to nature.

The research was conducted on primary school teachers, through online questionnaire
(Google forms). The research involved N=103 class teachers from Elementary school
Novska, ES Dragutina Tadijanovica, Petrinja and ES Lovre pl. Matacica, Zagreb. The survey
questionnaire was used to examine teacher’s love and care for nature, frequency of using
outdoor spaces and the type of outdoor activity in class, frequency of inquiry-based learning
usage in school subject Nature and Society, frequency of ICT usage and frequency of

collaborative learning appearing in classes.

The results of the survey indicate high results on Love and Care for Nature Scale. The
survey indicates that respondents estimate that they often use natural spaces of school and
school environment in teaching Nature and Society, but also for children’s free play. Survey
shows that respondents estimate they frequently use collaborative learning and inquiry-based
learning in teaching Nature and Society. Furthermore, respondents estimate they frequently
use ICT in teaching Nature and Society. The results of the survey show statistically
significant correlation between love and care for nature and usage of schools’ natural spaces
in teaching Nature and Society, frequency of inquiry based teaching and collaborative

learning.

Vil



This survey indicates the relevance of encouraging children's connectedness to nature

in teaching Nature and society. Furthemore, this survey carries out a correlation between love

and care for nature and practice in teaching Nature and society.

Key words: connectedness with nature, Nature and Society, students, educational

practice, learning media
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1. UVOD

Suvremeno drustvo ubrzano se razvija, gradovi i proizvodnja rastu, pa se tako mijenjaju i
dozivljaji 1 perspektive djece. Nacin zivota, vrijednosti i uloge, povezanost medu ljudima i s
prirodom su se promijenile, a to sve utjeCe na odrastanje djece. Vuksi¢ i Raki¢ (2008)
kritiziraju moderno drustvo orijentirano na materijalizam 1 hedonizam zbog ugrozavanja
tradicionalnih vrijednosti i poticanja mladih na antisocijalna ponasanja. Autori u takvom
napustanju tradicionalnih vrijednosti, a bez stvaranja novih vrijednosti prepoznaju moralnu
krizu. Moralna kriza se odnosi na nuzne promjene u nacinu zivota ljudi kako bi se omogucio
odrzivi razvoj, a koje se joS uvijek ne dogadaju. Vuksi¢ i Raki¢ (2008) takoder isticu da je
suvremeni problem odrastanja izlozenost djece kontradiktornim vrijednostima i ponaSanjima
ljudi. Kontradiktornost vrijednosti o€ituje se u pravima i odgovornostima ljudi medusobno i
prema okoliSu. Louv (2008) objasnjava takvu moralnu krizu kroz primjer djece kojoj se
govori o zastiti prirode, ali se svakodnevno smanjuju prirodni prostori oko njih. Jo§ vaznije,
djeci se ne pokazuje na dovoljno jasan nacin koja ponasanja oni sami mogu primjenjivati u
zaStiti okoliSa. Suvremeni nacin Zivota, prema Radek 1 Su$i¢ (2008), uzrokuje trajni
nedostatak dozivljaja prirode, porast nepozeljnih ponasanja 1 stresa u djece pa se i1 kroz
formalni odgoj i obrazovanje poti¢e na povezivanje djece s prirodom. Prema tome, formalni
odgoj 1 obrazovanje, posebice u predskolskim ustanovama i osnovnoj skoli igra vrlo vaznu
ulogu u poticanju povezanosti djece s prirodom i implementaciji koncepta odrzivog razvoja u

svakodnevni Zivot ljudi.

Priroda i1 drustvo je jedan od temeljnih nastavnih predmeta nizih razreda osnovne $kole
zbog svoje obrazovne, odgojne 1 prakticne zadace. Kompleksnost predmeta Priroda i drustvo
leZi upravo u vrlo Sirokom rasponu sadrzaja koje obuhvaca. Srz predmeta Priroda i drustvo je
stvoriti poveznicu izmedu ucenika 1 njegovog okolisa 1 kulture koja ga okruzuje. Uc¢itelj igra
vaznu ulogu u ostvarivanju tako sveobuhvatnog cilja jer usmjerava ucenikovu paznju i potice
ucenje. Prema Kostovi¢-Vranjes (2016: 105) ,,Ucinkovitost odgoja 1 obrazovanja na svim
razinama formalnog obrazovanja ovisi o kvaliteti ucitelja koji je glavni kreator, organizator i
usmjeritelj nastavnog procesa te glavni poticatelj ucenika i njihov suradnik u stjecanju znanja
1 razvoju sposobnosti®. Stoga je moguce zakljuciti da ucitelj igra vaznu ulogu i u poticanju

povezanosti s prirodom.

U teorijskom dijelu ovog rada definiran je pojam povezanost s prirodom, navedene su

dobrobiti prirode, tj. povezivanja s prirodom 1 problemi u povezivanju djece s prirodom. U



osnovnoj Skoli, jedan od nastavnih predmeta kojim je izravno moguce potaknuti povezivanje
s prirodom je nastavni predmet Priroda i1 drustvo. To je vidljivo iz strukture samog
Kurikuluma nastavnog predmeta Priroda i drustvo (MZO!, Odluka o donoSenju kurikuluma
za nastavni predmet Prirode i drustva za osnovne Skole u Republici Hrvatskoj, 2019) i ishoda
uCenja kojima se poti¢e istrazivanje prirodnih 1 drustvenih fenomena. Kurikulumom
nastavnog predmeta Priroda i drustvo obuhvaceni su koncepti: Organiziranost svijeta oko
nas, Promjene i odnosi, Pojedinac i drustvo te Energija. Zahvaljuju¢i navedenim
konceptima, mogucée je konceptualno povezivanje s medupredmetnim temama i drugim
nastavnim predmetima. Prema Kurikulumu nastavnog predmeta Prirode 1 drustva (2019),
istrazivacki pristup prepoznat je kao metodoloski pristup koji u¢eniku omogucéuje medusobno
povezivanje koncepata i1 prepoznavanje kauzalnih veza. Istrazivacki pristup temelji se na

problemskoj nastavi, iskustvenom dozivljaju i istrazivanju ucenika.

U radu se prikazuju metode rada, nacini, oblici 1 nastavni mediji koji mogu potaknuti
povezivanje ucenika s prirodom. Kao jedan od relevantnih ¢imbenika za povezivanje s
prirodom, u radu je istaknuta 1 izvanuCionicka nastava. Kao najpristupacniji oblik
izvanu¢ionitke nastave, analiziran je $kolski okoli. Skolski okoli§ pruza uéeniku iskustvo
koje je neophodno za razvoj afektivne povezanosti s prirodom. U teorijskom dijelu rada
opisane su prednosti koriStenja Skolskog okoliSa u nastavi prirode i drustva te utjecaj na

povezivanje ucenika s prirodom.

Takoder, u teorijskom dijelu rada je pojasnjen koncept odgoja i obrazovanja za odrzivi
razvoj. U radu su prikazane suvremene metode rada, suradni¢ko ucenje, prakti¢ni rad uc¢enika

1 mediji u nastavi prirode i drustva.

U empirijskom dijelu rada je prikazana metodologija istrazivanja i rezultati istrazivanja o
povezanosti s prirodom ucitelja razredne nastave te o sadrzajima, metodama, medijima i
nac¢inima rada ucitelja u nastavi predmeta Priroda i drustvo. Istrazivanje je provedeno
anketiranjem. Anketirano je ukupno N = 103 uditelja razredne nastave iz OS Novska, OS
Dragutina Tadijanoviéa, Petrinja i OS Lovre pl. Matagica, Zagreb. Istrazivanje je provedeno
kako bi se ispitala ljubav 1 briga za prirodu ucitelja razredne nastave te utvrdila potencijalna
povezanost izmedu ljubavi i brige ucitelja i ucestalosti koriStenja prirodnih prostora Skole i

oko Skole, suradni¢kog ucenja, prakticnog rada ucenika i informacijskih i komunikacijskih

'Ministarstvo znanostii obrazovanja. Udaljnjem tekstu navodit ée se kratica MZO.
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tehnologija koje ucitelji koriste u nastavi predmeta Prirode 1 drustva. Na kraju samog rada

izneseni su zakljucci utemeljeni na rezultatima provedenog istraZivanja.



I. TEORIJSKI DIO RADA



2. POVEZANOST S PRIRODOM

Prirodni svijet se moze promatrati kao slozena harmonija u kojoj svaka, pa i ona najmanja
karika, doprinosi ravnotezi. Covijek je isto tako dio prirode, a stvaranje modernog drustva se
sve vise manifestira u disbalansu prirodnog svijeta, nego u odrzavanju ravnoteze. Takve
drustvene tendencije su vrlo slozena pojava, ali se odnos prema prirodi lakSe moze odrediti
ako u srediSte promatranja stavimo pojedinca. Svaka osoba ispoljava odredenu povezanost s

prirodom, a Finger (1993, prema Chawla 2007: 147) naglaSava kako se ta povezanost najvise

razvija do dvadesete godine u interakciji s odraslima, roditeljima i uciteljima.

Prema Salazar i sur. (2020: 26) povezanost s prirodom je ,nafin na koji se Covjek
identificira s prirodnim krajolicima te odnos koji formira prema elementima okoliSa.“ Perkins
(2010) napominje da su ljubav 1 briga za prirodu izravno povezani s intrinzicnom
motivacijom osobe, a takva unutarnja motivacija odreduje ponasanje pojedinca prema svom
okolisu. U razmatranju varijabli koje utjeCu na proekoloSka ponasanja pojedinca, Cheng i
Monroe (2012) istiCu upravo stav o okoliSu. Autori predlazu dvije komponente stava,
kognitivnu 1 afektivhu. Kognitivna komponenta odnosi se na znanja pojedinca o okoliSu, a
afektivna se odnosi na emocionalni dozivljaj pojedinca. U emotivni dozivljaj spadaju osjecaji
koji pojedinac veze uz okoli§. Autori isti¢u da se povezanost s prirodom najvise ocituje
upravo u afektivnoj komponenti stava o okoliSu. Dakle, povezanost pojedinca s prirodom

najvise ovisi o njegovom emocionalnom dozivljaju prirode.

Schultz (2002) uvodi nadredeni pojam povezanosti s prirodom, a to je inkluzija s
prirodom. Autor tvrdi kako je inkluzija s prirodom sastavljena od tri komponente: povezanost
s prirodom, brigu o prirodi i predanost zastiti prirode. Schultz (2002: 67) definira inkluziju s
prirodom kao ,,na¢in na koji se pojedinac prepoznaje u prirodi temeljem vrijednosti koje veze
uz prirodu i tumacenjem svog utjecaja na nju“. Takoder, prema Schultzu (2002), inkluzija s
prirodom moguéa je tek kada postoje sve tri navedene komponente. Ako je pojedinac

povezan s prirodom, bit ¢e skloniji zastiti i brizi za okolis.

Povezanost s prirodom je relativno stabilna karakteristika covjeka koja predvida niz
proekoloskih uvjerenja i ponaSanja (Mayer 1 Frantz, 2004). Mayer i Frantz (2004) isticu
povezanost s prirodom kao vazan prediktor proekoloskih ponasSanja i dobrobiti pojedinca.

Povezanost s prirodom se odnosi na shva¢anje medusobne povezanosti ¢ovjeka i drugih zivih



bi¢a, a nadilazi ljubav 1 uzivanje u povrSnim aspektima prirode. Sadrzi razumijevanje

vaznosti svih elemenata prirode, ¢ak i onih estetski manje privla¢nih.

Zylstra i sur. (2014, prema Barrera-Hernandez i sur.,2020) definiraju povezanost s
prirodom kao “stabilno stanje koje ukljucuje kognitivne, afektivne i iskustvene osobine
simbioze koja se reflektira kroz konzistentne stavove i ponasanja u skladu s ostatkom
prirode.”“ Takvo stanje stjeCe se kroz znanje o 1 iskustvo u prirodi. Osim znanja i iskustva u
prirodi, vazna je i vrijednosna orijentacija osobe koja utjeCe na svjetonazor osobe, tj.
ponaSanje pojedinca. Vrijednosni sustav na kojem se temelji zivot u skladu s prirodom,
prema Cheng i Monroe (2012), dolazi iz razli¢itih izvora kao $to su obitelj, kulturna sredina,

odgoj 1 obrazovanje. Dakle, vrijednosni sustav djeteta razvija se u interakciji s roditeljima 1

uciteljima koji manifestiraju vrijednosti kulture.

Sobko 1 sur. (2018) naglaSavaju da se afinitet za prirodni okoli§ i samopoimanje vezano s
okolnom prirodom razvija od ranog djetinjstva. Takav afinitet i samopoimanje se razvija i u
Skoli, a uvelike ovisi o uciteljevim kompetencijama, preferencijama i interesima. Neke od

osobnih kompetencija ucitelja su i osjecaj ljubavi 1 brige za prirodu.

Na temelju navedenog, u empirijskom dijelu rada ispitana je povezanost, tj. ljubav 1 briga
za prirodu ucitelja razredne nastave te nacin na koji bi se mogla poticati povezanost ucenika s
prirodom kroz nastavni predmet Priroda i druStvo u osnovnoj skoli. Osim toga, ispitana je 1

povezanost izmedu ljubavi 1 brige za prirodu ucitelja 1 metoda, oblika i nacina rada ucitelja te

medija koje ucitelji koriste u poucavanju predmeta Prirode i drustva.
2.1. Dobrobiti prirode

Nekada se vecina ljudskih aktivnosti provodila na otvorenim prostorima, dok se danas
ljude treba podsjecati da izadu u prirodu i udahnu svjez zrak. Zivot se toliko drasti¢no
promijenio, u poprilicno kratkom vremenu zbog mnogih ¢imbenika. Palmer (2015., prema
Sobko, 2018) isti¢e kako je urbanizacija prouzrokovala promjenu u slobodnim aktivnostima
djece. Prije su se slobodne aktivnosti djece uglavnom odvijale u prirodnim okruzenjima i
vanjskim prostorima, a temeljile su se na angazmanu 1 inicijativi pojedinog djeteta. Pod
utjecajem urbanizacije, slobodne aktivnosti djece odvijaju se uglavnom u zatvorenim
prostorima ¢ime su im ograniceni resursi za igru, a samim time i aktivnosti pasivnije. Sobko
(2019) sugerira da su takve promjene imale negativan utjecaj na lingvisticki i kognitivni

razvoj djece, ali 1 na mnoge druge segmente rasta i razvoja.



Frumkin (2001, prema Yu, 2012) istice kako je, unato¢ maloj pozornosti koju moderna
medicina pridaje utjecaju okoliSa na zdravlje, kontakt s prirodnim svijetom moze unaprijediti
zdravlje ljudi. Kontakt s prirodom je jo§ vazniji za djecu, ne samo zbog zdravlja, nego 1 zbog
izgradnje stavova o okoliSu i prirodi. Taylor i sur. (2002, prema Yu) navode kako prirodni
prostori ublazavaju simptome deficita pozornosti 1 problema u ponasanju. Prirodni prostori
povecavaju koncentraciju 1 pospjesuju usredotocenost. Prema Teoriji obnavljanja pozornosti
(Kaplan i Kaplan, 1989) mentalna zamorenost i oslabljena koncentracija mogu se poboljsati
kroz provodenje vremena u prirodi ili jednostavno promatranje prirode. Kaplan i Berman
(2010: 45) tvrde dapriroda pruza moguénost paznje bez napora (nehoticna paznja) koja je
automatska i ne zahtijeva puno energije. U nastavi se najviSe koristi usmjerena paznja
ucenika koja zahtijeva napor za postizanje fokusa, odgodu ispoljavanja emocija ili radnji koje
bi ometale fokus. Prema Teoriji obnavijanja pozornosti, paznja se moze odrzati
pravovremenom izmjenom zadataka koji stimuliraju razliCite dijelove mozga, ali izlozenost
prirodi instinktivno navodi ljude na opustanje, promatranje i uzivanje. Na taj bi se nacin
prirodni prostori trebali koristiti i u nastavi kako bi se poboljSala koncentracija i paznja

ucenika.

Wells 1 Evans (2003, prema Yu, 2012) isticu kako su djeca iz ruralnih podrucja ucestalo
izloZzena prirodnim podrucjima te da se kod takve djece, u usporedbi s vrSnjacima, rjede
pojavljuju poremecaji u ponasanju, depresija 1 anksioznost. Djeca koja su Cesto u doticaju s
prirodom, u usporedbi s njihovim vrSnjacima, pokazuju vise razine samopostovanja i manju

razinu stresa.
2.2. Problemi u povezivanju s prirodom

Nazalost, nisu sva djeca u blizini nekakvog prirodnog okolisa, vrta, parka ili potoka kako
bi se slobodno igrali 1 dobili priliku upoznati prirodu. Gradovi jos uvijek rastu, promet se 1
dalje S$iri, a djeca i dalje trebaju prirodne prostore za odrastanje. Sobko i sur. (2018) tvrde
kako je urbano okruzenje kritizirano zbog promicanja ,nedostatka prirode™ i udaljavanja
djece od prirode. Ocito je kako prosjecan Covjek vecinu svog vremena provodi u izgradenom
okruzenju (kuca, trgovacki centri, prometnice i sl.), a za prirodni prostor ostaje sve manje
vremena 1 prilike. Postoje mnogi faktori koji utjeCu na ucestalost boravka djece u prirodi.
Schultz (2002) tvrdi kako smanjenje kontakta s prirodom vodi i do manjeg razumijevanja
prirode. Will (1988, prema Louv, 2015) uvodi i definira pojam ekofobije kao ,,strah da se

negostoljubivost planeta povecava®. Ve¢ se u toj definiciji moZe ocitovati nerazumijevanje



negativnih utjecaja ljudi na prirodu. Estok (2018) se oslanja na navedenu definiciju i tvrdi da
takvo podcjenjivanje prirodnog okoliSa moZe rezultirati kataklizmi¢kom promjenom okolisa.
Autor tvrdi da se ekofobija ocCituje na makro i mikro razini, u politickom 1 drustvenom
djelovanju, a opsluzuje ekonomiju rasta i ideoloske interese. Ekofobija moze utjeloviti strah,

ravnodusnost pa ¢ak i prezir prema prirodnom okoliSu.

S druge strane, Sobel (2014: 73) ekofobiju definira kao ,,bespomocnost i strah od
buduénosti, a takvi osjecaji ne poticu aktivno zalaganje pojedinca za zaStitu prirode.
Stern(2000, prema Strife 2012) tvrdi kako strah, koji bi trebao poticati na promjenu
ponasanja, ipak moze imati negativne posljedice na proekoloska ponasanja. Strah moze
potaknuti ljude na ignoriranje ili umanjivanje ekoloskih problema, ovisno o osjetljivosti
pojedinca 1 njthovoj spremnosti da pozitivno djeluju. Povezivanje s prirodom, ljubav i briga
za prirodu, prema Perkins (2010) su povezani s intrinzicnom motivacijom za ponasanje u

skladu s prirodom.

Nazalost, ekofobija se moze vidjeti i kod djece. McKnight (2010) je provela istrazivanje o
osjecajima djece izmedu 10-12 godina o ekoloskim problemima. Intervjuirala je pedesetero
djece. Cak 82% ispitane djece pokazivalo je strah, tugu i ljutnju zbog ekoloskih problema
tijekom intervjua. Vecina djece je imala pesimistican pogled na sadasnje stanje planeta, aliio
buduénosti planeta. Rezultati njezinog istrazivanja pokazuju da djeca imaju strah od okolisa,
tj. ekofobiju. Ista autorica navodi da ekofobija moze imati negativne posljedice na buduce
ukljuc¢ivanje u zastitu i1 upravljanje prirodnim dobrima. U svojoj knjizi, Sobel (1995) isti¢e da
ekofobija moze voditi do stvaranju barijera u razvoju empatije za okolis. Sobel tvrdi kako je
prirodna reakcija djece izbje¢i kontinuiranu izloZenost negativnim emocijama koje

dozivljavaju dok uce o ekoloskim problemima.

Osim ekofobije, veliki problem danas predstavlja i poremecaj pomanjkanja prirode. lako
taj termin nije uveden u medicinske priru¢nike, Driessnack (2009) ipak istice kako je vazno
da pedijatri budu upoznati s ovim terminom. Richard Louv (2008) uvodi termin poremecaj
pomanjkanja prirode kako bi opisao promjenu koja se dogodila u odrastanju. Danasnja djeca
sve vise vremena provode u izgradenom okoliSu, u unutarnjim prostorima, vozilima i ispred
ekrana, a sve manje u prirodi, u slobodnoj igri. Louv istice da je uzrok poremecaja strah
roditelja 1 ograni¢avanje prirodnih podrucja. Yu (2012) istice da je zabrinutost oko
udaljavanja djece od prirode u porastu. Autorica takoder prihvaéa termin poremecaj

pomanjkanja prirode te kao jedan od glavnih uzroka ovog poremecaja istice odvajanja djeteta



od prirode 1 izvora hrane. Ona apelira da obrazovni sustav treba poticati povezanost s
prirodom, a kao najjednostavnije rjeSenje za vrlo ograni¢ena sredstva Skola navodi Skolski
vrt. Urbana srediSta sve viSe rastu pa ponestaje prirodnog i lako dostupnog prirodnog
podrucja. Osim toga, prema Louv (2015) uzrok ovog poremecaja time je sloZeniji Sto se djeci
govori o0 blagodatima 1 ugrozenosti prirode, a poruke i1 ponasanja prema prirodi su u
proturje¢ju s tim govorima (deforestacija, zagadivanje, eksploatacija neobnovljivih izvora
energije 1 sl.). Dickinson (2013) kritizira da uzrok poremecaja pomanjkanja prirode nije
nedostatak djece u prirodi, ve¢ da je uzrok psiha i disfunkcionalna kulturna praksa odraslih.
Dickinson tvrdi da je poremecaja pomanjkanja prirode samo simptom suvremenih drustvenih
i ekoloskih problema. Delate i sur. (2004, prema Yu, 2012) apeliraju na nefarmaceutski
tretman doslovne izlozenosti prirodi i igre u prirodi kao odgovor na porast koriStenja
antidepresiva kod djece. Prema tome, povezivanje s prirodom i igra u prirodi pozitivno

djeluju na psihicko zdravlje djece.

Navedeni problemi u povezivanju s prirodom kod djece mogu se drasticno umanjiti
pozitivnim pristupom ucitelja kod poucavanja sadrzaja nastavnog predmeta Priroda i drustvo.
Priroda i druStvo je predmet koji nudi brojne sadrzaje 1 ishode ucenja kojima je moguce
ucenika staviti u aktivnu ulogu istrazivaca prirode i tim putem u direktan kontakt s prirodom.
Ucitelj koji poti¢e ucenike na samostalan rad, ucenje kroz iskustvo, provodenje vremena u
prirodnom okoliSu 1 razgovor, moZe potaknuti pozitivnu sliku ¢ak i o ekoloskim problemima.
Prema tome, u nastavi treba poticati aktivnosti kroz koje ¢e ucenici razvijati osjecaj
samoucinkovitosti, empatije, jedinstva i odgovornosti. Razmatranje vrijednosti, vjestina 1
znanja koje treba osnazivati kod ucenika kako bi se osigurao odrzivi rast i razvoj u

svakodnevnom zivotu ljudi pripada u domenu odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj.



3. POTICANJE POVEZANOSTIS PRIRODOM

Istrazivanja ukazuju na to da je mogucée utvrditi ¢ovjekovu povezanost s prirodom od
rodenja i od djetinjstva, medutim potrebno ju je poticati i razvijati kod svakog pojedinca.
Kellert (2002: 132) definira tri razdoblja razvoja sustava vrednovanja prirode u djece. Prva
faza se obi¢no pojavljuje od tre¢e do Seste godine, druga izmedu Seste i dvanaeste, a treca od
trinaeste do sedamnaeste godine. Prema definiranim razdobljima, dijete je u drugoj fazi
razvoja sustava vrednovanja prirode tijekom osnovnoskolskog obrazovanja. To razdoblje
obiljeZzeno je razvojem simbolickih, spoznajnih, estetskih 1 humanistickih spoznajnih
komponenata. Tijekom tog razdoblja, djeca su vrlo zainteresirana za samostalno istraZivanje
(Sobel, 2004), ali 1 za razli¢ite price, legende, basne, bajke 1 mitove u kojima se priroda bori
protiv zla i sl. Ovo razdoblje je obiljeZeno i povecanim interesom djeteta za samostalne
aktivnosti 1 aktivnosti vrSnjaka u kojima se spontano stvara hijerarhija, dolazi do podjele

poslova 1 organizacije.

Lee i sur. (2015) navode kako se povezanost s prirodom moze o€itovati i u povezanosti s
drugim ljudima jer je u samoj srzi povezanosti ista osobina, privrzenost. Leary i sur. (2008,
prema Lee, 2015) istiCu kako se samopoimanje djece moze prosiriti i na kategorije ljudi,
Zivotinja 1 nezivih predmeta. IstraZivanje Lee 1 sur. (2015) je pokazalo kako postoji pozitivna
i jaka povezanost izmedu povezanosti ispitanika s prirodom i1 povezanosti ispitanika s
drugim ljudima. Prema tome, moguce je poticati povezivanje s prirodom, ako ucenike

poticemo na medusobnu suradnju.

Suvremena nastava je i sama okrenuta takvom aktivnom ucenju i istrazivaCkom pristupu
ucenju, a osim §to se istrazivati moze kroz pokuse u ucionici, raznim oblicima suranickog

ucenja, isto je moguce i u Skolskom okolisu.

Povezanost s prirodom temelji se na iskustvu, a Kellert (2002:118, 119) klasificira
iskustvo prirode u tri kategorije: direktno, indirektno 1 simbolicno iskustvo. Direktno iskustvo
prirode odnosi se na fizicki kontakt s prirodnim okruzenjem i drugim zivim bi¢ima. Takva se
iskustva ne mogu detaljno isplanirati jer prirodna okruzenja koja nude direktno iskustvo nisu
pod konstantnom kontrolom ljudi. Tako se kroz susrete s razli€itim prirodnim bogatstvima
mijenja perspektiva i dobiva spoznaja o veli¢ini prirode. Djetetovo direktno iskustvo u prirodi
se ne moze formalno organizirati kroz programe i aktivnosti, nego se djetetu treba dati

sloboda da samostalno istrazi mogucnosti koje priroda pruza. Djetetovo indirektno iskustvo u
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prirodi se odnosi na fizicki kontakt djeteta s prirodom u planiranim 1 strukturiranim
aktivnostima. Indirektno iskustvo prirodnih prirodnih staniSta i zivotinja je obi¢no pod
utjecajem ljudske aktivnosti, a takvo se nudi u zooloskim vrtovima, muzejima, botani¢kim
vrtovima 1 sl. Indirektno iskustvo prirode odnosi se i na farme, vrtove i domace zivotinje koje
su vremenski i1 prostorno bliske uceniku. Simbolicko iskustvo prirode iskljucuje fizicki
kontakt s prirodnim svijetom, a odnosi se na djetetovo doZivljavanje prikaza prirode ili
prirodnog motiva. Takvi prikazi prirode mogu biti realisticni, simbolicni, u prenesenom
znaCenju 1ili stilisticki prilagodeni. Moderna tehnologija pruza razliite moguénosti u
prikazivanju prirode (kroz film, knjigu, igricu i sl.). Iako je nastava najceS¢e temeljena na
simbolickom iskustvu prirode, ucitelj bi trebao poticati neizravno i izravno iskustvo prirode.
Skolski okoli§ je najpristupa¢nije podrudje za poticanje iskustva prirode kod uéenika. Kroz
odrzavanje nastave i drugih aktivnosti na otvorenom, uceniku se pruza prilika izravnog i

neizravnog iskustva prirode, povezivanja s prirodom ali i drugim uc¢enicima 1 ljudima.

3.1. Skolski okoli§ u nastavi

Skolski okoli§ je prostor na kojem bi ugenici mogli doéi u doticaj s prirodom. Bucklin-
Sporer i1 Pringle (2010, prema Yu, 2012) pocetak primjene Skolskog okoliSa u suvremenoj
nastavi pripisuju Jean-Jacquesu Rousseau i1 Friedrichu Frobelu koji su prepoznali vaznosti
izravnog promatranja i iskustva iz prirode kao vrlo vazan ¢imbenik ucenja. Znacaj Skolskog
okoliSa prepoznat je 1 danas. Andi¢ (2015: 287) tvrdi da ,,rad u Skolskom okoliSu doprinosi
cjelokupnom razvoju ucenika, izravno utjeCe na akademski uspjeh ucenika i unaprjeduje
kvalitetu rada Skola.” Prema tome, Skolski okoli§ ima i obrazovnu i odgojnu vrijednost u
nastavi. Koristenje Skolskog okoliSa u nastavnom procesu omogucuje dinami¢no i prirodno

okruzenje za ucenje, a pozitivno utjece na sve sudionike procesa.

Grudicek-Kozjak 1 sur. (2005, prema Andi¢, 2016) navode kako u Skolski okoli§ spadaju:
dvoriste, vrt, park, trg, Setnice, igraliSte, fontane i sl Skolski okoli§ oznatava prakti¢ni
prostor koji je dovoljno blizu Skole za primjenu izvanucionicke nastave. Na takvim mjestima
ucenici imaju priliku doé¢i u doticaj s prirodom, emocionalno dozivjeti svoju okolinu i
usvajati znanja i1 vjeStine o ponasanju u okoliSu. Upravo je Skolski okoli§ najpristupacnije
mjesto gdje ucenici dobivaju rijetku priliku komunicirati sa svojim vrSnjacima u prirodnom
okruzenju. Blair (2009, prema Yu, 2012) naglasava pozitivne u¢inke vremena provedenog u

Skolskom okoliSu na ponaSanje 1 znanje u€enika, pa ¢ak 1 na smanjenje izostanaka s nastave.
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Iskustva u okoliSu bude emocije, poticu djecu na povezivanje s prirodom i bude zanimanje za

ekologiju (Malone i Tranter, 2003 prema Andi¢, 2016).

Burriss 1 Burriss (2011) skolski okoli§ vide kao nac¢in na koji u€enici iskustveno usvajaju
znanja koja se nadograduju na ona naucena na tradicionalan na¢in u ucionici. Liberman i
Hoody (1998, prema Burris i Burriss 2011) tvrde kako Skolski okoli§ sluzi kao okvir za
interdisciplinarni pristup, suradnju medu ucenicima 1 uciteljima, aktivno 1 iskustveno ucenje
koje vodi viSim rezultatima na standardiziranim ispitima (u Citanju, pisanju, matematici,
prirodnim i dru§tvenim znanostima). Skolski okoli§ povezuje se i s uspostavljanjem discipline
u razredu, povecanom aktivnosti i entuzijazma ucenika, viSim ocjenama i poveéanom
samostalnosti ucenika u izvrSavanju zadataka. Osim toga, ucenici koji sudjeluju u
aktivnostima na otvorenom bolje su upoznati s okoliSem 1 pokazuju visi stupanj empatije za
ekoloske probleme, a na taj nacin se povecava vjerojatnost da ¢e se (i u buducnosti) zalagati
za zaStitu okoliSa. Wells 1 Lekies (2006, prema Cheng Monroe, 2012) isticu kako je
vjerojatnije da ¢e proekoloske stavove imati osobe koje su imale vise iskustva s prirodom
tijekom svog djetinjstva. Njihovo istrazivanje je pokazalo da su iskustva u prirodi do
dcadesete godine Zivota povezana s razvojem pozitivnih stavova te da vode do proekoloskih

ponasanja kod odraslih.

Bognar i Matijevi¢ (1993, prema Sever, 2017) isti€u da je pozeljno koristiti otvorene
prostore u proucavanju prirodnih pojava. Ucenici uglavnom zive i1 pohadaju skole u
gradovima pa im je uskra¢ena mogucénost promatranja prirodnih pojava i promjena u prirodi.
Skok (2002) navodi zadace izvanucioni¢ke nastave prirode i drustva: povezivanje, primjena i
provjera znanja steCenog u ucionici. Osim toga, u Skolskom okoliSu ucitelj ima priliku
regulirati ponaSanje u€enika te poticati pravilan odnos prema okoliSu 1 ponaSanje u skladu s
prirodom. Skolski okoli§ pruza moguénost za usadivanje vrijednosti racionalnog koristenja
prirodnih dobara, upoznavanja s kulturnim bogatstvima odredenog podrucja, razvijanje
svjesnosti 0 odredenim opasnostima i izbjegavanju istih. U Skolskom se okoliSu nastava
povezuje sa zbiljom jer se znanja usaduju kroz dodir, istrazivanje, otkrivanje i osobna
iskustva uéenika (Jedlicko, 2007). Skolski okoli§ pobuduje aktivno i samostalno promatranje
ucenika, razvija samopouzdanje 1 kriticko misljenje kroz pojaanu aktivnost i motiviranost
ucenika (De Zan, 1999). Skolski okoli§ sadrzi brojne izvore spoznaje koji pozitivno djeluju

na stvaralaCke sposobnosti ucenika te na taj nacin poticu kreativnost ucenika (Boras, 2009).

12



Bori¢ 1 sur. (2010) su u svom istrazivanju zakljucili da ucitelji smatraju nastavu izvan
ucionice kompliciranijom za organizaciju i realizaciju. Takoder, Andi¢ (2007) spominje neke
od problema u izvanucionickoj nastavi: organizacijske potesko¢e — planiranje nastave izvan
ucionice; Skolske poteskoce — mijenjanje 1 prilagodavanje skolskog rasporeda; vremenske
poteskoce — vremenske prilike na otvorenom te vrijeme potrebno za planiranje 1 organiziranje
nastave; financijske poteskoce— ako se radi o udaljenim lokacijama; lokacijske poteskoce —
slabo poznavanje lokacije; sigurnosne poteskoce —nepredvidljivost situacija na otvorenom.
Skolski okoli§ pruza moguénost jednostavnije organizacije izvanu¢ionicke nastave te u

potpunosti otklanja financijske 1 lokacijske poteSkoce.

Sever i sur. (2017) su u svom istraZivanju doSli do zaklju¢ka da ispitani ucitelji u
osnovnim Skolama Grada Zagreba ne provode izvanucionicku nastavu Cesto. IstraZivanje je
provedeno anketiranjem 28 ucitelja razredne nastave i 528 ucenika tijekom Skolske godine
2016./2017. Njihovo istrazivanje pokazalo je da najveci broj ispitanih ucitelja procjenjuje da
s u€enicima prakticira izvanucionicku nastavu tijekom jedne Skolske godine jednom do dva
puta. 35% ucitelja procjenjuje da izvanucioni¢ku nastavu prakticira tri do Cetiri puta u jednoj
Skolskoj godini. Autori zakljucuju da je to nedovoljan broj odlazaka u prirodu. S druge
strane, kada bi ucitelji u svom radu c&eSce koristili Skolski okoli§, boravak u prirodi s

ucenicima i izvanucioni¢ka nastava bi se ¢eS¢e upraZnjavali.

Istrazivanje LuksSa i sur. (2014) provedeno na uzorku od 40 ucitelja razredne nastave
pokazalo je da su ucitelji uglavnom zadovoljni terenskom nastavom. UC¢itelji smatraju
terensku nastavu efikasnijim i naprednijim nafinom rada za neke sadrzaje od nastave u
ucionici, ali ipak smatraju da je ne provode dovoljno Cesto zbog problema u organizaciji i
planiranju. Rezultati ukazuju da cak 91,85% ispitanih ucenika (od 170 ispitanika) rado

sudjeluje u tako organiziranoj nastavi te da procjenjuju dana taj nacin puno vise nauce.

Mannioni sur. (2015) su proveli istrazivanje anketom u kojem su usporedivali rezultate
dobivene anketiranjem 2006. godine i nakon uvodenja novog kurikuluma 2014. u Skotskoj o
ucenju na otvorenom u osnovnim $kolama i dje¢jim vrti¢ima. Njihovo istrazivanje pokazalo
je da ucitelji smatraju da otvoreni prostori povecavaju ucenikovu motiviranost za ucenje,
obogacuju djecju igru i ucenje, omogucéuje aktivno i suradnicko ucenje kroz Sirok raspon
nastavnih predmeta i tema. Istrazivanje Mannion i sur. (2015) pokazalo je da procjene
ucitelja koji rade u skoli koja u svojoj blizini ima prirodni okoli§ ipak CeS¢e koriste

izvanucioni¢ku nastavu.
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Skolski okoli§ pruza mnoge moguénosti za izvedbu nastavnog procesa te sa sobom nosi i
mnostvo prilika za poticanje povezanosti s prirodom kod djece. Stoga je u empirijskom dijelu
ovoga rada ispitana ucestalost koriStenja istih te aktivnosti koje ucitelji naj¢esSce organiziraju
sa svojim ucenicima. Takoder, zbog vaznosti Skolskog okoliS8a u poticanju povezanosti s
prirodom kod djece, ispitana je i povezanost izmedu ljubavi i1 brige ulitelja za prirodu 1
ucestalosti koriStenja Skolskog okolisa u radu. Kurikulum nastavnog predmeta Priroda i
drustvo potie na aktivnost 1 samostalnost ucenika, ali i promoviranje odrzivog rasta i
razvoja. Stoga se u ovom radu Cinilo relevantnim ispitati i Skolski okoli§ kao prostor koji se

koristi 1 za slobodne aktivnosti u€enika, ali 1 u praksi nastave predmeta Prirode 1 drustva.
3.2. Slobodna igra i Skolski okoli§

Pitanje slobodne igre u okoliSima skola predstavlja suvremen i aktualan pedagoski
problem. Andi¢ (2016) istice kako igra u Skolskom okoliSu pomaze u razvoju socijalnih
vjestina i izgradnji prijateljskih odnosa medu ucenicima, a osobito kod ucenika koji tek krecu
u razrednu nastavu. Boravak u Skolskom okoliSu pomaze uceniku da se prilagodi na skolsko
okruzenje. Autorica napominje kako Skolski okoli§ mora biti siguran, pristupacan svim

ucenicima i prilagoden za koriStenje djece svih uzrasta.

Prema Burriss 1 Burriss (2011), kognitivni razvoj se dogada i kod nestrukturiranih
aktivnosti na otvorenom prostoru. Ucenicima je strogo drzanje Skolskog rasporeda poprilicno
naporno, a osobito djeci nizih razreda osnovne $kole koja nisu kognitivno zrela za dugotrajno
obavljanje nastavnih aktivnosti. Ucitelji ¢esto skrac¢uju odmor ucenika kako bi im mozda
dodatno pojasnili sadrzaje ili zadatke te kako bi uc¢enike potaknuli na u€enje. S druge strane,
Burriss 1 Burriss (2011) naglaSavaju vaznost pravovremenog ,,odmora od ucenja®.
Koncentracija zahtijeva i vrijeme za obnavljanje pozornosti $to je u skladu s ve¢ prethodno
spomenutom Teorijom obnavijanja pozornosti (Kaplan i Kaplan, 1989). Svaki pojedinac ima
drugacije potrebe u obnavljanju pozornosti. Ucenik tijekom nastave koristi usmjerenu paznju
za koju koristi kognitivnu kontrolu Sto je mozgu poprilicno zahtjevno i zamorno. Djecja
koncentracija traje od 30 do 45 minuta® nakon &ega je potrebna barem kratka stanka od 10-ak
minuta. Kakva stanka se pokazala u¢inkovitom za ucenje? ,,Ako moZzete pronaci okruzenje

gdje je pozornost automatska, omogucéavate da se usmjerena pozornost odmori“ (Louv, 2015

2, Prosje¢no trajanje koncentracije djece racuna se kao dvije do tri minute po godini djeteta. Koncentracija u
djecenikada netraje duze od 90 minuta bez stanke od 15 minuta.” Schaeferi sur. (1994) Prema ovom
logaritmu, koncentracija djeteta od 9 godina trajeizmedu 181 27 minuta,a djeteta od 10 godina 20 do 30
minuta.
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prema Kaplan, 1998). Otvoreni, zeleni, prirodni prostori automatski privlace pozornost
djeteta. Toliko toga se dogada pod otvorenim nebom da svako dijete moZe promatrati nesto
specificno 1 ¢udesno. Upravo se promatranjem prirodnih i1 zelenih prostora ucenicima moze

omoguciti ucinkovita stanka od ucenja.

Djeca u prirodi uce kroz sva svoja osjetila i vlastite postupke, akcije i inicijative.
Priroda pruza toliko moguénosti za igru, a gotovo kroz svako promatranje i postupak djeca
dolaze do novih spoznaja i razvoja vjeStina. Okoli§ pruza mnostvo igracaka nedefiniranih
dijelova (Louv, 2015: 87; Chawla, 2007; Wainwright, 2021). Igracke nedefiniranih dijelova
dijete moze koristiti i kombinirati na mnoStvo nacina Cime razvija mastu i kreativnost.
Skolski okolis je prepun takvih dijelova: lis¢e, kestenje, grancice, kamenje, voce, cvijece 1 sl
Osim toga, u Skolskom okoliSu se djeca imaju priliku igrati sa svojim vrSnjacima ili
samostalno prema individualnoj osobnosti djeteta. Kirkby (1989) i Taylor i sur. (1998, prema
Chawla, 2007) u pregledu literature dolaze do zakljucka da se djeca bave kreativnijim 1
drveca i trave. Upravo slobodna igra u Skolskom okolisSu omogucuje izbor aktivnosti svakom
od ucenika prema njihovim individualnim potrebama, u interakciji s drugim ucenicima ili
samostalno. Skolski okoli§ pruza priliku u¢enicima da se kroz stvamne situacije aktivno
uklju¢e u igru i organizaciju. ,,Igra u blatu pomaze djeci da razviju spoznaje o masi,
volumenu 1 prirodi promjene* (Stone, 2005 premaBurriss 1 Burriss, 2011). Dakle, igra u
prirodi pomaze djeci da dodu do spoznaja, da uce kroz interaktivno i kreativno koristenje
onoga $to pronadu u svom okoliSu. Osim toga, Skolski okoli§ je pogodan i za iskustveno
ucenje koje se moze koncipirati i kao igra. Ucenik kroz dobro osmisljenu igru moze dozivjeti
slozenost 1 medusobnu povezanost elemenata okoliSa 1 ljudi Sto je cilj nastavnog predmeta

Priroda i drustvo.

Slobodna igra 1 aktivnosti na otvorenom doprinose djetetovom socijalnom ucenju 1
razvoju. Burriss 1 Burriss (2011, prema Rubin, 1980) isti¢e kako je djetetu igra osnovni nacin
za vjezbanje socijalnih interakcija. Kroz igru dijete vjezba razliCite strategije kako bi uopce
sudjelovalo u igri. Igre zahtijevaju suradnju, dijeljenje, dogovor, poStivanje pravila,
kombiniranje, uoavanje i postivanje sli¢nosti i razli¢itosti... Skolski okoli§ i slobodna igra u
skupini vr$njaka pruzaju pregrst prilika za procjenjivanje i isprobavanje socijalnog pristupa u
poticajnom prostoru. Ucenici na otvorenim prostorima mogu usporedivati opazanja,
raspravljati i samostalno se organizirati u igri. Burriss 1 Burriss (2011, prema Left i sur.,

2003) isticu kako na otvorenim prostorima do izrazaja moze doc¢i problem vrSnjackog nasilja
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kojeg ucitelj] u ucionici moze previdjeti. Autori tvrde da opca Skolska klima (kvaliteta
povjerenja, discipline, poStovanja) pogoduju suzbijanju nasilja medu ucenicima, a u
provodenju nastave na otvorenom je obavezan aktivni nadzor ucitelja. Nadzor odraslih
tijekom slobodnih aktivnosti smanjuje agresiju i1 potiCe prosocijalne interakcije medu

ucenicima.

Andi¢ (2016, prema Brett 1 sur. 1993; Fisman, 2001; Malone i Tranter, 2003)
zaklju¢uje kako djecja igra potiCe sposobnost rjeSavanja problema, potice apstraktno i
kreativno miSljenje te ucenicima pomaze da se nose s emocionalnim reakcijama u odredenim
situacijama. Ucenici testiraju svoje sposobnosti u igri na otvorenom. Burriss i Burriss (2011)
isticu kako mnogi ucenici nemaju dovoljno samopouzdanja za sudjelovanje u tradicionalnoj
nastavi pa tako niti ne pokazuju stvarno stanje svojih moguénosti. Vanjski okoli§ pak pruza
mogucénost takvim ucenicima da iskazu svoje jake strane i da dobiju pozitivne povratne
informacije o svojim kompetencijama. U slobodnim aktivnostima na otvorenom ucenici
vjezbaju ustrajnost i razvijaju motiviranost. Igre na otvorenom pomazu da ucenici shvate
druge perspektive, interpretiraju i koriste verbalnu i neverbalnu komunikaciju. Potpora
vr$njaka vrlo je vaZzna za djetetov osjecaj vaznosti i priznanja. Kroz igru na otvorenom
ucenici se medusobno procjenjuju 1 grade prijateljstva koja su vazna za pravilan emocionalni
razvoj djeteta. Skolski okoli§ je restorativno okruZenje koji pomaZe u oporavku iscrpljenih

resursa kao $to su paznja i emocije.

Skolski okoli§ moze imati razli¢ite funkcije u odgojno obrazovnom procesu, a njegovo
koriStenje najvise ovisi o preferencijama ucitelja. Istrazivanje Sever i sur. (2017) pokazalo je
da ucitelji u RH rijetko koriste izvanucionicku nastavu. Takoder, istraZzivanje dovodi do
zaklju€ka da ucenici viSe uzivaju u izvanucionickoj nastavi koja se odrzava u prirodi nego u
onoj koja nije u prirodi. Nastava u Skolskom okolisu, osobito ako je Skolski okoli§ obogacen
parkom ili ¢ak vrtom, rasterecuje ucenike te im omogucuje ucenje kroz vlastitu aktivnost i

iskustvo.

Andi¢ i sur. (2014) naglaSavaju vaznost igre kao preduvjet razvoja osjetljivosti za okolis i
odrzivi razvoj u odgoju i1 obrazovanju djece za odrzivi razvoj. Igra moze razvijati interes za
prirodu kod djece, djeci pruza iskustva iz prve ruke te doprinosi razvoju interesa za prirodu.
Andi¢ 1 sur. (2014: 39) isticu 4 aspekta igara i drugih aktivnosti u razvoju osjetljivosti za
okoli§ i odrzivi razvoj: izrazajni, misaoni, prakticni 1 perceptivni aspekt. 1zrazajni aspekt se

odnosi na izrazavanje (pismeno, usmeno, dramski i sl.) ucenika spoznajnih i emocionalnih
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dozivljaja. Misaoni aspekt se odnosi na kognitivne sposobnosti ucenika vezane za odrzivi
razvoj (povezivanje, sistematizacija, zaklju€ivanje...). Perceptivni aspekt aktivnosti za razvoj
osjetljivosti za okoli§ odnosi se na ucenikovo promatranje (gledanje, sluSanje), a prakti¢ni

aspekt na ucenikovo aktivno sudjelovanje u izvodenju aktivnosti. Osjetljivost za okoli§

svakako odrazava i povezanost pojedinca s prirodom.

Pregled literature pokazao je da je jednostavan boravak na otvorenom prostoru bez
strukturiranih aktivnosti za djecu isto tako koristan za kognitivni, socijalni i funkcionalni
razvoj djeteta. Skolski okoli§ moZe sluziti i kao prostor u kojem ¢ée uéenici kratko odmoriti
paznju od predvidenog skolskog programa. Ucitelj moze dobiti jednu novu sliku o svom
razredu kada im dopusti slobodne aktivnosti u Skolskom okoliSu, a u¢enicima takve slobodne
aktivnosti puno znace u kognitivnom razvoju 1 stvaranju slike o sebi, drugima 1 prirodnom
okolisu. Takoder, problemi koje Andi¢ (2007) povezuje s izvanucionickom nastavom
(organizacijske, vremenske, sigurnosne, financijske 1 Skolske poteskoce) su minimalni kada
se koristi siguran Skolski okoli§ i ucenicima omoguc¢i slobodan izbor aktivnosti. Boravak na
otvorenom 1 u prirodnim prostorima ima izuzetnu vaznost u povezivanju s prirodom, a
Skolski okoli§ predstavlja najpristupacniji prostor koji bi ucitelji mogli koristiti u svom radu

kako bi ucenike potaknuli na afektivni dozivljaj prirode.
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4. ODGOJIOBRAZOVANJE ZA ODRZIVIRAZVOJ

Utjecaj razvoja povlaci i pitanje o narusavanju okolisa i ugrozavanju buduéih generacija.
Suvremeno drustvo dosegnulo je izniman napredak i mo¢ kojom moze do¢i i do
katastrofalnih razaranja. Agenda 21 je globalni konsenzus na najviSoj politickoj razini o
suradnji u razvoju i zastiti okoliSa, a usvojili su ga 1992. svjetski vode u Rio de Janeirou
(Pavi¢-Rogosi¢, 2010). Koncept odrzivog razvoja opisan je 1987 kao razvoj u kojem se
zadovoljavaju potrebe CovjeCanstva bez ugroZavanja mogucnosti buducih generacija da
zadovolje svoje potrebe. Na temelju ¢lanka 44. stavka 4. Zakona o zastiti okoliSa (»Narodne
novine«, br. 110/07.), Hrvatski je sabor 2009. donio strategiju odrzivog razvitka RH u kojoj
se nalaze postivanje nacela demokracije, ravnopravnosti spolova, socijalne pravde 1
solidarnosti, zakonitosti, postivanje ljudskih prava, o€uvanje prirodnih dobara i kulturne
basStine. Takve se vrijednosti 1 znanja moraju usaditi u buduce generacije jer odrzivi razvoj
najvise ovisi 0 moralnim prosudbama svakog pojedinca. Suvremeno drustvo mora imati ljude
sposobne prosuditi izmedu potreba, zelja 1 mogucnosti. Priroda ima ograniCene resurse i
osjetljivu mreZzu poveznica koje ¢ak ni znanost jo§ nije u potpunosti spoznala. OdrZivi razvoj
je mogu¢ jedino kroz promjene u sadasnjem nacinu Zivota i pronalaskom ravnoteze izmedu
zadovoljavanja potreba sadasnjih generacija i1 osiguravanja resursa potrebnih za razvoj

buducih generacija.

Odrzivi razvoj se ne odnosi samo na okoli§ 1 na prirodne resurse koje ljudi iskoriStavaju.
Luji¢ 1 sur. (2021) raS¢lanjuju odrzivi razvoj na tri komponente: socijalna (drustvo),
ekonomska (gospodarstvo) i ekoloska (prirodni okoli§) komponenta. Autori isti¢u kako je
odrzivi razvoj proces u kojem institucije 1 ponaSanje javnosti, ali i temeljito 1 sustavno
planiranje aktivnosti i promjena na svim druStvenim razinama, vodi k ostvarivanju ciljeva

odrzivog razvoja.

U ispitivanju stavova hrvatske javnosti, Luji¢ 1 sur. (2021) proveli su istraZivanje na
uzorku od 709 ispitanika. Cilj istrazivanja bio je odrediti stavove javnosti o odrzivom
razvoju, ekoloskim stavovima i znanjima. Istrazivanje je pokazalo da velik broj ispitanika
ipak nije upoznat s pojmom odrzivog razvoja. Rezultati ankete su pokazali da ispitanici
uglavnom smatraju da se odrzivi razvoj odnosi samo na raspolaganje prirodnim resursima.
Osim toga, velik broj ispitanih ne razlikuje ekologiju od odrzivog razvoja. 94,6% ispitanih
slaze se s idejom da je djecu i1 odrasle potrebno dodatno upoznati s primjenom odrzivog

razvoja u svakodnevnom zivotu. To ukazuje da su ispitanici ipak svjesni vaznosti teme. Velik
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broj ispitanika izjasnio se da je spreman na primjenu nacela odrzivog razvoja u
svakodnevnom zivotu, ali smatraju da nemaju uvijete za to. Luji¢ i sur. (2021) naglasavaju da
se ispitanici procjenjuju kao voljni za primjenu nacela odrZivog razvoja, ali da izostaje znanje
koje je temelj promjena i ponaSanja u skladu s odrzivim razvojem. Zanimljivo je da ¢ak 521
ispitanik (73,9%) procjenjuje da moze utjecati na stavove i norme u svojoj okolini. S druge
strane, ispitani gradani su svjesni da ne posjeduju potrebna znanja i vjeStine kako bi
primjenjivali nacela odrzivosti. Prema svemu sude¢i, mozemo zakljuciti kako je
implementiranje medupredmetne teme u osnovnoskolsku nastavu dobar nacin da se proSiri
znanje o ovoj temi. Svijest, interes i motivacija za ovu temu postoje, a nedostaje podrska

sustava odgoja i obrazovanja i Sire javnosti.

Odrzivi razvoj je u hrvatskim Skolama zazivio kao medupredmetna tema (MZO, Odluka,
NN 7/2019-152, o donoSenju kurikuluma za medupredmetnu temu OdrZivi razvoj za osnovne
1 srednje Skole u Republici Hrvatskoj, 2019: 152) kojoj je svrha ,priprema ucenika za
prikladno djelovanje u druStvu radi postizanja osobne i opée dobrobiti.” Kurikulum
medupredmetne teme Odrzivi razvoj organiziran je u tri domene: Povezanost, Djelovanje i
Dobrobit. Povezanost je domena koja treba omoguciti u¢eniku povezivanje prirode i Covjeka,
te utvrdivanje njihove povezanosti. Djelovanje je domena s ciljem usadivanja empatije,
znanja i vjestina u ucenika kako bi aktivno djelovao u konstantnim promjenama u drustvu
okoliSu. Dobrobit je domena usmjerena na svijest ucenika o postizanju ravnoteze izmedu

potreba pojedinca i moguénosti.

Kurikulum medupredmetne teme Odrzivi razvoj pokriva tri temeljne dimenzije odrzivosti
1 njihovu meduovisnost: okolisnu (ekoloska), drustvenu (socijalno druStvena) i ekonomsku
(ekonomska 1 politicka). Sve navedene dimenzije odrzivosti su u medusobnoj zavisnosti te se
kroz njih reflektira i sustav odgovaraju¢ih vrijednosti. Milenijska deklaracija Ujedinjenih
naroda 2000. definira vrijednosti odrzivog razvoja: sloboda, jednakost, solidarnost,
tolerancija, posStivanje okoliSa i dijeljenje odgovornosti. Drustvo koje pociva na takvom
sustavu vrijednosti uskladuje ljudska djelovanja s prirodnim moguénostima i doprinosi

odrzivosti.

Ucitelji koji promi¢u odrzivi razvoj kroz svoju nastavu moraju imati razliCite
profesionalne i osobne kompetencije kako bi pronasli ravnotezu izmedu druStvenih i
moralnih izazova 1 razliCitih potreba i moguénosti ucenika koji pokazuju interes za

implementiranje nacela odrzivog razvoja u svakodnevni Zivot. U istraZivanju uciteljevog
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koncepta briznosti u poucavanju, Vogt (2002) dolazi do rezultata koji ukazuju da su svi
ucitelji afektivno vezani za ucenike, a da se sam pojam briznosti izrazito Cesto javlja kod
opisa motivacije za odabir profesije. Dakle, ulitelji osjecaju brigu za svoje ucenike. Njihovo
istrazivanje pokazalo je i da se briznost kulturoloski povezuje sa Zenskom ulogom, a da
najvecu brigu za ucenike pokazuju upravo ucitelji razredne nastave. Briga za druge 1 briga za

prirodu su vrijednosti koje obuhvacaju socijalnu i ekolosku dimenziju odrzivog razvoja.

Kostovi¢-Vranjes (2016) istice kako se opca kriza u svijetu moze rijesiti kroz motiviranje
1 obucavanje svakog pojedinca na odrzivo djelovanje. Stoga je izuzetno vazno ideju i nacela
odrzivog razvoja implementirati u odgoj 1 obrazovanje preko stru¢no osposobljenih ucitelja
koji ¢e nastavni proces, sadrZaje, metode, medije, nacine i oblike rada u nastavi usmyjeriti
prema odgoju i1 obrazovanju za odrzivi razvoj. Luji¢ 1 sur. (2021) naglasavaju kako se uvijek,
uz promicanje ekologije i odrZivog razvoja, polazi od obrazovanja kao jednog od pokretaca

ljudskih potencijala.

Neupitna je uloga obrazovanja (formalnog i1 neformalnog) kada se govori o
implementiranju odrzivog razvoja u svakodnevni zivot. Obrazovanjem se jacaju
kompetencije koje su uvjet za odrzivu buduénost. Odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj
danas je imperativ kako bi se provele nuzne promjene u ponasanju ljudi. Znanje, vjestine i
vrijednosti koje ucenici usvajaju tijekom nastave trebaju biti u skladu s nacelima odrzivosti.
Pavi¢ Rogosi¢ (2010, prema Luji¢ i sur., 2021) navodi neka od nacela odrzivosti koja se Cesto
pojavljuju u suvremenim programima odgojno obrazovnih ustanova, a to su: pravo na
zdravlje, pravo Covjeka na razvoj i obaveza zastite zajednickog okoliSa. Ostvarivanje nacela
odrzivosti zahtijeva izrazitu volju i1 znanje kako bi se postigle promjene u ve¢ postojecim

stavovima i ponasanjima pojedinaca prema okoliSu i drugima.

Luji¢ 1 sur. (2021) isticu da je kod mlade djece najvaznije krenuti od poticanja pozitivne
slike o sebi, zatim pozitivnog odnosa prema vrSnjacima i drugima te na kraju prema okolisu.
Vazno je razvijati ekolosku svijest djece kroz dobro promisljene aktivnosti koje ¢e poticati
pozitivne stavove prema okoliSu i drugima. U odgoju i obrazovanju za odrzivi razvoj treba
utjecati i ispraviti ve¢ usvojene oblike ponasanja, ne samo pojedinca, nego cijelog drustva.
Osobito je vazno uociti i ispraviti ponasanja koja imaju negativan utjecaj na djetetovo

samopoimanje, djetetov odnos prema drugim ljudima 1 okoliSu (Luji€ i sur., 2021: 223).

,UCitelj svojim u€enicima sluzi kao model ponasanja u okoliSu; odnosi li se on s ljubavlju
prema prirodi, takav oblik ponasanja prihvatit ¢e 1 njegovi ucenici“ Andi¢ (2016: 289).
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Ucitelj je kljucan u usmjeravanju ucenikove paznje i1 pruzanja afektivnog dozivljaja prirode.
Ucenici slijede primjer ucitelja koji pokuSava ucenike potaknuti na istrazivanje, promatranje i
primjenu kulture ponasanja u prirodi. U¢iteljev angazman u procesima pravilnog provodenja
odgoja 1 obrazovanja za odrZivi razvoj je od velike vaZnosti, isto kao i za poticanje
povezanosti s prirodom i poticanje osjetljivosti uCenika za okoli§. Chawla (2007) naglasava
da se kroz prakti¢an rad ucenika i aktivno ucenje pruza moguénost osnazivanja afektivnih
stavova djeteta prema prirodi i interes za prirodu. Prakti¢an rad i aktivno ucenje doprinosi
razvoju svakog ucenika individualno. Takvi oblici rada, uz medupredmetnu temu OdrZzivi
razvoj, pronalaze se i u Kurikulumu nastavnog predmeta Prirode i1 drustva. Ovaj nastavni
predmet takoder predstavlja znacaj okvir za poticanje promisljanja o suvremenim ekoloskim
problemima, ali 1 brojne aktivnosti, metode, oblike i tehnologije rada kojima je moguce
potaknuti znacajniju povezanost s prirodom ucenika u osnovnim Skolama. Prema tome, u
istrazivanju koje je prikazano u empirijskom dijelu rada, mjerila se upravo uciteljeva
povezanost s prirodom, tj. utvrdilo se uciteljevu ljubav i1 brigu za prirodu, ali i brojne
¢imbenike prakse nastave prirode i druStva kojima je moguce poticati znacajniju povezanost s

prirodom ucenika nizih razreda osnovne Skole.
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5. NASTAVNIPREDMET PRIRODAIDRUSTVO

Priroda i drustvo je nastavni predmet koji obuhvaca sirok spektar nastavnih sadrzaja te je
tako Cesto temelj za interdisciplinarnost. Cilj nastave prirode 1 drustva je osvijestiti
kompleksnost i zavisnost svih prirodnih i drustvenih ¢imbenika koji su u neposrednom
okruzenju Covjeka, razvijati odnos u skladu s prirodom i poticati na prosocijalna ponaSanja te
potaknuti na zanimanje i empatiju prema ljudima i drugim zivim organizmima. S obzirom da
je cilj nastave prirode 1 druStva poprilicno Sirok, predmet obuhvaca i vrlo raznolike sadrzaje.
De Zan (1999) naglasava varijacije sadrzaja s obzirom na prostor (nizinski, brezuljkasti,
gorski 1 primorski krajevi), drustvene pojave (prigodni sadrzZaji) i vrijeme, tj. promjene koje
se dogadaju u sadrzajima zbog konstantnog znanstvenog razvoja. Nastava prirode 1 drustva
obuhvacda: geografske, povijesne, kulturne, zdravstvene, prirodoslovne, socioloske i
proizvodno-gospodarstvene sadrzaje. De Zan (1999) naglasava ulogu ucitelja koji ipak
prilagodava sadrzaje vremenu i prostoru u kojem se nastava odvija. Ucitelj kroz svoju
nastavu treba razvijati 1 proSirivati u¢enikovo znanje, ali i1 interese. Priroda i drustvo je
predmet koji svojim sadrzajima izaziva zanimanje ucenika, a emocionalan dozivljaj i
poticanje povezanosti s prirodom uvelike ovisi o ucitelju. Autor naglaSava da se kroz sadrzaje
1 nastavne metode ucenicima pruza prilika za cjelovito znanje o druStvenom i prirodnom
okruzenju $to je nuzno za moralni, duhovni i kognitivni razvoj. De Zan (1999: 213) navodi 3

nacina spoznaje sadrzaja prirode i drustva:

1. osjetilno

2. 1iskustveno

3. rijeCima

U suvremenoj nastavi prednost imaju osjetilno i iskustveno spoznavanje u kojem su
ucenici u srediStu nastave. Skok (2002) predlaze nastavne posjete u nastavi prirode 1 druStva
kako bi ucenicima omogucili u¢enje u neposrednoj stvarnosti kroz vlastito iskustvo i osjetilni

dozivljaj. Autor istie zadacu ucitelja u pronalasku, prepoznavanju i prilagodavanju zadataka

za poucavanje sadrzaja.

Nastavne posjete odvijaju se izvan ucionice u trajanju od jednog do nekoliko Skolskih

sati (maksimalno jedan dan). Neposredno prije nastavne posjete, ucenicima se trebaju
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objasniti ciljevi 1 zadaci nastave. Osim pripreme, vrlo je vazna i evaluacija posjete,

razmjenjivanje dojmova, doZivljaja, opazanja 1 zakljucaka izmedu ucitelja 1 ucenika.

Izvanucionicka nastava se odvija u razli¢itim prirodnim ili drustvenim okruzenjima. Skok

(2002: 128) takva okruzenja svrstava u 6 kategorija:

1. IZVANUCIONICKIPROSTORI U SKOLI (skolski vrt, igraliste)

2. PRIRODNI OBIJEKTI U NEPOSREDNOM OKRUZENJU SKOLE (obliznje polje,
Suma, park, livada, bara, jezero, rijeka, more)

gospodarski objekti u zavicaju (trgovina, farma, mlin, pilana)

ustanove i komunalni objekti (ambulanta, posta, op¢ina, Zeljeznicki kolodvor

kulturne 1 vjerske institucije (knjiznica, galerija, muzej, vjerski spomenici)

A

ostali: lokalni govor, obicaji, narodni folklor i prirodne osobitosti prirodnih pojava i
dogadanja
Prema nacelu postupnosti i zaviCajnosti, nastavne sadrzaje treba poucavati prvo u
Skolskom okruzenju, zatim u objektima u neposrednom okruzenju skole, a tek nakon toga u
drugim objektima zavicaja. Skok (2002) navodi i neke od zadaca koje se mogu ostvariti u
neposrednom okruZenju Skole: orijentacija u prostoru i vremenu, razvijanje interesa i znanja o
prirodnim zakonima, razvijanje ekoloske svijesti, razvijanje demokratske komunikacije i sl.
Sever 1 sur. (2017) isticu da je temelj nastave Prirode i drustva ucenje iz izvorne prilike 1
drustvene sredine. Na taj se naCin ucCenike priprema na konkretne susrete s drugima i
prirodom, kroz aktivno ucenje i otkrivanje. Skok (2002) isti¢e kako ucenici sve rjede imaju
priliku uociti prirodne promjene i biti u prirodi, a upravo je takvo iskustvo vazno za

povezivanje s prirodom.
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6. MEDIJIU NASTAVIPID

Ucenje se odvija na razli¢ite naCine, a u nastavi prirode i drustva, naj¢es¢e se odvija
posredovanjem nastavnih medija. Mediji u nastavi prirode 1 druStva omogucuju da ucenici
spoznaju te sadrzaje i napreduju u razvoju vjestina i kreiranju sustava vrijednosti.

,Materijalno-tehnicki temelji nastave prirode 1 drustva su jedan od preduvjeta
ucinkovitosti te nastave” (De Zan, 1999: 232). Materijalno-tehni¢ki temelji obuhvacéaju
prostore za izvodenje nastave, nastavne medije, tj. nastavna sredstva i pomagala i nastavne
tehnologije. Nastavni mediji oznafavaju medij preko kojeg ucenici dolaze do spoznaja
(Bognar, 2006).

De Zan (1999) istiCe izvornu stvarnost kao najvazniji izvor znanja u nastavi prirode 1
drustva. Cesto je ucenje direktno u uéenikovoj okolini ograni¢eno zbog razli¢itih ¢Gimbenika
(prostorna 1 vremenska udaljenost predmeta proucavanja, nepristupacnost i slozenost pojma
ili pojave).

U situacijama kada poucavanje u izvornoj stvarnosti nije moguce, ucitelj ju didakticki
prilagodava. Takve prilagodbe izvorne stvarnosti nazivaju se nastavnim sredstvima (De Zan,
1999). Dakako, bilo bi poZeljno uceniku osigurati Sto je moguce vise prilike da uci temeljem
izvorne stvarnosti, najprije iz svoje neposredne okoline. Kada takvo ucenje iz neposredne
okoline nije moguce, ucitelj nastoji zorno prikazati sadrzaje koriste¢i razli¢ita nastavna
sredstva. Nastavna sredstva koriste se uz pomo¢ nastavnih pomagala, tj. razlicitog pribora i
tehnickih pomagala koja pomaZzu u koriStenju nastavnih sredstava.

De Zan (1999: 215) razlikuje nastavna sredstva kronoloski kroz 4 razdoblja:

a) nastavna sredstva prvog razdoblja (fotografije, karte, rukopise — za njihovu upotrebu

nije bio potreban nikakav aparat)

b) nastavna sredstva drugog razdoblja (prirucnici, Skolski udzbenici 1 tiskani zadaci)

¢) nastavna sredstva treceg razdoblja (radio, televizija, film, fotografija)

d) nastavna sredstva cetvrtog razdoblja (odlikuju se uspostavljanjem sveze izmedu

ucenika i strojeva za ucenje, samoucenje i koriStenje racunala u nastavi)

Poljak(1980, prema De Zan, 1999) razlikuje nastavna sredstva prema nacinu na koji
ucenici percipiraju stvarnost:

a) auditivna

b) vizualna

¢) audiovizualna

d) tekstualna
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Svrha nastavnih sredstava, tj. medija je da se potakne samostalno ucenje kod ucenika 1
olakSa poucavanje ucitelja. Mlinarevi¢ 1 sur. (2003) isticu kako je osobito vazna ravnoteza
izmedu uciteljeve kompetencije o poucavanom predmetu i kompetencije o poucavanju.
Odgojno-obrazovne ishode mogucée je ostvariti jedino ako je ucitelj kompetentan za
koriStenje suvremenih nastavnih sredstava. De Zan (1999) istiCe da je ucitelj klju€an u

povezivanju moguénosti nastavnog sredstvai spoznajnih moguénosti ucenika.

6.1. Informacijske i komunikacijske tehnologije (IKT)

U suvremenoj nastavi potiCe se na implementaciju informacijskih i komunikacijskih
tehnologija koje imaju daleko Siru ulogu u odgoju i obrazovanju od nastavnog sredstva. IKT
u suvremenoj nastavi imaju posebno mjesto kao medupredmetna tema (MZO, Odluka, NN
7/2019-150, o donoSenju kurikuluma za medupredmetnu temu Uporaba informacijske i
komunikacijske tehnologije za osnovne i srednje Skole u RH, 2019: 150) koja ,,obuhvaca
ucinkovito, primjereno, pravodobno, odgovorno i stvaralacko sluzenje informacijskom i
komunikacijskom tehnologijom u svim predmetima, podru¢jima i1 na svim razinama
obrazovanja“. S obzirom na velik broj moguénosti koje pruza koriStenje IKT u nastavi
prirode 1 druStva, moguce je znatno potaknuti aktivnost ucenika i1 utjecati na tijek njihovog
ucenja.

IKT sa svojim brojnim moguénostima postale su neizostavni dio nastave. RogoSi¢ 1
Baranovi¢ (2021) isticu kako je suvremena nastava prepuna multimedijalnih sadrzaja koji
pruzaju nove mogucénosti 1 obrazovanju koji omogucuju samoregulirano, samostalno i
suradni¢ko ucenje. Ucenici pomo¢u IKT samostalno istrazuju i obraduju informacije,
izdvajaju najvaznije 1 ono njima najzanimljiviie. Prema tome, IKT omogucuju
konstruktivisticko ucenje u kojem se stavlja naglasak na ucenikovu samostalnost i aktivno
djelovanje. Matijevi¢ 1 Topolov€an (2017, prema RogoS$i¢ 1 Baranovi¢, 2021) suvremene
tehnologije stavljaju u samo srediSte suvremene nastave kao sredstvo koje je uceniku
omogucuje konstruktivisticko ucenje, rjeSavanje problema i ucenje kroz igru. ,,Ucenici
dobivaju priliku izraziti svoju kreativnost i inovativnost predstavljanjem svojih ideja i
stvaranjem novih sadrZaja te iskazati svoju originalnost kombiniranjem i preuredivanjem
postojec¢th znanja 1 sadrzaja® (MZO, Odluka, NN 7/2019: 150). Upravo takvo
konstruktivisticko ucenje navodi ucenike na promiSljanje 1 istraZivanje. S obzirom na

suvremene zahtjeve tehnologije 1 drustva, odgoj 1 obrazovanje mora osigurati trajnitemelj za
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cjelozivotno ucenje, a to je moguce jedino kroz aktivno sudjelovanje u¢enika u stjecanju 1
konstruiranju znanja.

Husanovi¢-Pejnovi¢ (2011) istiCe neke od prednosti koriStenja interneta: pristupacnost
razli¢itih lokacija 1 vremenskih perioda, dostupnost znanstvenih podataka, u¢enici mogu imati
vlastiti tempo ucenja, oblikovanje znanja prema potrebama i1 mogucénostima ucenika,
razmjena podataka, natjecanje... Montrieux (2014: 484, prema Baranovi¢ i Rogosi¢, 2021)
uvode termin instrumentalni nastavnik. Takav nastavnik IKT koristi uglavnom kao nastavno
sredstvo, zanemaruju¢i mnoge moguénosti koje IKT zapravo nude. Instrumentalni nastavnik
ipak ne upotrebljava IKT kako bi aktivnost ovisila uglavnom o radu ucenika, nego je ucitel;
glavni pokreta¢ 1 nositelj aktivnosti unato¢ korisStenja IKT. IKT se na taj nacin koristi
uglavnom kao zamjena ili dopuna za drugo nastavno sredstvo (npr. plocu, kartu, maketu...).
Ucenje uz upotrebu tehnologije moze se usporediti sa situacijskim ucenjem u kojem su
situacije stvorene pomocu racunala i tehnologije. Kako bi se u potpunosti iskoristile
moguénosti IKT, nuzno je istraziti praksu ucitelja.

Prema Andi¢ i sur. (2020), digitalne tehnologije mogu pomo¢i u cjelovitom i jasnom
prikazivanju prirode djetetu. Digitalne tehnologije uceniku omogucuju ucenje o promjenama
1 elementima prirode kroz razli¢ite simulacije 1 igre. Autorice navode da se tako uceniku daje
zoma slika o prirodi koja ¢e mu pomo¢i da kasnije prepozna i razumije elemente prirode.
Andi¢ 1 sur. (2020) istiCu pozitivne strane koriStenja IKT u nastavi kao $to je stimulacija
ucenikove aktivnosti i moguénost kreativnog izrazavanja ucenika. IKT pruza moguénost da
ucenik prezentira sebe 1 svijet koji ga okruzuje kroz stvaranje interaktivnih sadrzaja,
animacija, filmova, umnih mapa ili snimki. U empirijskom dijelu rada ispitivala se ucestalost

koriStenja IKT u nastavi prirode i drustva.
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7. METODE RADA

Nastavni proces se odvija u interakciji ucitelja koji je kreator nastavnog procesa i ucenika
¢iji je razvoj u sredistu tog procesa. Ciljevi nastave ostvaruju se primjenom razli¢itih metoda
rada. Nastavne metode se opcéenito definiraju kao ,,putevi ili nacini zajedni¢kog rada ucitelja
1 ucenika u nastavnom procesu pomocu kojih ucenici stjeCu nova znanja i razvijaju psiho-
fizicke sposobnosti“ (Pletenac i sur., 1991: 79). Svaki nastavni proces je ucitelj prethodno
pomno isplanirao kako bi se ciljevi 1 ishodi nastave ostvarili kroz koriStenje optimalnih
metoda, medija, oblika 1 na¢ina rada. Nastava je proces u kojem sudjeluju ucitelj 1 ucenici, a
svaka nastavna metoda ima svoje specifi¢nosti koje odreduju metodu spoznavanja odredenog

sadrzaja. Vazno je da ucitelj odabire metodu rada ovisno o zadatku nastavnog predmeta,

zahtjevnosti sadrZaja i u¢enikovim moguénostima.

De Zan (1999: 218) nastavne metode razvrstava prema komunikacijsko-informacijskom

kriteriju:
e vizualne metode
e verbalne metode
e prakticne metode

Vizualne metode najceSée zahtijevaju vecu aktivnost ucitelja, a odnose se na
demonstraciju (ucenikovo promatranje) i metodu crtanja i ilustrativnih radova (gdje se

pojedini dijelovi nastavnih sadrzaja izraZzavaju crtezom).

Verbalne metode takoder naglasak stavljaju na ucitelja 1 na uciteljevu aktivnost, a
obuhvacdaju metodu usmenog izlaganja, metodu razgovora, metodu pisanja te metodu Citanja i

rada na tekstu.

S obzirom na to da je u ovom radu naglasak na nastavi prirode i druStva, najveci naglasak
stavlja se na prakti¢nu metodu, tj. metodu prakticnih radova. Nastava prirode i druStva temelji
se na izvornoj stvarnosti ucenika te je poveznica ostalih nastavnih predmeta i svakodnevnog
zivota ucenika. U nastavi prirode i drustva uenici ne usvajaju samo znanja, nego i razliite
nacine ucenja, vjeStinu promatranja, zakljuc¢ivanja i1 generaliziranja. Vrlo je vazna ucenikova

samostalnost u donoSenju zakljuCaka, tj. ucenikova aktivnost u usvajanju prirodoslovnih
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sadrzaja. Metoda prakti¢nih radova osmiSljena je upravo tako da ucenik kroz svoje vlastito

iskustvo dolazi do spoznaja.

Norddahl i J6hannesson (2016) tvrde kako iskustvo prirode i u prirodi kod djeteta stvara
snazne utiske koji su povezani s njihovim proekoloskim djelovanjima. Prema tome, mozemo

re¢i da je za povezivanje s prirodom izuzetno vazno iskustvo ucenika, a takvo se iskustvo

najvise potice kroz nastavnu metodu prakticnih radova.
7.1.Prakti¢ni rad ucenika

Kroz nastavni predmet Priroda i drustvo nastoji se ucenika osposobiti za odgovorno
ponaSanje u okoliSu i drustvu. Ako u obzir uzmemo odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj,
ucenike treba pripremiti za aktivno i proekolosko ponasanje u druStvu kako bi se postigla
op¢a dobrobit. Suhoparni Skolski program nije dovoljan za razvoj svih kompetencija koje
ucenik mora ste¢i kako bi mogao primjenjivati nacela odrzivog razvoja u svakodnevnom
zivotu. Habek (2015, prema Sever i sur. 2017) naglasava da je interdisciplinarnost i
multifunkcionalnost koja se ostvaruje kroz suradnicke oblike rada i istrazivacki pristup
upravo ono S$to suvremena nastava treba osigurati u¢enicima. Suvremena nastava okrenuta je
prema uceniku, aktivnom ucenju 1 iskustvu, a to je moguce posti¢i upravo kroz prakti¢an rad
ucenika. PraktiCan rad karakterizira aktivan odnos ucenika u upoznavanju i ovladavanju
predmeta iz okoline, te istrazivanju i1 u€enju iz okoline. Vazno je uCenikovo sudjelovanje,
promisljanje 1 osjetilno dozivljavanje u svim segmentima nastavnog rada. Aktivno
sudjelovanje u prakticnom radu podrazumijeva u¢enikovu slobodu u kreiranju.Prakti¢an rad

je, uz promatranje i miljenje, jedan od elementarnih nacina spoznavanja.

Znanje treba biti posljedica vlastitog opazanja i razmisljanja u¢enika, a ucenje treba imati
karakter pronalazenja i1 otkrivanja (De Zan, 1999). Prakti¢an rad karakterizira aktivan odnos
djeteta u manipuliranju i spoznavanju okoline. Ucenike se nastoji potaknuti na aktivno
sudjelovanje, logi¢ko promisljanje i emocionalni doZivljaj kroz sve segmente rada kako bi se
napravio odmak od pasivno promatracke uloge ucenika u nastavi . Piaget (1957, prema De
Zan, 1999) iznosi teoriju prema kojoj praktiCan rad ima snaZznu pokretacku ulogu u
kognitivnom razvoju djece jer se praktiCne operacije, one koje dijete samostalno izvodi,
interioriziraju u odgovarajuée misaone operacije. Na taj nacin ucenik aktivno dolazi do
spoznaje 1 organizira vlastita znanja u izravnom djelovanju sa svojom okolinom. Schwab
(1965) istice kako je prakticni rad ucenika potraga za informacijama, interpretacija
informacije 1 usustavljivanje podataka. Praksa se oslanja na suradnju ¢ovjeka i prirode dok je
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praktiCan rad usmjereno djelovanje uCenika na okoli§. Na slicna nacin 1 Poljak (1968)
upucuje da praktiCan rad ne bi bio mogué¢ bez prirodnih izvora znanja (okolisa). Nastava
prirode 1 drustva mogla bi biti obogacena s mnogo prirodnih izvora znanja ako uzmemo u
obzir samo Skolski okoli§ i prirodne prostore koji se nalaze u blizini Skole. Suvremeni ucitelj
treba prepoznati pogodnosti koje nude takvi prostori 1 nastavu organizirati na otvorenom, u

izvornoj stvarnosti i sve to kroz prakti¢an rad ucenika.

Ucenik kroz ucenje nastavnih sadrzaja prakti¢nim radom usvaja korisna znanja za Zivot, a
takav nacin spoznaje mogu¢ je samo holistickim shvacanjem praktiénog rada u nastavnom
procesu. Primjena prakticnog rada u nastavi ovisi najvise o uciteljevim kompetencijama i
odgojno obrazovnim stajaliStima. De Zan (1999) istice kako su temeljni zahtjevi za
primjenjivanje prakticnog rada materija, izvor energije, pribor 1 radne operacije, a upravo su
svi ti uvjeti zastupljeni u izvodenju pokusa. Takoder, autor naglasava vaZznost primjene
pokusa u nastavi prirode 1 druStva zbog olakSanog ispitivanja tvari 1 promjena materije te za
uocavanje prirodnih zakonitosti. VaZni elementi za provedbu prakti¢nog rada, a samim time 1
pokusa, jesu: posjedovanje tvari, energetskog resursa, alata te radne operacije. Pokus kao
vrsta prakticne metode omoguduje proucavanje tijeka promjene materije, uocavanje
pravilnosti u prirodi, sila 1 zakona te koriStenje naucenog teorijskog znanja na praktiCan
na¢in. Tako usvojeni nastavni sadrzaji mogu sluziti uceniku za primjenu u svakodnevnom

zivotu (npr. bonton, ponaSanje u prometu, odrZzavanje vrta...).

Svaka metoda rada ima svoje zakonitosti. De Zan (1999: 114) definira Sest etapa

provedbe prakti¢nog rada:

odredivanje zadatka — svrha 1 razlog provodenja zadatka
materijal i pribor — sve potrebno za provedbu prakti¢nog zadatka
postupak — opis nacina na koji se izvodi prakti¢ni rad

motrenje — promatranje i biljezenje promjena

zakljucak — u€enikova interpretacija 1 povezivanje s nastavnim gradivom

A o e

prakticna primjena — povezivanje prakticnog rada sa svakodnevnim zivotom

ucenika

Costenson 1 Lawson (1986) su ispitivali ucitelje koji pretezito provode tradicionalnu
nastavu kako bi definirali prepreke u provodenju prakticne nastave. Autori navode da

ispitanici procjenjuju da organizacija prakti¢nog rada iziskuje vise vremena od tradicionalne.

29



Princ 1 Felder (2007) navode kako se prakti¢ni rad ne koristi u svakodnevnoj nastavi zbog

slozene 1 komplicirane organizacije, ali i zbog nedostupnosti odredenih materijala koji su

potrebni za ostvarivanje takve metode rada.

Jarabek (2013) istrazuje zastupljenost i1 efikasnost prakticnog rada u nastavi fizike u
osnovnoj i srednjoj Skoli. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 642 studenta prve godine
razli¢itih studija iz STEM3 podruéja. Veéina ispitanika je izjavila da se u osnovnoj Skoli
nastavno gradivo usvajalo uglavnom uz koristenje udzbenika. Znacajan postotak od 29%

ispitanika je odgovorio da tema projektnog zadatka nikada nije bila eksperimentalna.

Kim i1 Tan (2010) istiu kako je primjenjivanje prakti¢nog rada poprilicno zahtjevno
za ucitelje razredne nastave. Njihovo istrazivanje pokazuje da ucitelji procjenjuju da nisu
dovoljno kompetentni za provodenje prakticnog radau obradivanju prirodoslovnih sadrzaja.
Husanovi¢-Pejnovi¢ (2011) isti¢e da se u izvodenju prakticnog rada utro$i mnogo vremena,
ali da je kvalitetna organizacija i priprema materijala i pribora za rad dovoljna za ostvarivanje
ciljeva nastave. Autorica naglasava da se ucenike kroz prakticni rad uvodi u
prirodoznanstvene postupke koje su imperativ suvremene nastave prirode i drustva. Takoder,
autorica tvrdi da ucenici praktiénim radom, izmedu ostaloga, dobivaju i radnu naviku koja

kod ucenika potice intrinziénu motivaciju i samopouzdanje.

3STEM podrugja (org. science, technology, engineering, mathematics) obuhvaéaju znanost, tehnologiju,
inZinjerstvo | matematiku
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8. OBLICIRADA

Nastava je proces u kojem se usmjerenim aktivnostima nastoji potaknuti razvoj ucenika.
Razred je sastavljen od viSe uCenika pa se kod planiranja aktivnosti treba promisljati o
aktivnostima u nastavi koje ¢e obuhvatiti Sto veci broj ucenika. Prema De Zanu (1999),
nastava je odredena kroz odnos sudionika u nastavi (interakcija sudionika), te kroz
neposredno 1 posredno ucenje ucenika. Interakcija sudionika oznacava njihovo
medudjelovanje, ne samo jednosmjeran odnos izmedu ucitelja i u€enika, ve¢ i odnos medu
ucenicima 1 ucitelja. De Zan (1999) razlikuje interakciju (medudjelovanje izmedu ucitelja i
ucenika te ucenika medusobno), koakciju (medudjelovanje dva sudionika nastave u
suradnickom odnosu) 1 autoakciju (samostalan rad ucitelja 1li uc¢enika). Svaki od navedenih
odnosa ima svoju specificnu pedagosSku zadacu. Interakcija u nastavi poti¢e na zajednistvo i
dogovor ucitelja 1 u€enika te ucenika medusobno. Koakcijom se osigurava produbljivanje
odnosa, a autoakcijom se stavlja naglasak na samostalan rad pojedinca i potpuno stvaralastvo
pojedinca. Kada govorimo o medudjelovanjima subjekata nastave, zapravo govorimo o
socijalnim oblicima nastave.

Prema De Zanu(1999) temeljni oblici rada su: frontalni rad, rad u skupinama,rad u
parovima 1 individualni oblik nastavnog rada. Svaki od oblika ima svoje vrijednosti 1 u
suvremenoj nastavi. Frontalni rad je uglavnom oblik rada u kojem je ucitelj aktivniji od
ucenika. Temelji se na demonstraciji i objaSnjavanju gradiva koje ucitelj svima istodobno
predaje pa tako govorimo o ekonomicnosti ovog oblika. Rad u skupinama podrazumijeva
zajedniCki rad tri do Sest ucenika koji mogu raditi na razlicite na¢ine. Rad u skupinama
primjenjuje se kroz: istovrsni rad u skupinama (isti zadatak za sve skupine), raznovrsni
radskupina (svaka skupina ima posebni dio zadatka) i rad u ciklusu (skupine izmjenjuju
zadatke tako da svaka skupina odredeno vrijeme radi na svakom od zadataka). Rad u paru
odnosi se na zajednicko obavljanje jednog zadatka u Skoli ili izvan nje. Tako se ucenici uce
kompromisu, dogovoru i suradnji. Individualni oblik nastavnog rada podrazumijeva da svaki
ucenik radi samostalno na istovrsnim ili raznovrsnim zadacima koji su u skladu s
moguénostima pojedinog ucenika.

Oblici rada direktno utjeCu na razredno ozracje koje mora biti poticajno za razlicite
aktivnosti ucenika kako bi se zadovoljile potrebe ucenika. Razredno ozracje, prema
Matijevicu (1998) oznacava relativno trajan, obi¢no obiljeZzen emocionalnim tonom, kvaliteta
odnosa subjekata nastavnog procesa. Matijevi¢ (1998) navodi kako istrazivacki pristup,

izvanucCionicka nastava, igra i sl. doprinosi stvaranju poticajnog nastavnog ozracja. U
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pozitivnom nastavnom ozracju olakSano je ostvarivanje ciljeva odgoja, potice se empatija
medu ucenicima 1 uciteljem, razvija se prijateljski odnos i suradnja medu ucenicima.
Razredno ozrac¢je svakako treba uzeti u obzir kao ¢imbenik u ostvarivanju odgojno
obrazovnih ciljeva i zadaca. Tradicionalna nastava se veZe uz natjecateljsko nastavno ozracje,
a suvremene potrebe drustva zahtijevaju medusobnu suradnju ljudi. Prema tome, suvremena

nastava nastoji potaknuti suradni¢ko ozracje u razredu.

8.1.Suradnicko ucenje

Osim §to je medusobna suradnja ¢lanova potrebna za drustveno funkcioniranje, suradnja
pozitivno utjece 1 na pojedinca, a posebno je vazna za pravilan razvoj djece. Vygotsky (1978,
prema Slunjski, 2012) u svojoj sociokulturnoj teoriji istaknuo socijalnu komponentu ucenja
koja budi razli¢ite razvojne procese koji se dogadaju samo u interakciji s ljudima iz okoline 1
u suradnji s vrSnjacima. Kroz interakciju sudionika nastave se osigurava cjelovit odgojno
obrazovni uc¢inak. OstovrSnik (2021) isti¢e kako je u suvremenoj obitelji Cesto samo jedno ili
dvoje djece kojima je tako uskraceno vjezbanje socijalne interakcije s vrSnjacima, a to se
odrazava 1 na suradnju medu ucenicima. Uloga ucitelja je potaknuti na razvoj socijalnih
vjestina, a posebno vjestina potrebnih za uspje$nu suradnju.

Pecko (2019) tvrdi da su strategije suradnickog ucenja upravo ono Sto omogucuje aktivno
1 kvalitetno ucenje koje je pristupacno Sirem spektru ucenika. Tradicionalna nastava se
uglavnom temelji na pasivnom ucenju i aktivnostima ucenika kao Sto su sjedenje, Citanje,
pisanje 1 sluSanje koje pogoduje efikasnom ucenju samo malog broja ucenika. Tradicionalna
nastava ne pretpostavlja razliCite vrste inteligencija i ucenja ucenika, dok se suvremena
nastava temelji upravo na tom shvacanju. Prema tome, suvremena nastava nastoji u nastavni
proces ukljuciti i druge vrste inteligencije, osim one verbalno — lingvisticke i1 logicko —
matematicke. Suvremena nastava teZi poticanju aktivnog ucenja svih ucenika, a strategije

suradni¢koga ucenja su upravo alternativa tradicionalnom poucavanju.

Pecko (2019) naglaSava kako u literaturi postoje nesuglasice u razlikovanju rada u
skupinama i suradni¢kog ucenja, ali da se svi autori slazu da se suradni¢ko uc¢enje dogada u
skupini. Suradnicko ucenje je rad ucenika u skupini koji zajedniCki ostvaruju obrazovne
ishode. Kadum-Bosnjak (2012, prema Pecko, 2019) istice da se kod suradni¢kog ucenja
polazi od ideje da ¢e ucenici na lakSi nacin do¢i do spoznaja i razumijevanja sloZenih
pojmova kroz razgovor s vrSnjacima. U suradnickom ucenju svi ucenici imaju zajednicki cilj
koji ovisi o radu svakog ¢lana. Takav rad motivira uenike da si medusobno pomazu te ih
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poti¢e da razvijaju osobne i1 komunikacijske vjeStine. Vrijednost suradnickog ucenja u
socijalnom razvoju ucenika je velika, a posebice zbog vjezbanja dogovora, rasporedivanja
uloga, organiziranja komunikacije (identificiranje 1 rjeSavanje problema) i samopouzdanje
ucenika. Temeljne prednosti suradnickog ucenjasu razvoj sposobnosti rjeSavanja problema i
zaklju¢ivanja te jacanje odnosa medu ucenicima i samopouzdanja ¢lanova skupine (Cudina-

Obradovi¢ i Tezak, 1995, prema Pecko, 2019).

Johnson 1 Johnson (1989, prema Bognar, 2006) su u svojoj analizi 193 studije dosli do
zakljucka da je suradnicko ucenje ucinkovitije od tradicionalnog poucavanja u preko 50%
slu¢ajeva. Bognar (2006) naglasava kako se suradnicko ucenje temelji na aktivnom ucenju
koje omogucuje svakom uceniku da uci na nacin koji mu najviSe odgovara. Takoder, autor
tvrdi kako je praksa pokazala da ucenik brze 1 jednostavnije shvati odredeni sadrza;j ili pojam
kada ga objasnjava drugi ucenik te da su rezultati u¢enja u kojem ucenici poucavaju jedni

druge iznenadujuée dobri.

Istrazivanje Pecko (2019) provedeno anketiranjem 65 ucitelja razredne nastave pokazalo
je da je suradni¢ko ucenje pri dnevnom planiranju najées¢e u prirodi i drustvu (30%) i
hrvatskom jeziku (25%). Rezultati ukazuju da ispitani ucitelji procjenjuju da je suradnicko
ucenje najucinkovitiji nacin u postizanju obrazovnih postignuc¢a upravo u nastavi predmeta
prirode 1 drustva (72,9%). Istrazivanje pokazuje da ucitelji procjenjuju mentalne mape
(76,9%, oluju ideja (73%) i1 razmisli u paru i razmijeni (63,4%) najefikasnijim strategijama
suradni¢kog ucenja. Istrazivanje je pokazalo da ucitelji procjenjuju da podrSku za suradnicko
ucenje najvise pruzaju kolege ucitelji (78,8%), a najmanje obrazovne institucije visih nivoa
(38,4%). Istrazivanjem su ispitani i stavovi ucitelja o prednostima suradni¢kog ucenja.
Rezultati ukazuju da ucitelji procjenjuju da je ucenik samostalniji u ucenju, da lakse shvaca 1
brze uci nastavni sadrzaj 1 da podjela zadataka omogucuje svakom uceniku razvoj

samopouzdanja i trajnijeg znanja.

Istrazivanje DzZaferagi¢-Franca i Tomi¢ (2012) pokazalo je da ucitelji razredne nastave
suradnicko ucenje primjenjuju u svim nastavnim predmetima, a Rei¢-Ercegovac i Juki¢
(2008) su u svom istrazivanju pokazale kako se suradniCko ucenje ipak najceSce koristi u
nastavi PID. Dzaferagi¢-Franca i Tomi¢ (2012) zakljucuju da ucitelji ¢esto primjenjuju
suradnicko ucenje, u svim nastavnim predmetima kroz razliite strategije. Njihovo
istrazivanje pokazuje kako ucitelji procjenjuju da takvo ucenje motivira ucenike, poboljsava

komunikaciju izmedu ucitelja 1 ucenika, ali i ucenika medusobno te da se tako osnazuju
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emocionalne 1 socijalne vjeStine ucenika. Rei¢-Ercegovac 1 Juki¢ (2008) su provele
istrazivanje na 50 uciteljica razredne nastave Splitsko-dalmatinske zupanije. Istrazivanje je
pokazalo kako ispitanici suradnicko ucenje koriste nekoliko puta tjedno. Ispitanici
procjenjuju kako je prednost suradnickog ucenja lakSe svladavanje 1 usustavljivanje
nastavnog sadrzaja, ve¢a primjenjivost u svakodnevnom zivotu (i ucenju) i ukupno veca

aktivnost ucenika.

Jasno je kako ucitelji u Hrvatskoj vide potencijal koji ima primjena suradnickog ucenja.
Suradni¢ko ucenje pruza mogucnost ucenicima da razviju komunikacijske vjeStine, uvide
vaznost suradnje i dogovora, a sadrzaji nauceni kroz suradni¢ke oblike ucenja imaju posebnu
vrijednost. Suradnicki oblici u¢enja pomaZu u stvaranju prijateljskih odnosa medu ucenicima,

poticu na pozitivnu sliku djeteta o sebi i omoguéuju aktivno ucenje.

U empirijskom dijelu rada prikazuje se istraZzivanje kojim je ispitano koje su to metode,
oblici 1 nacini rada te nastavni mediji koje ucitelji koriste u praksi. Takoder, ispitana je
povezanost izmedu ljubavi 1 brige za prirodu ucitelja 1 njihove prakse rada u nastavi prirode i

drustva.
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II. EMPIRIJSKI DIO RADA
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9. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

9.1. Svrha istrazivanja

Svrha ovog istrazivanja bila je ispitati povezanost sadrzaja, metoda, oblika i medija u
nastavi PID kojima ucitelji mogu potaknuti zna€ajniju povezanost s prirodom ucenika nizih

razreda osnovne Skole.
9.2. Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja je bio utvrditi kojim sadrzajima, metodama i oblicima i medijima u
nastavi prirode 1 drusStva je moguce potaknuti znacajniju povezanost s prirodom ucenika nizih

razreda osnovne Skole.
9.3. Zadaci i hipoteze:

Na temelju postavljenog cilja istrazivanja, postavljeni su sljede¢i zadaci i1 hipoteze

istraZivanja:
Zadatak 1: Utvrditi aritmeticke sredine ljubavi 1 brige za prirodu ucitelja razredne nastave.

Hipoteza 1: Ocekuju se visoke aritmetiCke sredine ljubavi 1 brige za prirodu ucitelja razredne

nastave.

Zadatak 2: Utvrditi koje sadrzaje prirode i1 druStva ucitelji najéeS¢e poucavaju u prirodnom

okruzenju.
Hipoteza 2: Ucitelji naj¢esce poucavaju prirodoslovne sadrzaje u prirodnom okruzenju.

Zadatak 3: Utvrditi u koju svrhu ucitelji koriste prirodne prostore Skole i oko skole te

ucestalost koristenja prirodnih prostora Skole 1 oko Skole.

Hipoteza 3: Ucitelji rijetko koriste prirodne prostore skole i oko Skole u nastavi, a najvise ih

koriste zapoucavanje sadrzaja prirode 1 drustva.

Zadatak 4: Utvrditi postoji li statisticki znacajna povezanost izmedu ljubavi i brige za prirodu

ucitelja 1 koristenja prirodnih prostora skole i oko Skole.

Hipoteza 4: Postoji povezanost izmedu ljubavi i brige za prirodu ucitelja 1 ucestalosti

koriStenja prirodnih prostora Skole.
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Zadatak 5: Utvrditi procjene ucitelja o uCestalosti koristenja IKT u nastaviprirode i drustva.
Hipoteza 5:Ucitelji Cesto koriste IKT u nastavi PID.

Zadatak 6: Utvrditi postoji li statisticki znacajna povezanost izmedu koriStenja IKT u nastavi

iuciteljeve ljubavi i brige za prirodu.

Hipoteza 6: Postoji statisticki znaCajna povezanostizmedu koriStenja IKT u nastavi i

uciteljeve ljubavi 1 brige zaprirodu.

Zadatak 7: Utvrditi procjene ucitelja o koriStenju metode prakti¢nih radova u nastavi prirode

1 drustva.
Hipoteza 7: Ucitelji u svom radu ne koriste metode prakti¢nih radova Cesto.

Zadatak 8: Utvrditi postoji li statisticki znaCajna povezanost izmedu ljubavi 1 brige za

priroduucitelja i1 koriStenja metode prakticnih radova u nastavi prirode i drustva.

Hipoteza 8: Postoji li statisticki znacajna povezanostizmedu ljubavi i brige za prirodu ucitelja

1 koriStenja metode prakti¢nih radovau nastavi prirode i drustva.

Zadatak 9: Utvrditi procjene ucitelja o ucestalosti koriStenja suradnickog ucenja u nastavi

prirode i drustva.
Hipoteza 9: Ucitelji Cesto koriste suradni¢ko u€enje u nastavi prirode 1 drustva.

Zadatak 10: Utvrditi postoji li statisticki znac¢ajna povezanost izmedu poticanja na suradni¢ko

ucenje u nastavi i uciteljeve ljubavi i1 brige za prirodu.

Hipoteza 10: Postoji statistiCki znacajna povezanost izmedu uciteljeve ljubavi 1 brige za

prirodu i suradnickog ucenja.

9.4. Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika €inilo je N=103 ucitelja razredne nastave iz Osnovne Skole Novska,
Osnovne Skole Dragutina Tadijanoviéa, Petrinja i Osnovne $kole Lovre plemenitog Matacica,
Zagreb. Upitnikom su prikupljeni sociodemografski podaci o ispitanicima, odnosno
uciteljima prema spolu 1 dobi tepodaci o njihovom radu: godine radnog iskustva, razred u

kojem predaju, broj ucenika u razredu te vrstu Skole (podrucna ili mati¢na Skola).
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Od ukupno N=103 ispitanika, N= 98 je bilo Zenskog spola, dok je N=5 ispitanika muskog

spola. U Grafu 1. prikazan je rodni identitet ispitanika u postocima.
Graf 1. Rodni identitet ispitanika
Rodni identitet:
103 responses

@ Muski
® Zenski

Osim spola, u upitniku se od ispitanika trazilo da se izjasne o svojoj dobi. Pitanje je
bilo otvorenog tipa. Minimalna dob bila je 25 godina (N=2; 1,9%), a najstariji ispitanik imao
je 63 godine. Prosjecna dob ispitanika jeM=46 godina. U Grafu 2. prikazana je dob ispitanika

izrazena u postocima.

Graf 2. Dob ispitanika
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U anketnom upitniku ispitanici su trebali naznaliti i1 razred ukojemsupoucavali.
Ispitanicima jebilo ponudeno 5 kategorija: 1. razred, 2. razred, 3. razred, 4. razred i
kombinacija odjeljenja. Od ukupnog broja ispitanika (N=103), u 4. razredu radi N=22
ispitanika, u 3. razredu N=18, u 2. razredu N=29 i u 1. razredu radi N= 20 ispitanika. U

kombiranimodjeljenjima radi N=14 ispitanika. U Grafu 3. su navedeni rezultati prikazani u

postocima.

Graf 3. Razredno odjeljenje u kojem ucitelj radi
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Razredno odjeljenje u kojem predajem (sk. god. 2020./2021.) je:

103 responses

/\ ® 1.razred

® 2. razred
@ 3.razred
® 4. razred
@ kombinacija odjeljenja

U upitniku je ispitano i radno iskustvo ucitelja. Ispitanici su na pitanje o radnom
iskustvu mogli odgovoriti oznacavajuci jednu od Sponudenih kategorija: do godinu dana
radnog iskustva (pripravnik), 1-10 godina, 10- 20 godina, 20-30 godina i vise od 30 godina
radnog iskustva. Od ukupno N=103 ispitanika, najmanje ispitanika (N=4) radi u Skoli do
godinu dana (kao pripravnik), N=13 ispitanika u $koli radi od 1-10 godina, N=22 ispitanika u
Skoli radi od 10-20 godina, a najviSe ispitanika (N=44) u Skoli radi 20-30 godina. N=20
ispitanika u Skoli radi viSe od 30 godina. Prema tome, prosjecna vrijednost radnog iskustva
ispitanika je M = 20 godina. U Grafu 4. su prikazani rezultati o radnom stazu ispitanika u

postocima.

Graf 4. Radno iskustvo uditelja

Oznacite godine Vaseg radnog iskustva. Kao ucitelj radim:

103 responses

@ do godinu dana radnog iskustva
(pripravnik)

@ 1-10 godina

@ 10-20 godina

@ 20-30 godina

@ vise od 30 godina
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Dvije od tri osnovne $kole u kojima su se prikupljali podaci (OS Novska i OS
Dragutina Tadijanovi¢a), imaju i svoje podru¢ne Skole u okolnim selima (Lipovljani,
Brestaca, Brocice, Stari Grabovac, Mosc¢enica i Mala Gorica) pa se od ucitelja trazilo da
oznace rade li u podru¢noj ili mati¢noj Skoli. Kao $to je i ocekivano, vecina ispitanika radi u
nekoj od mati¢nih Skola (N=75). Graf 5 prikazuje postotak ucitelja koji rade u mati¢noj i

podrucnoj skoli.
Graf 5. Vrsta skole
S obzirom na mjesto u kojem se $kola nalazi, radim u:
103 responses

@ podruénoj skoli
@ matiénoj Skoli

U nastavku je od ispitanikatrazeno da upiSu broj uenika u razredu u kojem
poucavaju. Jedan od ispitanika predaje u razredu koji pohadaju N=3 ucenika S§to je i
minimalna vrijednost odgovora. S druge strane, maksimalna vrijednost odgovora jeN=27
ucenika. Prosjecan broj ucenika u razredu ispitanika je 17. U Grafu 6. je prikazan broj

ucenika po razredima.

Graf 6. Broj u¢enika

Broj uéenika u razredu u kojem predajem:




9.5. Mjerni instrument

U ovom istrazivanju koriSten je postupak anketiranja, a podaci su se prikupljali
pomoc¢u anketnog upitnika. Anketni upitnik bio je namijenjen uciteljima razredne nastave.
Ispitanici su anketni upitnik ispunjavali preko svojih racunala, odnosno online (koriSten je
program Google obrasci). Upitnik je ukupno sadrzavao 30 pitanja koja su bila podijeljena u 3
cjeline: sociodemografske karakteristike, skala za mjerenje ljubavi 1 brige za prirodu te

pitanja o metodickim postupcima koje ispitanik koristi u svom radu .

Prvim dijelom upitnika ispitani su sociodemografski podaci ispitanika, tj. ucitelja:
spol, dobro, razredno odjeljenje u kojem ucitelj radi, broju ucenika u razredu u kojem
poucava, radno iskustvo ucitelja 1 vrsta Skole u kojoj radi (maticna ili podru¢na Skola).

Ispitanici su na sva pitanja imali ponudene odgovore, osim na pitanja o dobi i broju ucenika u

razredu. Ispitanici su samostalno upisivali odgovore na ta dva otvorena pitanja.

Drugi dio anketnog upitnika €inila je LCN skala preuzeta iz rada autorice Perkins
(2010). Skala je namijenjena mjerenju ljubavi 1 brige za prirodu. Izvorna skala bila je na
engleskom jeziku, a za potrebe ovog istrazivanja prevedena je na hrvatski jezik. Skala je
sadrzavala 15 cestica, odnosno tvrdnji kojima se mjeri emocionalna veza s prirodom.
Tvrdnjama je pridruZena Likertova skala procjene slaganja od 7 stupnjeva (u rasponu od /- u
potpunosti se ne slazem do 7 — u potpunosti se slazem). U primijenjenom istrazivanju Perkins
(2010), skala je pokazala snaznu unutarnju konzistentnost i valjanost. Prema istoj autorici
(2010), LCN skala pruza psiholoski okvir ekoloskog altruizma ispitanika i njegove ljubavi
prema prirodi. Autorica isti¢e kako je osjecaj brige za okoli§ jedan od najvaznijih utjecaja na

covjekovu predanost da se ponasa u skladu s interesima prirode te da ju Stiti od opasnosti.

Tre¢i dio upitnika odnosio se na uciteljevu praksu rada u osnovnim skolama. Ovaj dio
anketnog upitnika sadrzavao je 9 Cestica, odnosno tvrdnji. Tih 9 Cestica, tj. pitanja opisano je

u nastavku:

Prvo pitanje u ovom dijelu upitnika glasilo je ,,Koje sadrzaje PID najceS¢e poucavate
u prirodi?“. Na to pitanje ispitanici su odgovarali zaokruzivanjem jednog od ponudenih
odgovora: geografske sadrzaje; povijesne sadrzaje; kulturne sadrzaje; prometne sadrzaje;
zdravstvene sadrZaje; socioloske sadrzaje i proizvodno-gospodarstvene sadrzaje. Drugo
pitanje glasilo je: ,,Ucenike viSe potiCem na:*, a ispitanici su trebali odabrati jedan od dva

ponudena odgovora: I. ljubav prema prirodi 1 2. znanje o prirodi. Ucitelji su trebali
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procijeniti na koji od ta dva aspekta stavljaju veéi naglasak kod poucavanja sadrzaja

predmeta PID.

Treée pitanje u upitniku, u dijelu koji se odnosi na uciteljevu praksu rada u osnovnim
Skolama, bilo je vezano uz metode rada koje ispitanici primjenjuju u nastavi PID. Pitanje,
odnosno tvrdnja, je glasilo: ,,U nastavi PID ucenike Cesto poticem na praktiCan rad.®.
Ispitanici su trebali procijeniti vlastito slaganje s tvrdnjom na Likertovoj skali: / — uopce se
ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 — slazem se 15 — u

potpunosti se slazem.

Ispitanici su na isti na¢in procjenjivali svoje slaganje i s tvrdnjom o medijima koje
koriste u svojoj nastavi: U poucavanju sadrzaja PID koristim IKT (informacijske i
komunikacijske tehnologije - osobna racunala, tablet, pametna ploca...). Osim ove tvrdnje,
od ispitanika se, na sljede¢em pitanju, zahtijevalo da navedu primjer koristenja IKT u nastavi

PID. Pitanje je bilo otvorenog tipa, a ucitelji su mogli upisati svoje odgovore.

Dvije tvrdnje u upitniku odnosile su se na prirodne prostore Skole. Tako je uz Cesticu
,.Cesto koristim prirodne prostore $kole u svom radu s udenicima® pridruZena Likertova skala
ucestalosti / — nikada, 2 — rijetko, 3 — ponekad, 4 — Cesto i 5 — uvijek. Ispitanici su trebali
odgovoriti zaokruzivanjem jednog od ponudenih brojeva. Druga tvrdnja vezana uz prirodne
prostore bila je ,,Prirodne prostore Skole i1 oko Skole tijekom redovne nastave najvise koristim
za:*“. UCcitelji su imali mogucénost izabrati jedan od ponudenih odgovora: slobodnu igru
ucenika, poucavanje nastavnih sadrzaja PID 1 poucavanje nastavnih sadrZaja drugih
predmeta ili ostalo. Kod odabira odgovora ostalo, ispitanici su mogli dopisati svoj vlastiti

odgovor.

Posljednje dvije tvrdnje u ovom upitniku odnosile su se na nacine rada ucitelja.
Ispitanici su morali procijeniti ucestalost koriStenja suradnickog ucenja u svojoj nastavi. Zato
je uz &esticu Cesto koristim suradnicko ucenje u nastavi PID bila pridruzena Likertova skala
slaganja od 5 stupnjeva. Posljednja tvrdnja u upitniku glasila je: ,,Zbog specificnosti sadrzaja
PID, manje koristim frontalni rad i individualan rad ucenika, a ¢es¢e druge nastavne oblike
kao Sto su rad u paru i rad u skupinama.”, a su i tu ispitanici iskazivali svoje slaganje s

tvrdnjom na Likertovoj skali slaganja od 5 stupnjeva.
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9.6. Postupak prikupljanja i obrada podataka

Istrazivanje je provedeno tijekom srpnja i kolovoza 2021. godine u tri osnovne Skole:
Osnovna Skola Novska, Novska, Osnovna Skola Dragutina Tadijanovi¢a, Petrinja i Osnovna
Skola Lovre pl. Mataci¢a, Zagreb. Upitnik je bio podijeljen putem internetske poveznice, a
ispitanici, odnosno ucitelji su ga samostalno popunjavali. Prema protokolu SveuciliSta u
Rijeci, prije provedbe ankete, dobiveno je odobrenje za istrazivanje od strane Uciteljskog
fakulteta u Rijeci, a tek nakon toga su obavijeSteni ravnatelji Skola. Ispitanici su bili
obavijeSteni o osnovnim ciljevima ovog istrazivanja, a upitnik su ispunjavali dobrovoljno i
anonimno, te im je u svakom trenutku bila ponudena i opcija odustajanja od ispunjavanja

upitnika.
Obrada dobivenih podataka provodila se u programu za statistiCku analizu podataka, IBM

SPSS Statstic.



10. REZULTATIISTRAZIVANJAT RASPRAVA

U ovom poglavlju se prikazuju rezultati istrazivanja provedenog s uciteljima razredne
nastave o povezanosti s prirodom i poticanju povezanosti s prirodom u sklopu nastave

predmeta Priroda i drustvo.
10.1. Rezultati istraZivanja o ljubavi i brizi o prirodi ucitelja razredne nastave

Prvi zadatak ovog istrazivanja bio je utvrditi aritmetiCke sredine na skali ljubav 1 briga za
prirodu (LCN) ucitelja razredne nastave. Ljubav i briga za prirodu ispitana je kroz prevedenu
1 adaptiranu skalu ,,Love and Care for Nature scale® Perkins (2010). LCN skala se sastojala
od 15 tvrdnji kojima je pridruzena Likertova skala slaganja od 7 stupnjeva (od 1 — u
potpunosti se ne slazem s tvrdnjom do 7 — u potpunosti se slazem). U Tablici 1 su prikazani

rezultati ispitane ljubavi i brige za prirodu ucitelja razredne nastave.

Tablica 1. Rezultati istraZivanja o ljubavi i brizi ucitelja za prirodu

TVRDNIJE N Min Max M SD
1. Osje¢am duboku ljubav prema prirodi. 103 2 7 6,31 ,990
2. Kada provodim vrijeme u netaknutoj prirodi, 103 2 7 6,17 1,086

osjecam da su mi svakodnevne brige izbrisane s

lica cudima prirode.

3. Vazna mi je zaStita dobrobiti prirode zbog nje 103 2 7 6,56  ,882
same.
4. Cesto osjetam strahopostovanje i divljenje kada 103 1 7 6,44 915

sam u netaknutoj prirodi.

5. Cesto osjeéam snazan osje¢aj brige prema 103 3 7 6,26  ,885

prirodnom okruzenju.

6. Osjecam se duhovno povezano s ostatkom 103 2 7 5,69 1,197
prirode.

7. Cesto sam emocionalan/na dok sam u blizini 103 1 7 5,78 1,220
prirode.
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8. Uzivam uciti o prirodi. 103 2 7 6,16 1,007

9. Kad se nalazim u prirodnom okruzenju osje¢am 103 2 7 597 1,124

se emocionalno vezano uz prirodu.

10. Smatram da je povezanost s prirodom vazna za 103 2 7 6,22 989

moju dobrobit.

11. Osje¢am se zadovoljno i nekako kao kod ku¢eu 103 2 7 5,88 1,207

netaknutoj prirodi.

12. Osjec¢am osobnu povezanost s ostatkom prirode. 103 1 7 5,84 1,312

13. Moram imati Sto je vise moguce prirodnog 103 2 7 5,72 1,200

okruZenja oko sebe.

14. Kada sam u blizini prirode, osje¢am radost 103 2 7 6,05 1,124

samo zato Sto sam tamo.

15. Kad sam u blizini prirode, osjeam jedinstvo s 103 1 7 575 1,258

njom.

Legenda: N = broj ispitanika; MIN = minimum; MAX = maksimum; M = aritmeti¢ka sredina, SD = standardna
devijacija

Prema rezultatima iz Tablice 1., moze se vidjeti da je najvisa aritmeticka sredina
(M=6,56; SD=,882) dobivena na tvrdnji koja je glasila Vazna mi je zastita dobrobiti prirode

zbog nje same.

Najniza aritmeticka sredina (M=5,69; SD=1,197) dobivena je na tvrdnji koja je

glasila: Osjecam se duhovno povezano s ostatkom prirode.

Visoke aritmetitke sredine dobivene su na tvrdnjama: Cesto osje¢am
strahopostovanje i divijenje kada sam u netaknutoj prirodi (M = 6,44; SD = ,990), Osjecam
duboku ljubav prema prirodi (M = 31; SD = ,990) i Cesto osjecam snazan osjecaj brige
prema prirodnom okruzenju (M = 6,26; SD = ,885).

Visoke vrijednosti aritmetickih sredina na LCN skali ukazuju na visok stupanj ljubavi

1 brige za prirodu ispitanika, odnosno ucitelja. Takvi rezultati bili su 1 oc¢ekivani jer mnoga

46



istrazivanja (Turmo 1 sur., 2016; Vogt, 2002; Zhang i sur., 2013) pokazuju kako je upravo u
radu ucitelja razredne nastave najviSe naglaSena afektivna komponenta. Woods (1990, prema
Vogt, 2002) naglasava afektivnu povezanost kao temeljnu sastavnicu osobnog identiteta
ucitelja razredne nastave. Osim toga, Book i Freeman (1986, prema Vogt, 2002) isticu kako
buduéi ucitelji razredne nastave, viSe nego nastavnici ili srednjoskolski profesori, kao
motivaciju za upisivanje studija navode upravo osobinu zbog koje su osjetili poziv, a to je
briznost. Ukupna srednja vrijednost svih ¢estica LCN skale iznosila je M = 6,07. To ukazuje
da su ucitelji svoju ljubav i brigu prema prirodi procijenili kao vrlo visoku. Rezultati dobiveni
ovim istrazivanjem ne iznenaduju, ako u obzir uzmemo i1 navedena istrazivanja u kojima je

naglasena upravo ta afektivna komponenta kod ucitelja koja se odnosi na ljubav 1 brigu.

Prema svemu navedenom, moZe se zakljuciti kako se hipoteza Ocekuju se visoke
aritmeticke sredine u slaganju s tvrdnjama na skali ljubav i briga za prirodu prihvaéa.
Prema Vukeli¢ (2020), ucitelj treba posjedovati karakteristike odrZivog nacina zivota. Odrziv
nacin Zivota pojedinca se temelji na znanju o odrzivosti, sposobnostima za primjenu odrzivih
ponasanja i stavova 1 vrijednosti. Ljubav i briga prema prirodi predstavljaju dio odrzivih
vrijednosti 1 pozitivnih stavova. Stoga, ucitelj koji posjeduje navedene karakteristike ce
svakodnevno biti dobar primjer djelovanja u skladu s odrzivim razvojem. Na taj nacin ucitelj

kod ucenika razvija vrijednosti i usaduje znanja u skladu s okoliSem 1 drugim ljudima.

10.2. Rezultati istraZivanja o sadrzajima PID koje ucitelji najcesée poucavaju u

prirodnom okruZenju

Drugi istrazivacki zadatak bio je utvrditi koje sadrzaje prirode i drustva ucitelji najcesce
poucavaju u prirodnom okruzenju. Ovaj zadatak ispitan je kroz pitanje u upitniku u kojem su
ispitanici trebali oznaciti jedan od ponudenih nastavnih sadrzaja prirode i druStva koji
najéeSce poucavaju upravo u prirodnom okruZenju. Ponudeni odgovori na to pitanje bili su: a)
geografski sadrzaji, b) povijesni sadrzaji, c¢) kulturni sadrzaji, d) prometni sadrzaji, e)
zdravstveni sadrzaji i f) prirodoslovni sadrZaji. Na pitanje je odgovorilo N = 103 ispitanika, a

rezultati su prikazani Grafom 7.
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Graf 7. Rezultati istraZivanja o pou¢avanjunastavnih sadrZaja prirode i drustva u prirodnom

okruZenju
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Kao $to je prikazano u Grafu 7, najviSe ucitelja, njih ¢ak N=67 (65%), prirodne
prostore koristi za poucavanje upravo prirodoslovnih sadrzaja. Takvi rezultati ne iznenaduju
jer upravo prirodoslovno podrucje omogucuje iskustveno ucenje i razmatranje odnosa u
prirodi (odnos ljudi 1 biljki, Zivotinja, meteorologija i sl.). Geografski sadrzaji su drugi
najzastupljeniji u pouc¢avanju na otvorenom s N=18 (17,5%) ispitanika, odmabh iza njih slijede
zdravstveni sadrzaji (N = 6; 5,5%) 1 prometni sadrzaji (N = 5; 5%). Poucavanje kulturnih
sadrzaja na otvorenom odabralo je N = 4 (4%) ispitanika, a povijesnih sadrzaja N = 2 (2%)
ispitanika. Najrjede poucavani na otvorenom su proizvodno-gospodarstveni sadrzaji (N=1;
1%).

Na temelju ovih rezultata moze se zakljuciti kako se hipoteza Ucitelji najcesce
poucavaju prirodoslovne sadrzaje u prirodnom okruzenju prihvaéa. Osim ucestalosti
poucavanja u prirodnom okruzenju pojedinih sadrzaja predmeta Priroda i drustvo, buduca
istrazivanja trebala bi utvrditi i utjecaj takvog poucavanja na ishode ucenja za svaki od

sadrzaja.

10.3. Rezultati istraZivanja o aktivnostima za koje ucitelji koriste prirodnih

prostore Skole i ucestalost koriStenja prirodnih prostora Skole i oko Skole
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Tre¢i zadatakovog istrazivanja bio je utvrditi u koju svrhu ucitelji koriste prirodne
prostore Skole i oko Skole te ucestalost koriStenja prirodnih prostora Skole i oko Skole.

Zadatak je ispitan kroz dvije tvrdnje u upitniku.

Kako bi se utvrdilo za koje aktivnosti ucitelji koriste prirodne prostore Skole 1 oko Skole,
u upitnik je uvrstena tvrdnja Prirodne prostore skole i oko Skole tijekom redovne nastave
najvise koristim za, a kao odgovor na tu pitanju, ispitanici su imali ponudena 3 odgovora: a)
slobodnu igru ucenika, b) poucavanje nastavnih sadrzaja PID, c¢) poucavanje nastavnih
sadrzaja drugih predmeta i1 d) ostalo. Ispitanici su mogli zaokruziti samo jedan od navedenih
odgovora. Na ovo pitanje odgovorilo je ukupno N=103 ispitanika, a njihovi odgovori

prikazani su Grafom 8.

Graf 8. Rezultati istraZivanja o ufiteljevim namjenama prirodnih prostora $kole i oko $kole
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Kao $§to je prikazano Grafom 8, 42,7% ispitanika (N=44) odgovorilo je da prirodne
prostore Skole 1 oko Skole najviSe koristi za slobodnu igru ucenika, a tek neSto manje njih,
38,8% (N=41), odgovorilo je kako prirodne prostore koriste u poucavanju nastavnih sadrzaja
prirode 1 drustva. 7,8% (N=8) ispitanika procijenilo je da prirodne prostore koristi za
poucavanje sadrzaja drugih nastavnih predmeta. Odgovor ostalo oznacilo je N=10 ucitelja
koji su onda mogli dopisati vlastiti odgovor na otvoreno pitanje. Dopisani odgovori N=10

ispitanika prikazani su u nastavku:
»Sve navedeno.” (5 ispitanika ponovilo je ovaj odgovor)

,Iskustveno u¢enje u svim nastavnim predmetima.*
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»Slobodna igra, odrzavanje Skolskog vrta, nastava PID.*

,U svim nastavnim predmetima, ovisi o sadrzaju koji se predaje.*
,Dodatnanastava, rad eko skupne — sadnja, ¢iS¢enje okoliSa.*
,»Sve nastavne sadrzaje koji su povezani s prirodom i okoliSem.*

Dobiveni rezultati pokazuju kako najviSe uclitelja ipak procjenjuje da prirodne
prostore Skole i oko Skole najviSe koriste za slobodnu igru. Takvi rezultati ne iznenaduju
previSe, ako uzmemo u obzir istraZivanje Borsos 1 sur. (2018) u kojem je anketirano 170
srpskih 1 170 madarskih ucitelja o izvanucioni¢koj nastavi. Autori su zakljucili kako ucitelji
uvidaju vaznost otvorenih prostora i dobrobiti koje imaju na u¢enikov razvoj. Takoder, autori
navode da je uciteljima potrebna pomo¢ u obliku formiranih ideja i programa uz dodatna
profesionalna usavrSavanja kako bi dobili ve¢e samopouzdanje u takvom poucavanju. Stoga,
moguce je pretpostaviti da su upravo to razlozi zbog kojih vecina ucitelja ipak prirodne
prostore koristi viSe za slobodnu igru ucenika nego za konkretnu obradu ili ponavljanje

odredenog sadrzaja.

Jedlicko (2007 premaSever i sur., 2017) tvrde da se u prirodnim prostorima nastavne
sadrzaje povezuje sa stvarnoscu jer se usvajaju dodirom, istraZivanjem i osobnim iskustvom
ucenika. Tako se ucenicima pruza prilika da izgrade vlastito samopouzdanje u promatranju i
istrazivanju, ali 1 da uspostave blize odnose s uciteljem 1 drugim ucenicima. Upravo je
istrazivanje komponenti vlastitog okolisa i izgradnja odnosa medu ucenicima najvise izrazena
kroz slobodnu igru u¢enika. Moze se re¢i da se na taj nacin, kroz slobodnu igru ucenika, ipak
konkretiziraju 1 zadaci nastave. S druge strane, velik dio ispitanika 38,8% (N=41) ipak
procjenjuje da prirodne prostore najviSe koristi za poucavanje sadrzaja prirode i drustva.
Prema Kurikulumu nastavnog predmeta Priroda i druStvo za osnovne Skole u RH (MZO,
Kurikulum nastavnog predmeta Priroda i drustvo za osnovne skole, 2019) proces ucenja treba
se odvijati u okruzju koje pobuduje motiviranost za ucenje kod ucenika i1 poti¢e na aktivnost

te se shodno tome nalaZe nastava u razli¢itim okruZenjima, u ucionici i izvan ucionice.

Drugi dio istrazivackog zadatka odnosio se na utvrdivanje ucestalosti koriStenja
prirodnih prostora $kole i oko §kole. Odgovor na ovaj zadatak ispitivao se kroz tvrdnju Cesto
koristim suradnicko ucenje u nastavi PID, a ispitanici su svoj stupanj slaganja s tvrdnjom
oznacavali na Likertovoj skali od 5 stupnjeva (od 1- uopce se ne slazem do 5 - u potpunosti se

slazem). Rezultati su prikazani Grafom 9.
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Graf 9. Rezultati istraZivanja o ucestalosti koriStenja prirodnih prostora skole i oko Skole

Cesto koristim prirodne prostore $kole u svom radu s u¢enicima.

103 responses

60

40 41 (39.8%)
37 (35.9%)

20 22 (21.4%)

3 (2.9%)

0 (0%)
0 |
1 2 3 4 5

Dobiveni rezultati ukazuju kako ucitelji procjenjuju da prirodne prostore Skole i oko
Skole koriste Cesto, s obzirom da se s tvrdnjom u potpunosti slaze ¢ak N=41 (39,8%)
ispitanika, a u nesto nizoj razini, ali 1 dalje s visokim stupnjem slaganja njih N=37 (35,9%).
Samo troje ucitelja (N=3; 2,9%) se ne slaze s tvrdnjom da cesto koriste prirodne prostore

skole 1 oko Skole u svom radu.

Navedeni rezultati su u skladu s istraZzivanjem Higgins i sur. (2014) provedenim u
Skotskoj. Njihovo istrazivanje pokazalo je kako su ugitelji svjesni vaznosti otvorenih prostora
za ucenike. Njihovo istraZivanje je pokazalo da ucitelji ¢esto koriste prirodne prostore Skole i

oko Skole u nastavi. Autori sugeriraju kako je do ucestalog koriStenja vanjskih prostora doslo

zbog promjena u nacionalnom kurikulumu.

Istrazivanje Bori¢ i sur. (2014), provedeno na 156 ucitelja voditelja Zupanijskih
struénih vije¢a, ukazuje na podudarnost s rezultatima ovog istraZivanja. Naime, rezultati
njihovog istrazivanja pokazuju visoku motiviranost ucitelja za provodenje izvanucionicke
istrazivaCke nastave. Ispitani ucitelji su procijenili da se osjecaju vrlo kompetentno za

provodenje takve nastave i da poprilicno aktivno sudjeluju u uredenju skolskog okolisa.

Stoga, hipoteza Ucitelji ne koriste prirodne prostore Skole i oko skole Cesto, a najvise
ih koriste za poucavanje sadrzaja PID se odbacuje. Valja napomenuti kako su Skole u
kojima je provedeno ovo istrazivanje geografski poprilicno blizu prirodnih podrucja (Suma,
rijeka, jezero, park) te da je upravo to mogu¢ ¢imbenik ces¢eg koriStenja prirodnih prostora.
Valjalo bi ispitati upravo povezanost izmedu pristupacnosti prirodnih prostora Skole i1

ucestalosti odrzavanja izvanucioni¢ke nastave u prirodi. Buducéa istrazivanja bi mogla utvrditi
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koliko vrsta prirodnog prostora u blizini Skole (npr. park, Suma, obala rijeke...) odreduje

ishode izvanucionic¢ke nastave.

10.4. Rezultati istraZivanja o povezanosti izmedu ljubavi i brige ucitelja za

prirodu i koriStenja prirodnih prostora Skole i oko Skole

Cetvrti zadatak istrazivanja bio je utvrditi postoji li statistitki znaGajna povezanost
izmedu ljubavi 1 brige ucitelja za prirodu 1 koriStenja prirodnih prostora Skole 1 oko Skole.
Povezanost izmedu tih varijabli ispitana je Spearmanovim koeficijentom korelacije. Zbog
nenormalne distribucije rezultata u uzorku bilo je potrebno koristiti neparametrijski test.

Rezultati su prikazani u Tablici 2.

Tablica 2. Rezultati istraZivanja o povezanosti izmedu ljubavi i brige ulitelja za prirodu i koriStenja

prirodnih prostora $kole i oko $kole.

Variable 1. 2.

1. LCN skala -

2. Cesto koristim prirodne prostore kole u svom radu s

ucenicima ,A452%* -

*#p < 001 (2-tailed); N=103

Tablica 2. pokazuje kako postoji statisti¢ki znacajna i pozitivha povezanost umjerene*
jatine izmedu LCN skale i &estice Cesto koristim prirodne prostore Skole u svom radu s
ucenicima (rs=,452**; p<,001). Kao $to se moglo 1 pretpostaviti, rezultati pokazuju kako
ucitelji koji pokazuju vecu ljubav i brigu za prirodu, ¢eS¢e koriste prirodne prostore Skole u
svom radu s ucenicima. Takvi rezultati su u skladu s istrazivanjem Norddahl i Johannesson
(2016). Autori su u tom istrazivanju intervjuirali 25 islandskih ucitelja o ulozi otvorenih
prostora u ucenju. Istrazivanje je pokazalo kako ucitelji viSe cijene poucavanje na otvorenim
prostorima nego $to se boje rizika koje ono donosi. Njihovo istrazivanje je pokazalo da

ucitelji smatraju kako otvoreni prostori poboljSavaju ucenje 1 poticu konstruktivnije igre

4Za interpretaciju jacine korelacije koriStena je Guilfordova tablica interpretacije jacine korelacije koja
je preuzeta iz knjige Durrheim, K. i Tredoux, C. (2004): <0,20 slaba, zanemariva; 0,21 - 0,39 niska;
0,41 -0, 70 umjerena; 0,71 — 0,9 visoka; 0,91 — 1 vrlo visoka
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ucenika. Osim toga, njihovim istraZzivanjem je utvrdeno kako ucitelji smatraju da otvoreni
prostori poticu na ponaSanje u skladu s odrzivim razvojem te da utjecu na razvoj pozitivnih
stavova i znanje njihovih uenika. Stoga ne iznenaduje da ucitelji koji su ostvarili visoke
aritmetiCke sredine na skali koja mjeri njihovu ljubav i brigu za prirodu pokazuju i visi

stupanj slaganja s tvrdnjom Cesto koristim prirodne prostore skole u svom radu s ucenicima.

Prema rezultatima ovog istrazivanja, moze se zakljuciti kako se hipoteza Postoji
povezanost izmedu ljubavi i brige za prirodu ucitelia i ucestalosti koristenja prirodnih
prostora skole prihvaéa. Daljnjim istraZivanjima trebalo bi ispitati na koje nacine, osim
poticanja ljubavi i brige za prirodu kod nasSih ucenika, a samim time i buducih generacija

ucitelja, moze se potaknuti ucitelje da jos ¢eSce koriste prirodne prostore u svom radu.

10.5. Rezultati istraZivanja o procjenama ucitelja o koriStenju IKT u nastavi
PID

Peti istrazivacki zadatak bio je utvrditi procjene ucitelja o ucestalosti koriStenja IKT u
nastavi PID 1 utvrditi primjere IKT u nastavi PID. Ucestalost koriStenja IKT u nastavi prirode
1 drustva ispitana je kroz jednu tvrdnju koja je glasila: U poucavanju sadrzaja PIDkoristim
IKT (informacijske i komunikacijske tehnologije - osobna racunala, tablet, pametna ploca...).
Uz tvrdnju je bila pridruzena Likertova skala ucestalosti od 5 stupnjeva (od 1 — nikada; 2 -
rijetko, 3 — povremeno, 4 — uglavnom, 5 — cesto) na kojoj su ispitanici morali zaokruziti jedan

od brojeva. Dobiveni rezultati prikazani su grafom 10.

Graf 10. Rezultati istraZivanja o procjenama ucitelja o ucestalosti koristenja IKT u nastavi PID

U poucavanju sadrzaja PID koristim IKT (informacijsko komunikacijske tehnologije - osobna
racunala, tablet, pametna ploca... ).
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Iz Grafa 10. moze se uociti kako vec¢ina ispitanika N=44 (42,7) procjenjuje da Cesto
koristi IKT u nastavi PID, N=38 (36,9%) ispitanika procjenjuje kako uglavnom koristi IKT u
svojoj nastavi, a tek nekolicina procjenjuje da u nastavi PID IKT koriste rijetko (N=20;
19,4%) ili povremeno (N=1). Niti jedan ispitanik nije odgovorio da nikada ne koristi IKT u
nastavi. Obradom ovih podataka u programu IBM SPSS Statistic, dobivena je 1 aritmeticka

sredina vrijednosti koja iznosi M=4,21 te standardna devijacija odgovora SD=,788.

Uz ispitivanje ucestalosti koristenja IKT, peti istrazivacki zadatak bio je ispitati i
kojim se oblicima IKT ispitanici koriste u nastavi. Ispitanicima je bilo postavljeno i pitanje

otvorenog tipa: Navedite primjere koristenja IKT u nastavi PID. Na ovo pitanje odgovorilo je

"Kviz za ponavljanje (wordwall, kahoot, quizziz), 3D prikaz neke zivotinje, ljudskog

tijela, igra asocijacija u uvodnom dijelu, jinsawpuzzle,..."
" Kvizovi, slijepe karte, ponavljanje sadrzaja, izrada prezentacija"
" Prezentacije, zadaci za ucenike npr. izrada virtualnog herbarija"

" Zanimalo ih je kako nastaju tkanine (vunena kapa, svileni Sal, pamucna majica,

lanena suknja...) Mnogo smo toga saznali putem IKT o merino ovci, dudovom svilcu,

pamuku, lanu.... I vidjeli kako izgledaju!"

"Snimke o sadrzajima koje djeca nemaju prilike vidjeti u svom okruzenju(reljef,

Zivotinje , biljke 1 sl.)"
" Ppt, video isjecci dokumentarnih filmova, virtualne Setnje ..."

Pojedini ispitanici su na ovu tvrdnju odgovarali navode¢i kako IKT koriste za
uvjezbavanje gradiva (N=7), motivaciju (N=9) ili za samovrednovanje uc¢enika (N=5), dok su
mnogi navodili uredaje koje koriste. Najces¢i uredaji koje su ispitanici navodili su racunala
(N=10), pametne ploce (N=21) i projektori (N=3). Osim toga, ¢est odgovor bio je i koristenje
digitalnih udzbenika (14). Takoder, vecina ucitelja navela je kako IKT koriste kao izvor
informacija za ucenike (N=7), njihov samostalni rad i istrazivanje (N=6), ali i za razliCite
kvizove (N=18), prezentacije (N=7), igre (N=3), slijepe karte (N=2), fotografije ili video
uratke vezane uz nastavno gradivo PID (N=15). Prema svemu navedenom, ispitanici IKT
najcesc¢e koriste kao nastavno sredstvo kako bi upotpunili nastavni sat PID u kojem se ne

mijenja onaj tradicionalni nac¢in poucavanja.
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Dobiveni rezultati su ukazali da ucitelji vrlo Cesto koriste IKT u nastavi PID (M=4,21;
SD=,788). Prema tome, moguce je utvrditi da su rezultati ovog istrazivanja u skladu s
istrazivanjem Baranovi¢, B. 1 Rogosi¢, S. (2021). Njihovo istrazivanje je provedeno na 29
nastavnika srednjih strukovnih Skola kvalitativnim metodama istraZivanja, tj. kroz intervju.
Navedeno je istrazivanje pokazalo kako nastavnici IKT koriste svakodnevno, ali u
objasnjenju nacina na koji nastavnici koriste IKT, autori isti¢u da je rije¢ o koriStenju IKT

kao mstrumenta nastave.

Na temelju rezultata ovog istrazivanja, moguce je zakljuciti da su ispitanici u
poucavanju PID instrumentalni nastavnici. Dakle, ispitani ulitelji razredne nastave IKT
koriste najvise kao sredstvo koje nadopunjuje ili u potpunosti zamjenjuje drugo nastavno
sredstvo (npr. ploCu, udzbenik, makete...). Ipak, Hipoteza koja je glasila: UCcitelji cesto

koriste IKT u nastavi PID se prihvaca.

10.6. Rezultati istraZivanja o povezanosti izmedu koriStenja IKT u nastavi i

uciteljeve ljubavi i brige za prirodu

Sesti istrazivacki zadatak bio je utvrditi povezanost izmedu koristenja IKT u nastavi i
uciteljeve ljubavi 1 brige za prirodu. Zadatak je ispitan testom korelacije izmedu LCN skale 1
tvrdnje U poucavanju sadrzaja PID koristim IKT. Za ispitivanje korelacije izmedu koriStenja
IKT u nastavi 1 uciteljeve ljubavi 1 brige za prirodu koriSten je neparametrijski test korelacije,

Spearmanova korelacija rangova. Rezultati su prikazani u Tablici 2.

Tablica 2. Rezultati o povezanosti izmedu koristenja IKT u nastavi i u€iteljeve ljubavi i brige za

prirodu
Variable l. 2.
1. LCN skala -
2. U poucavanju sadrzaja PID koristim IKT. ,034 -

p >.05 (2-tailed); N=103

Prema rezultatima prikazanima u Tablici 2. ne postoji statisticki znac¢ajna povezanost
izmedu dvije varijable. S obzirom na to, Hipoteza 6, koja je glasila: Postoji povezanost

izmedu koristenja IKT u nastavi i uciteljeve ljubavi i brige zaprirodu, se odbacuje. Prihvaca
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se nulta hipoteza koja glasi: Ne postoji povezanost izmedu koristenja IKT u nastavi i

uciteljeve ljubavi i brige za prirodu.

10.7. Rezultati istraZivanja o procjenama ucitelja o koriStenju metode prakti¢nih

radova u nastavi prirode i drustva

Sedmi istrazivacki zadatak bio je ispitati uCestalost koriStenja metode prakti¢nih radova.
U anketnom upitniku bilo je postavljeno pitanje, odnosno tvrdnja koja je glasila: U nastavi
PID ucenike Cesto poticem na praktican rad. Ispitanici su svoje slaganje s tvrdnjom izrazavali

na Likertovoj skali od 5 stupnjeva (od 1- u potpunosti se ne slazem se do 5-u potpunosti se

slazem). Dobiveni rezultati prikazani su u Grafu 11. i Tablici 4.
Graf 11. Rezultati istraZivanja o ucestalosti koriStenja metode prakti¢nih radova u nastavi PID
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Prema rezultatima prikazanim u Grafu 11., N=58 (56,3%) ispitanika se u potpunosti
slaze s tvrdnjom U nastavi PID ucenike cesto poticem na praktican rad. NeSto manje
ispitanika, N=38 (36,9%) se slaze s navedenom tvrdnjom. Nema ispitanika koji se ne slazu s

navedenom tvrdnjom.

Tablica 3. Rezultati istraZivanja na tvrdnji:,,U nastavi PID ucenike Cesto poti¢em na prakti¢an

rad“
N MIN MAX M SD
U nastavi PID ucenike Cesto potiCem na praktiCan 103 3 5 4,50 ,624
rad.
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Legenda: N = broj ispitanika; MIN = minimum; MAX = maksimum; M = aritmeticka

sredina, SD = standardna devijacija

U Tablici 3. prikazana je aritmeticka sredina odgovora ispitanika koja iznosi M = 4,50
(SD =,624) sto ukazuje na to da se ispitanici uglavnom u potpunosti slazu s tvrdnjom U

nastavi PID ucenike Cesto poticem na praktican rad.

Prema dobivenim rezultatima, moze se zakljuciti kako ucitelji u svom radu cCesto koriste
metodu prakti¢nih radova pa se hipoteza koja je glasila: Ucitelji u svom radu ne koriste
metode prakticnih radova cesto, odbacuje. Sukladno ovim rezultatima, valjalo bi ispitati koje
sve aktivnosti ucitelji smatraju prakticnim radom ucenika te bi ucestalost trebalo mjeriti kao
frekvenciju tijekom jednog mjeseca ili Skolske godine jer ovako prilog 'Cesto' svaki ucitel;

interpretira na svoj nacin.

10.7. Rezultati istraZivanja o povezanosti izmedu uciteljeve ljubavi i brige za

prirodu i koriStenja metode prakti¢nih radova u nastavi PID

Osmi zadatak ovog istraZivanja bio je utvrditi postoji li statisti¢ki znacajna povezanost

izmedu uciteljeve ljubavi 1 brige za prirodu i koriStenja metode prakti¢nih radova u nastavi

PID. Rezultati dobiveni Spearmanovom korelacijom rangova prikazani su u Tablici 4.

Tablica 4. Rezultati o povezanosti izmedu uciteljeve ljubavi i brige za prirodu i koristenje metode

prakti¢nih radova u nastavi PID.

Variable 1. 2.
1. LCN skala -
2. U nastavi PID ucenike Cesto poti¢em na prakti¢an rad. ,512%* -

*%p < 001 (2-tailed); N=103

Prema rezultatima koji su prikazani u Tablici 3., utvrdeno je da postoji statisticki
znacajna korelacija izmedu dvije varijable (rs= ,512.; p <,001). Dakle, utvrdena je statisticki
znalajna, pozitivna i umjerena® povezanost izmedu ljubavi i brige za prirodu ispitanika i

tvrdnje U nastavi PID ucenike Cesto poticem na praktican rad. Ispitanici koji pokazuju veci

5Za interpretaciju jac¢ine korelacije koristena je Guilfordova tablica interpretacije jacine korelacije koja
je preuzeta iz knjige Durrheim, K., & Tredoux, C. (2004): <0,20 slaba, zanemariva; 0,21 - 0,39 niska;
0,41 -0, 70 umjerena; 0,71 — 0,9 visoka; 0,91 — 1 vrlo visoka
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stupanj ljubavi 1 brige za prirodu pokazuju 1 visi stupanj slaganja s tvrdnjom U nastavi PID
ucenike cesto poticem na praktican rad. Prema tome, ucitelji koji pokazuju visi stupanj
ljubavi 1 brige za prirodu poticu 1 prakticne metode rada u svojoj praksi. Ucestalost 1 kvaliteta
koriStenja metode prakticnog rada ucenika uglavnom ovisi o ulitelju. Prakti¢an rad ucenika
je, po svemu sudec¢i, mogu¢ Cimbenik povezanosti uCenika s prirodom, a kvaliteta tog
prakticnog rada, znanja, vjeStine i1 vrijednosti koje ucenici tako mogu ste¢i ovise 1 o

kompetencijama 1 interesima ucitelja.

Prema navedenim rezultatima, moze se zakljuciti kako se hipoteza Postoji povezanost
izmedu ljubavi i brige za prirodu ucitelja i koristenja metode prakticnih radova u nastavi PID
prihvaca. Buduca istraZivanja trebala bi ispitati utjecaj ljubavi i brige za prirodu ucitelja na

kvalitetu prakti¢nih radova ucenika.

10.8. Rezultati istrazivanja o ucestalosti KoriStenja suradnickog ucenja u

nastavi PID

Deveti zadatak ovog istrazivanja bio je utvrditi procjene ucitelja o ucestalosti koriStenja

suradnickog ucenja u nastavi PID. Rezultati dobiveni istrazivanjem prikazani su Grafom 12.
Graf 12. Rezultati o ulestalosti KkoriStenja suradni¢kog wufenja u nastavi PID

Cesto koristim suradni¢ko uéenje u nastavi PID.
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Iz prikazanih rezultata, ocito je kako se znaajan postotak ispitanika, N=34 (33%) u
potpunosti slaze s tvrdnjom Cesto koristim suradnicko ucenje u nastavi PID, a njih N=44
(42,7%) se slaze s tvrdnjom. N=23 (22,3%) ispitanika je svoje slaganje s tvrdnjom izrazilo
zaokruzivanjem brojke 3 (niti se slazem, niti se ne slazem), dok ih je tek N=2 (1,9%) koji se
ne slazu s tvrdnjom. Stoga mozemo zakljuciti da ucitelji procjenjuju da cesto koriste

suradni¢ko ucenje. Dobiveni rezultati su u skladu s istrazivanjima Dzaferagi¢-Franca i Tomi¢
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(2012). Ovi autori su u svojem istrazivanju dosli do zakljucka da ucitelji razredne nastave
suradnicko ucenje primjenjuju u svim nastavnim predmetima. Takoder, dobiveni rezultati su
u suglasju s istraZzivanjem Rei¢-Ercegovac 1 Juki¢ (2008) koje su u svom istraZivanju

pokazale kako se suradni¢ko ucenje ipak najcesce koristi u nastavi PID.

Prema rezultatima ovog istrazivanja, moze se zakljuciti kako se hipoteza Ucitelji cesto

koriste suradnicko ucenje u nastavi PID prihvaéa.

10.9. Rezultati istraZivanja o povezanosti izmedu poticanja na suradnicko

ucenje u nastavi i uciteljeve ljubavi i brige za prirodu

Deseti zadatak ovog istrazivanja bio je ispitati postoji li povezanost izmedu uciteljeve
ljubavi 1 brige za prirodu i koriStenja suradnickog ucenja u nastavi prirode i drustva.
Korelacija izmedu ove dvije varijable ispitana je Spearmanovom korelacijom ranga, a

dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 5.

Tablica S. Rezultati istraZivanja o povezanosti izmedu poticanja na suradnicko ucenje i uciteljeve

ljubavi i brige za prirodu

Variable 1. 2.
1. LCN skala -
2. Cesto koristim suradni¢ko uéenje u nastavi PID. ,2027%% -

**p < .01 (2-tailed); N=103

Prema rezultatima navedenim u Tablici 4. i Guilfordovoj tablici jaCine korelacije,
postoji statisticki znacajna i pozitivna, ali slaba® povezanost izmedu LCN skale, tj. uiteljeve
brige i ljubavi za prirodu i tvrdnje Cesto koristim suradnicko ucenje u nastavi PID (rs=,292;
p<.01). Dakle, visi rezultati na LCN skali povezani su s vi§im stupnjem slaganja s tvrdnjom.
Ispitanici koji pokazuju veci stupanj ljubavi 1 brige za prirodu, procjenjuju 1 visi stupanj

slaganja s tvrdnjom Cesto koristim suradnicko ucenje u nastavi. Prema tome, uéitelji koji

6Za interpretaciju jac¢ine korelacije koriStena je Guilfordova tablica interpretacije jacine korelacije koja
je preuzeta iz knjige Durrheim, K., & Tredoux, C. (2004): <0,20 slaba, zanemariva; 0,21 - 0,39 niska;
0,41 -0, 70 umjerena; 0,71 — 0,9 visoka; 0,91 — 1 vrlo visoka
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pokazuju visSe rezultate ljubavi 1 brige za okoli$, ¢esto poticu na suradni¢ke oblike rada u
svojoj praksi. lako je utvrden mali efekt, on je indikativan jer suradnicki oblici rada poticu

razvoj vrijednosti odrzivog razvoja.

Prema ovim rezultatima, hipoteza 10 ovog istrazivanja Postoji statisticki znacajna
povezanost izmedu poticanja na suradnicko ucenje u nastavi i uciteljeve ljubavi i brige za

prirodu se prihvaéa.
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11.ZAKLJUCAK

U ovom diplomskom radu istrazena je povezanost s prirodom ipraksa nastave prirode

1 drusStva.

U teorijskom dijelu ovog rada analiziran je pojam povezanosti s prirodom, vaznost
povezanosti s prirodom te su prikazani pojedini suvremeni problemi u povezivanju s
prirodom djece i odraslih: poremecaj nedostatka prirode, anksioznost i ekofobija. Takoder,
prikazan je koncept odgoja 1 obrazovanja za odrzivi razvoj i uloga ucitelja u njegovoj
implementaciji. Naglasak u teorijskom dijelu rada stavljen je na nastavni predmet Priroda i
drustvo. Takoder, u ovom dijelu rada prikazane su suvremene metode rada, oblici rada,
sadrzaji 1 mediji kao vaznih karakteristika u praksi nastave prirode i drustva. Prikazane su

bitne spoznaje o koristenju Skolskog okoliSa u praksi rada u osnovnim Skolama.

U empirijskom dijelu rada prikazano je istraZivanje koje je provedeno anketiranjem
N=103 ispitanika, tj. ucitelja razredne nastave. Uz prikazanu metodologiju rada, cilj, zadatke
1 hipoteze, prikazan je i mjerni instrument, odnosno anketni upitnik. Anketni upitnik je
sadrzavao skalu procjene ljubavi 1 brige za prirodu autorice Perkins (2010) te pitanja
povezana s praksom nastave prirode i druStva. Pitanja o praksi nastave prirode i druStva
odnosila su se na metode rada, naCine, oblike rada 1 sadrzaje nastavnog predmeta. U

empirijskom dijelu rada prikazani su rezultati istrazivanja u skladu s prethodno odredenim

ciljem, zadacima i hipotezama istrazivanja.

Prvi istrazivacki zadatak se odnosio na utvrdivanje ljubavi i brige za prirodu ucitelja
razredne nastave. Rezultati ispitanih ulitelja razredne nastave na LCN skali ukazali su na
visok stupanj ljubavi i brige ispitanika za prirodu. Najvisa aritmetiCka sredina vrijednosti
odgovora dobivena je na tvrdnji: Vazna mi je zastita dobrobiti prirode zbog nje same $to
sugerira na spremnost ispitanika da zastiti prirodu. Prema rezultatima dobivenim anketom,
moze se zakljuciti da se hipoteza koja je glasila: Ocekuju se visoke aritmeticke sredine ljubavi

i brige za prirodu ucitelja razredne nastave prihvaca.

Drugim istrazivackim zadatkom se nastojalo utvrditi koje sadrzaje predmeta Priroda i
drustvo ispitani ucitelji najcesc¢e poucavaju u prirodnom okruzenju. Rezultati dobiveni ovim
istrazivanjem ukazuju na to da wucitelji u prirodnom okruzenju najcesée poucavaju
prirodoslovne sadrzaje (65% ispitanika). Takvi rezultati su bili 1 ocekivani jer se

prirodoslovno podrucje usko veze s okoliSem, tj. Zivotinjama i biljkama u njemu. Dobiveni
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rezultati potvrduju prethodno odredenu hipotezom: Ucitelji najces¢e poucavaju

prirodoslovne sadrzaje u prirodnom okruzenju. Navedena se hipoteza prihvacéa.

Treci istrazivacki zadatak odnosio se na utvrdivanje ucestalosti koriStenja prirodnih
prostora i utvrdivanje aktivnosti koje ucitelji organiziraju na otvorenom. Prema dobivenim
rezultatima, ¢ak 39,8% ispitanika procjenjuje da se u potpunosti slaze s tvrdnjom U svom
radu Cesto koristim prirodne prostore Skole i oko skole, a niti jedan ispitanik nije naznacio da
se s tvrdnjom ne slaze. Kada je rije¢ o aktivnostima ucenika u prirodnim prostorima, rezultati
ukazuju da 42,7% ispitanika procjenjuje da prirodne prostore najvise koristi za slobodnu igru
ucenika. Nesto manje ispitanih. 38,8% ipak procjenjuje da prirodne prostore primarno koristi
za poucavanje sadrZaja nastavnog predmeta Priroda i drustvo. Prema svemu navedenom,
moze se zakljuciti da se Hipoteza, koja je glasila: Ucitelji rijetko koriste prirodne prostore

skole i oko skole u nastavi, a najvise ih koriste za poucavanje sadrzaja PID, ipak odbacuje.

Cetvrti zadatak ovog istraZivanja bio je utvrditi povezanost izmedu ljubavi i brige za
prirodu ucitelja 1 ucestalosti koristenja prirodnih prostora skole 1 oko Skole. Istrazivanjem je
utvrdena statistiCki znacajna pozitivna povezanost umjerene jacine izmedu uciteljeve ljubavi i
brige za prirodu 1 ucestalosti koristenja prirodnih prostora (rs—=,452**; p<,001). To znaci da
ucitelji koji pokazuju visi stupanj ljubavi i brige za prirodu ¢esce koriste prirodne prostore u

nastavi PID.

Prema dobivenim rezultatima zaklju¢eno je da se hipoteza Postoji pozitivna
povezanost izmedu ljubavi i brige za prirodu ucitelja i ucestalosti koristenja prirodnih

prostora Skole prihvaca.

Peti istrazivacki zadatak bio je utvrditi ucestalost koriStenja IKT u nastavi PID.
Dobiveni rezultati pokazuju da ispitanici procjenjuju da cesto (42,7%) 1 redovito (36,9%)
koriste IKT u nastavi PID. S druge strane, rezultati pokazuju da ucitelji IKT najcesce koriste
kao neSto ¢ime bi zamijenili drugo nastavno sredstvo, npr. plocu,televiziju i1 sl. Prema
dobivenim rezultatima moZe se zakljuciti da se hipoteza koja je glasila: Ucitelji Cesto koriste

IKT u nastavi PID, prihvaéa.

Sesti zadatak ovog istraZivanja odnosio se na utvrdivanje korelacije izmedu dvije
varijable: koriStenje IKT u nastavi PID 1 rezultata na LCN skali. Neparametrijski test,

Spearmanov rang korelacija, pokazao je da ne postoji statisticki znac¢ajna povezanost izmedu
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te dvije varijable. Prema tome, afirmativna hipoteza koja je glasila: Postoji povezanost

izmedu koristenja IKT u nastavi i uciteljeve brige i ljubavi za priroduse odbacuje.

Sedmi zadatak ovog istrazivanja bio je utvrditi ucestalost koristenja metode prakti¢nih
radova. Dobiveni rezultati ukazuju na to da ispitanici ipak procjenjuju da cesto (42,7%)
koriste metodu prakti¢nih radova. Prema tome, hipoteza koja je glasila: Ucitelji u svom radu

ne koriste metodu prakticnih radova cesto se odbacuje.

Osmi zadatak istraZivanja bio je utvrditi povezanost izmedu koriStenja metode
prakti¢nih radova u nastavi PID 1 uciteljeve brige i1 ljubavi za prirodu. Spearmanovim rangom
korelacija, utvrdena je statisticki znacajna, pozitivna i umjerena povezanost (rs= ,512.; p
<,001) izmedu te dvije varijable. Dakle, ucitelji koji pokazuju visi stupanj ljubavi i brige za
prirodu cCesto koriste metode prakti¢nih radova u nastavi PID. Dobiveni rezultati upuéuju na
zakljucak da se hipoteza, koja je glasila: Postoji povezanost izmedu ljubavi i brige za prirodu

ucitelja i koristenja metode prakticnih radova u nastavi PID, prihvada.

Deveti zadatak istrazivanja bio je utvrditi ucestalost koriStenja suradni¢kog ucenja u
nastavi PID. Obrada podataka dobivenih anketom pokazuje kako 33% ispitanih ucitelja
procjenjuje da se u potpunosti slaze, 1 42,7% da se slaze s tvrdnjom U nastavi PID Cesto
koristim suradnicko ucenje. Prema navedenim rezultatima, moze se zakljuciti da se hipoteza

koja je glasila: Ucitelji cesto koriste suradnicko ucenje u nastavi PID, prihvaéa.

Utvrdivanje povezanosti izmedu ucestalosti koriStenja suradnickog ucenja u nastavi
PID 1 uciteljeve brige i ljubavi za prirodu bio je deseti zadatak istrazivanja. Istrazivanjem je
utvrdeno da postoji statisticki znaCajna i1 pozitivna, ali slaba povezanost (1;=,292; p<.01)
izmedu uciteljeve brige i ljubavi za prirodu i ucestalosti koriStenja suradni¢kog ucenja u
nastavi. Ucitelji s visokim rezultatima ljubavi i brige za prirodu Cesto koriste suradnicko
ucenje u nastavi PID. Medutim, rije¢ je o slabom efektu koji ukazuje da postoji slaba
povezanost njihova koriStenja ovog oblika nastave i1 povezanosti s prirodom. U buduc¢im
istrazivanjima svakako bi trebalo staviti naglasak mozda na specificne oblike suradnickog
ucenja te utvrditi postoje li mozda jaci efekti povezanosti izmedu brige i ljubavi i pojedinih
oblika suradni¢kog ucenja. Prema dobivenim rezultatima, moze se zakljuciti da se hipoteza
koja je glasila: Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu uciteljeve ljubavi i brige za

prirodu i suradnickog ucenja, prihvaca.

63



Ovo istrazivanje ukazalo je da postoji povezanost izmedu ljubavi i1 brige uclitelja za
prirodu 1 nacina na koji ostvaruje nastavu PID. Proces nastave prirode i drustva uvelike ovisi
o ucitelju, a ucitelj koji osje¢a povezanost s prirodom, uz roditelje 1 Sirenje svijesti 0 vaznosti
odrzivog razvoja, moze omoguciti svojim ucenicima emocionalni doZivljaj prirode. Upravo
su emocije te koje kod djece pobuduju interes za ucenje o prirodi, a samim time 1 za njezinu
zaStitu. Prirodni prostori, suradnicko ucenje i praktican rad ucenika promicu vrijednosti
odrzivog razvoja te igraju vaznu ulogu u poticanju povezanosti ucenika s prirodom.
Povezanost s prirodom omogucuje dobrobit djeteta te pozitivno utjece na ponasanje u skladu
s prirodom 1 drugima, Sto je u konacnici jedan od bitnih ciljeva suvremenog i cjelozivotnog

odgoja i obrazovanja.
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13.1. Anketni upitnik

Postovani,

ovim upitnikom se prikupljaju podaci za istrazivanje o povezanosti ucenika nize Skolske dobi
s prirodom u sklopu provedbe diplomskog rada. Ispitivanje je anonimno i dobrovoljno te
ispitanik moze u svakom trenutku odustati od ispunjavanja upitnika. Za sva pitanja i

nejasnoce, mozete se obratiti na e-mail adresu: smazar@uniri.hr. Zahvaljujem na suradnji!

Rodni identitet: 1 muski 1 Zenski

Dob (izrazena u godinama):

Razredno odjeljenje u kojem predajem (Sk. god. 2020./2021.) je:

o 1. razred
o 2.razred
o 3. razred
o 4. razred
o kombinacija odjeljenja

Oznacite godine Vaseg radnog iskustva. Kao ucitelj radim:

o do godinu dana radnog iskustva (pripravnik)
o 1-10godina

o 10-20 godina

o 20-30 godina

o vise od 30 godina

S obzirom na mijesto, $kola u kojoj radim je: L1 podruéna gkola [] mati¢na $kola

Broj ucenika u razredu u kojem predajem (naznacite brojkom):

Zaokruzite broj uz izjavu kako biste iskazali svoje generalno slaganje sa svakom izjavom (1

izrazava snazno ne slaganje s izjavom, a 7 snazno slaganje s izjavom).

Ljubav i briga za prirodu
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1. Osje¢am duboku ljubav prema prirodi. 2 3 4 5 6 7
2. Kada provodim vrijeme u netaknutoj prirodi, osje¢am da su mi 2 3 4 5 6 7
svakodnevne brige izbrisane s lica ¢udima prirode.
3. Vazna mi je zastita dobrobiti prirode zbog nje same. 2 3 4 5 6 7
4. Cesto osjetam strahopostovanije i divljenje kada sam u netaknutoj 2 3 4 5 6 7
prirodi.
5. Cesto osje¢am snazan osjecaj brige prema prirodnom okolisu. 2 3 4 5 6 7
6. Osjecam se duhovno povezano s ostatkom prirode. 2 3 4 5 6 7
7. Cesto sam emocionalan/na dok sam u blizini prirode. 2 3 4 5 6 7
8. Uzivam uciti o prirodi. 2 3 4 5 6 7
9. Kad se nalazim u prirodnom okruZenju, osje¢am se emocionalno 2 3 4 5 6 7
vezano uz prirodu.
10. Smatram da je povezanost s prirodom vazna za moju dobrobit. 2 3 4 5 6 7
11. Osje¢cam se zadovoljno i nekako kao kod kuce u netaknutoj 2 4 5 6 7
prirodi.
12. Osje¢am osobnu povezanost s ostatkom prirode. 2 3 4 5 6 7
13. Moram imati §to je viSe moguce prirodnog okruzenja oko sebe. 2 3 4 5 6 7
14. Kad sam u prirodi, osje¢am radost samo zato §to sam tamo. 2 3 4 5 6 7
15. Kada sam u blizini prirode, osje¢am jedinstvo s njom. 2 3 4 5 6 7
NASTAVA PRIRODE I DRUSTVA
1. Koje sadrzaje najéesée poucavate u prirodi? a) geografske sadrzaje

b) povijesne sadrzaje
¢) kulturne sadrzaje
d) prometne sadrzaje

e) zdravstvene sadrzaje

g) socioloske sadrzaje

f) prirodoslovne sadrzaje

h) proizvodno- gospodarstvene

2. Ucenike vise poti¢em na

b) znanje o prirodi

a) ljubav prema prirodi

3. U nastavi PID ucenike ¢esto poti¢em na praktican rad. 1

2

3

4. U poucavanju sadrzaja PID koristim IKT. 1

2

3
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. Navedite primjer koristenja IKT u nastavi PID.

Cesto koristim prirodne prostore $kole u svom radu s| 1 2 3 4 5
ucenicima.
. Prirodne prostore skole i oko Skole tijekom redovne| a) slobodnu igru ucenika
nastave najvise koristim za: b) poucavanje nastavnih sadrzaja
PID
c) poucavanje nastavnih sadrzaja
drugih predmeta
d) drugo
. Cesto koristim suradni¢ko uéenje u nastavi PID. 1 2 3 4 5
. Zbog specifi¢nosti sadrzaja PID, manje koristim frontalni| 1 2 3 4 5

rad i individualan rad ucenika, a ¢eS¢e druge nastavne

oblike rad u paru irad u skupinama.

Zahvaljujem na iskrenim odgovorima!
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