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SAZETAK

Rad problematizira vezu stavova o rodnoj (ne)jednakosti, roditeljstvu i braku sa
svakodnevnim ponaSanjem u obitelji. Cilj rada je utvrditi sociodemografske
determinante vrijednosnih struktura te njihovu vezu sa svakodnevnom kuénom
raspodjelom poslova. Za provedbu istraZzivanja koristen je upitnik s ¢esticama koje su
se odnosile na znacaj zaposlenja zena, rodni konzervatizam i podjelu poslova unutar
obitelji. Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku 120 roditelja djece koja
pohadaju vrti¢ na podruéju Primorsko-goranske i Karlovacke zupanije. U radu je
postavljeno pet hipoteza: ,,Na temelju prethodnih istrazivanja mozemo pretpostaviti
da ¢e vecina anketiranih roditelja zagovarati rodnu ravnopravnost u obitelji*, ,,Na
temelju prethodnih istrazivanja mozemo pretpostaviti da ¢e u vecini obitelji postojati
rodna neravnopravnost u svakodnevnim obiteljskim praksama®, ,,Stavovi o rodnim
odnosima (vrijednosne orijentacije) povezani su s rodnom raspodjelom rada u obitelji
(svakodnevnim obiteljskim praksama)“, ,,.Sociodemografske karakteristike (dob i
razina obrazovanja) povezane su sa stavovima o rodnim odnosima® i
»Sociodemografske karakteristike povezane su s rodnom raspodjelom rada u obitelji®.

Prva, druga, treca i peta hipoteza su prihvacene, dok je Cetvrta djelomicno prihvacena.

Kljuc¢ne rijeci: obitelj, obiteljske prakse, roditeljstvo, rodna nejednakost, vrijednosne

orijentacije

SUMMARY

The paper problematizes the connection of attitudes about gender inequality,
parenthood, and marriage with everyday behavior in the family. The aim of this paper
Is to establish socio-demographic determinants of value structures and their connection
to everyday home distribution of jobs. For carrying out the research, a questionnaire
with particles was used that related to the importance of women's employment, gender

conservatism and division of labour. The research was carried out on a sample of 120



parents of children attending kindergarten in the Primorje-Gorski Kotar and Karlovac
County. Five hypotheses are presented in this paper: ,,On the basis of previous research
we can assume that most of the surveyed parents will advocate gender equality in the
family®, ,,On the basis of previous research we can assume that in most families there
will be gender inequality in everyday family practices, ,,Attitudes about gender
relations (value orientations) are related to gender distribution of work in the family
(everyday family practices), ,,Socio-demographic characteristics (age and level of
education) are related to attitudes on gender relations” and ,,Socio-demographic
characteristics are related to the gender distribution of work in the family. The first,
second, third and fifth hypotheses were accepted, while the fourth was partially

accepted.

Key words: family, family practices, parenthood, gender inequality, value orientations
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1. UvOD

Tijekom proslosti, ali i danas, drustvo se susrece s brojnim promjenama od kojih
je jedna i uspostavljanje rodne (ne)jednakosti unutar obitelji. Uloga oca i majke
mijenjala se, a otac je, od nekadaSnjeg glavnog hranitelja obitelji, danas postao
ravnopravan s majkom iako su i dalje muskarci uglavnom vise placeni za obavljanje
istih poslova. Bez obzira na to, Zene postaju sve vise financijski neovisnije i
zaposlenije, ali §to ne umanjuje njihov angazman oko djeteta i ku¢anstva. Prema tome,
otac i majka imaju razli¢itu razinu sveukupnog posla pa se postavlja pitanje na koji
nacin i u kojoj mjeri sudjeluju u obavljanju kuc¢anskih poslova te je li na djelu spolno
— rodna (ne)ravnopravnost. Kako bi se mogla shvatiti povezanost izmedu svih
sudionika unutar obitelji, vazno je promotriti sve aspekte koji su se dogadali i doveli
do promijenjenog znacenja nukleusne obitelji. Promjene u gospodarskom, politickom
1 drustvenom sustavu dovele su modernu obitelj u pitanje zbog toga Sto ona vise nije
sveobuhvatna i snazna druStvena institucija. Ovi pokazatelji su upravo i razlog
modifikacija u vrijednosnim orijentacijama i poimanju obiteljskog Zivota (Petak,
2004). Rodna je (ne)jednakost i danas aktualna tema u sociologiji, a rasprava 0 njoj
zapocela je feministi¢kim pokretom koji je htio srusiti tzv. ,,maskulinizam socioloskog
diskursa* (Sobot, 2009). S obzirom na to da je tema obitelji, roditeljstva i rodne
(ne)jednakosti kompleksna, u teorijskom ¢e se dijelu rada prvo pojasniti socioloske
teorije o obitelji i braku. Nakon toga, elaborirat ¢e se pojam roditeljstva, odnosno
majcinstva i o€instva, pocevsi od proSlosti pa do danaSnjih shvacanja kao 1 proces
retradicionalizacije druStva i rodnih uloga. U drugom dijelu rada prikazat ¢emo
rezultate istrazivanja diplomskog rada o vezi vrijednosnih orijentacija i svakodnevnih
obiteljskih praksi, odnosno, o podjeli poslova unutar obitelji te ih povezati sa
sociodemografskim determinantama na prigodnom uzorku roditelja djece koja
pohadaju vrti¢ (N=120).



2. BRAK | OBITELJSKA ZAJEDNICA

Kao dva pojma koja je tesko razgraniciti i promatrati odvojeno ne uzimajuéi u
obzir njihovu meduovisnost, isprepli¢u se brak i obitelj. lako neki stru¢njaci smatraju
da se ti pojmovi mogu poistovijetiti, vazno je istaknuti kako to danas, za razliku od
nekad, nikako nisu istoznacnice. Obitelj se promatra kao grupu, a brak kao par. U
jednom braku moze biti i viSe od dvaju osoba. U tom slucaju i dalje ¢e se smatrati
parom, a ne grupom zbog toga §to se u prvi plan stavljaju medusobni odnosi izmedu
zene 1 muskarca, a zatim ostalih ¢lanova. (Mili¢, 2007). Mladenovi¢ (1987) smatra da
Spram braka 1 obitelji u literaturi dolazi do formalnih (veli¢ina i struktura) i sadrzajnih
razlika. Prilikom raskida bra¢nog odnosa, drustvo se moze ras¢laniti na dva elementa
dok je obitelj trovalentna grupa koja se sastoji od oca, majke i najmanje jednog djeteta
od kojih su najmanje dva ¢lana u krvnom srodstvu. Dodajuci na prethodno izneseno,
bitna razlika izmedu braka i obitelji jest i ona u sadrzaju odnosa koji se odnose na
biolosku (seksualno-reproduktivni odnos), biosocijalnu (nemoguénost sklapanja braka
medu srodnicima), socijalnu (djeca kao element za formiranje li¢nosti) i ekonomsku
funkciju (element zaradivanja i zajedni¢ka imovinska ste¢evina). Durkheim je smatrao
kako je brak osnova obitelji u kojoj postoje sukobi izmedu jedinih permanentni
elementa koje ¢ine muskarac 1 Zena, a kontinuiranim uplitanjem drzave u same obitelji
doslo je do transformacije u bra¢nu obitelj (Tomanovi¢, 2019).

S druge strane, obitelj je temeljna drustvena zajednica i mjesto u kojem djeca
ostvaruje svoje prve socijalne kontakte, a koji su klju¢ni za njihov razvoj (Haralambos,
2002). Obitelj se nerijetko stavlja izvan konteksta ,,mainstream‘ sociologije te joj se
pokusava pristupiti iz paternalisti¢kih i moralistickih koncepata. Na taj se na¢in njome
moze upravljati, a ¢lanovi mogu podlegnuti discipliniranju kako bi se obiteljski odnosi
smatrali zdravima i tipi¢nima. Ovdje dolazi do mitova koji se najceS¢e odnose na to
kako je obitelj temeljna funkcija drustva, a Sto se proklamira kroz politi¢ku sferu.
Stavovi politickih duZnosnika uvelike mogu utjecati na misljenja ljudi o tome kako bi
nesto trebalo izgledati pa dolazi do sukoba u shvac¢anjima izmedu obitelji u kojoj se
Zivi (stvarno stanje) i obitelji pored koje se zivi (idealizirana zajednica) (Tomanovic,

2019). Kroz zadnjih nekoliko desetljeca, obiteljske zajednice, ali i njihov zivot su se



zbog industrijalizacije i individualizacije promijenili pa razvodi brakova viSe nisu

neuobicajeni, kao ni izvanbracne zajednice i jednoroditeljske obitelji (Haralambos,

2002).

2.1. Socioloski pristupi obitelji i braku

Kao $to svaka znanost ima definiciju obitelji, a u kojoj su sadrzani odredeni
strukturni elementi, tako i sociologija govori o obitelji kao klju¢noj instituciji drustva
koja se prilagodava drustvenim zahtjevima i potrebama te se i sama mijenja. Upravo
zbog razli¢itih poimanja obitelji, dolazi do razilazenja u definiranju njenih funkcija
¢ime zapravo postaje predmetom politickih rasprava. Obitelj se moze analizirati iz
nekoliko perspektiva: funkcionalisticke (Murdock, G.P., Parsons, T.), kriti¢kih
shvacanja (Leach, E., Laing, R.D.), marksisticke (Engels, F., Zaretsky, E., Coontz, S.,
Henderson, P.) i radikalno feministicke (Delphy, C., i Leonard, D., Purdy, L.)
(Haralambos, 2002).

1. Funkcionalisticka perspektiva bila je dominantna socioloska teorija 60.-ih i 70.-ih
godina 20. stolje¢a. Bavi se trima glavnim pitanjima, a to su: koje su glavne
funkcije obitelji u drustvu, koje funkcije obitelj obavlja u odnosu na druge dijelove
drustva i kako obitelj doprinosi drustvenoj integraciji (Haralambos, 2002).

a) Prema George Peter Murdocku! postoje cetiri funkcije obitelji, a to su
seksualna, reproduktivna, ekonomska 1 odgojna koje se medusobno ispreplicu
zbog svoje meduovisnosti. Prva funkcija obitelji, ona seksualna odnosi se na
regulaciju spolne aktivnosti zbog toga Sto je u vecini druStava ona ograni¢ena
i normirana (spolno restriktivna drustva), dok negdje i dalje postoje spolno
permisivna drustva koja ne ogranic¢avaju seksualni ¢in na brak. Druga funkcija
je ona reproduktivna koja se odnosi na radanje djece Cime se osigurava
kontinuitet unutar druStva (produzavanje loze). U danaSnje vrijeme u
razvijenim drustvima, uobicajenom Se obitelji smatra nukleusna obitelj sa
zenskim i muskim djetetom, a s odredenom dozom neodobravanja se gleda na
one obitelji s troje 1 vise djece (Sto vise djece — veci teret za drzavu u obliku

financija i socijalne skrbi). Odgojna funkcija osigurava kontinuitet kulture, a

1 G.P. Murdock (1897. — 1985.) - americki antropolog poznat po etnoloskim istraZivanjima i knjizi
»Drustvena struktura® (1949.)



odnosi se na socijalizacijsko — obrazovnu funkciju, dok ekonomsku funkciju
obitelji predstavlja kao i seksualnu, odnosno, navodi kako spolna podjela rada
unutar obitelji ucvrscuje postojece odnose jer se muskarac 1 zena nadopunjuju
(Haralambos, 2002).

b) Talcott Parsons? svoj pristup obitelji temelji na mehanizmu socijalne
integracije i mehanizmu prenoSenja kulturnih obrazaca (Kregar, 1994). U
modernom americkom drustvu nukleusna obitelj koju on najc¢esce idealizira
ima dvije temeljne i nesvodive funkcije: primarnu socijalizaciju djece i
stabilizaciju licnosti. Pod primarnom socijalizacijom Parsons misli na proces
koji se zbiva u ranom djetinjstvu gdje je kljuéna uloga obitelji, a ponajprije
majke. Primarna socijalizacija integrira dva procesa: internalizaciju kulture i
strukturiranje li¢nosti. Internalizacija kulture je vazna zbog toga §to u svakom
drustvu perzistira odredena kultura pod ¢ijim utjecajem se dogada naSe
djelovanje, a licnost svakog djeteta se uspostavlja pod njenim utjecajem.
Parson navodi kako su obitelji ,,tvornice* u kojima se producira ljudska li¢nost
te je iste nemogucée zamijeniti zbog toga Sto one jedine mogu djetetu pruziti
osjecaj topline, zasti¢enosti 1 medusobne potpore. Nakon Sto se unutar obitelji
formira nova li¢nost, ona se treba i zastititi, odnosno stabilizirati. Kao element
koji drustvo ne prihvaca kao ponasanje tipicno za odrasle osobe jest
infantilnost. lako ona omoguéuje roditeljima povratak u djetinjstvo i
uzivljavanje u ulogu djeteta (npr. otac se igra s djetetom s auti¢ima i vlaki¢ima)
(Haralambos, 2002), pojedinca se navodi da se usredoto¢i na karijeru, a ne

obitelj (Kregar, 1994).

2. Kiriticka shvacanja orijentirana su ka obiteljima u zapadnim industrijskim
drustvima. Iz ove perspektive obitelji su disfunkcionalne za svoje Clanove i

drustvo (Haralambos, 2002).

2°T. Parsons (1902. — 1979.) - jedan od najvaznijih sociologa 50.-ih i 60.-ih godina u SAD-u. Napisao
je brojna djeca od kojih se isti¢e ,,Struktura drustvene akcije (1937.)



a) Edmund Leach? suprotstavlja se funkcionalistima te zauzima pesimisti¢ni stav
polazeéi od teze da je obitelj labilna. Kao antropolog, godinama je izu¢avao
predindustrijska druStva u kojima su se nalazile proSirene nukleusne obitelji
koje su svojim ¢lanovima pruzale podrsku. Danas, u urbanim i sofisticiranim
obiteljima dolazi do izoliranosti Sire obitelji od roditelja i djece ¢ime se stvara
medugeneracijski jaz kao i1 bratna emocionalna napetost koja se manifestira
prema van. Ako pak dode do toga da se obitelj orijentira Samo na privatnost,
dolazi do pitanja Sto li se zaista dogada, odnosno, donose se zakljucci kako se
iza te enormne zatvorenosti nalazi nepresusan izvor straha i nasilja, tzv.
obiteljski zatvor (Haralambos, 2002).

b) Ronald David Laing* analizirao je obiteljske interakcije u kojima je jedan od
Clanova okarakteriziran kao shizofrenik, a S§to je normalna posljedica
obiteljskih interakcija. Naime, u svakoj obitelji postoje pojedinci koji rade
protiv svojih ¢lanova te dolazi do destruktivnosti i izrabljivackog aspekta
obiteljskih odnosa. On obitelj naziva neksusom, a poanta jest uzajamno
uvazavanje 1 briga za emocionalno stanje druge osobe. Time dolazi do
internalizacije jer ¢lanovi postaju ovisni jedni o drugima pritom sprjecavajuci
razvoj vlastitog jastva. Naime, Laing se slaze s Leachovim stavom da obiteljski
problemi kreiraju i druStvene probleme te se stvara obiteljski ,,geto*. Taj
vanjski svijet pojedine osobe unutar obitelji smatraju Stetnim 1 rizi¢nim, a ¢ime
dolazi do prekomjerne roditeljske brige i podjele svijeta na ,,mi* i ,,oni“, gdje
,,mi* stvara sigurnost, a ,,oni‘ probleme kojih se treba kloniti (Haralambos,

2002).

3. Marksisticka perspektiva polazi od teze kako je kapitalizam los, a obitelj nerijetko
postaje zajednica koja obiluje nasiljem i grubostima s utjecajem na mentalno

stanje pojedinca (Haralambos, 2002).

3 E. Leach (1910. — 1989.) - britanski socijalni antropolog koji je izu¢avao predmoderna drustva. Jedna
od poznatijih knjiga jest ,,Razulareni svijet* (1967.)

4R.D. Laing (1927. —1989.) - ameri¢ki psihijatar fenomenolog &iji se rad ve¢inom temeljio na studijama
obitelji. Pored brojnih publikacija istice se djelo ,,Politika obitelji“ (1976.)



a) Friedrich Engels® obitelj i promjene unutar iste promatrao je iz perspektive
evolucije, a zatim povezao s marksistiCkom teorijom. On smatra kako su u
periodu primitivnog komunizma proizvodna sredstva pripadala zajednickom
vlasnis$tvu. Obitelj kao takva nije egzistirala jer nije dolazilo do restrikcija
spolnih odnosa te je vrijedio obrazac ponasanja da je drustvo zapravo obitel;j.
Kroz teoriju evolucije naveo je kako su sva drustva bila poligamna, ali je s
vremenom doSlo do promjena u seksualnom ponaSanju u vidu broja spolnih
partnera prema jednoj osobi. Monogamija se pojavila paralelno s privatnim
vlasniStvom jer su se nametnula pravila monogamnih brakova od strane drzave
s ciljem osiguravanja prijenosa vlasniStva s muskarca (oca) na vlastitu djecu
(Haralambos, 2002).

b) Eli Zaretsky® polazi od postavke da je u suvremenom kapitalistickom drustvu
uspostavljena fantazija da je privatni zivot izoliran od ekonomskih segmenata
drustva. Obitelj se prikazuje kao protuteZza otudenom radu i okrutnom svijetu
jer moZze pruziti Sansu za zadovoljstvo koje je nemoguée kompenzirati izvan
obiteljskog doma. On takoder navodi kako obitelj ne moze zadovoljiti
psiholoske 1 osobne potrebe svakoga od njih s obzirom na to da je vanjski svijet
okrutan, a jedino sigurno mjesto je u njoj samoj. Obitelj ovdje reproducira
kapitalisticki sustav kroz neplac¢eni rad domacice i sam pojam obitelji kao
osnovne potroSacke jedinice (Haralambos, 2002).

c) Stephanie Coontz i Peta Henderson’ slazu se s nekim Engelsovim tezama, dok
druge odbacuju i iznose svoja razmiSljanja zbog ¢ega se njihova teorija smatra
sloZenijom. Istaknule su da je u ranom dru$tvu postojala rodna podjela rada no
to samo po sebi nije uzrok nejednakosti. Rana drustva odlikovao je komunizam
zbog toga S$to su muskarci 1 zene dijelili sve ono zajednicki proizvedeno, a
nejednakosti su zapocele u poljoprivrednim 1 stocarskim druStvima S$to je
dovelo do viska proizvoda. Roditeljstvo 1 dob su postali vazni jer su nesrodnici

izgubili pravo podjele hrane. Zene su tada Zivjele u muZevoj obitelji

5 F. Engels (1820. — 1895.) — njemacki sociolog i filozof te najblizi suradnik Karla Marxa poznat po
djecu ,,Podrijetlo porodice, privatnog vlasnistva i drzave® (1884.)

® E. Zaretsky — americki povjesnidar ¢&ije je podrudje interesa teorija povijesti kapitalizma. Poznat je po
djelu ,,Kapitalizam, obitelj i privatni zivot™ (1976.)

7'S. Coontz (1944.) i P. Henderson — poznate su po djelu ,,Zenski posao. Musko vlasnistvo* (1986.)



(patrilokalna porodica) te su izgubile mo¢ i postale samo proizvodaci. Postojala
su 1 matrilokalna drustva koja je odlikovala egalitarnost, medutim, nisu bila

tako uspjesna (Haralambos, 2002).

4, Radikalno feministicka perspektiva sadrzi nebrojeno mnogo pristupa, a gdje se
teoretiCarke slazu kako je obitelj fundamentalna jedinica za ocuvanje muske
dominacije iako se ne zna uzrok te dominacije. Temelji se na dvama
karakteristikama, a to su sljedeée: da je to teorija o Zenama razvijena od strane
Zena, a ne reinterpretacija nekih marksistickih ideja i da je Zenska potlacenost
univerzalni dominantni oblik (Haralambos, 2002).

a) Christine Delphy i Diana Leonard® navode kako pripadaju skupini stru¢njaka
koji obitelj promatraju i iz marksisticke perspektive, a sebe opisuju kao
radikalne feministice jer smatraju kako muskarci izrabljuju zene kroz rad.
Prema njihovom stajaliStu, obitelj je ekonomski sustav jer svaki od ¢lanova
kucanstva ne radi za sebe veé za onoga tko je proglasen ,,glavom* kuée. Zene
su rijetko ,,glave* kuce, a tamo gdje i dolazi do toga, jasno je kako su to
samohrana kuc¢anstva ili su neudane. Kao jos jedna od stavki po kojima se vidi
privilegirana pozicija muskarca jest i1 to Sto su kucanski poslovi rodno
segregirani, a za obitelj se najéeS¢e brine otac. Od muskaraca se to ne ocekuje
jer imaju organiziran posao, ali Zene, iako imaju placeni posao izvan kuce,
trebaju obavljati ku¢anske poslove 1 brinuti se o djeci. Prema istrazivanjima
koje su autorice provodile tijekom godina pokazalo se kako muskarci nakon
stupanja u brak ne obavljaju niti polovicu kuc¢anskih poslova koje su obavljali
kada su bili samci. Takoder, od Zena se o¢ekuje emocionalna potpora i pruzanje
spolnog odnosa, dok s druge strane muskarci smatraju kako ne mogu to sve
ispuniti za svoje zene. Govoreci o potro$nji unutar obitelji, sve je prilagodeno
muskarcima jer se ulaze viSe novaca u obrazovanje muske djece te im se

omogucuje da odaberu Sto ¢e se jesti i kupiti (Haralambos, 2002).

8 C. Delphy (1941.) i D. Leonard (1941. — 2010.) vaznost su pridavale materijalnim faktorima. Poznate
su po djelu ,,Eksploatacija u obitelji*“ (1992).



b) Laura M. Purdy® se kao i prethodne teoreti¢arke slaze kako su Zene degradirane
u obiteljskim odnosima, ali navodi kako problem proizlazi iz odgovornosti
brige za djecu. U medijima se Cesto iznosi kako su zene sposobne imati sve —
dobar posao i kvalitetan obiteljski zivot medutim je li to zaista moguce i jesu li
zene samo tada ispunjene? Takoder navodi kako je u drustvu uvrijezena
pretpostavka da Zena zeli Zivot u paru 1 treba imati djecu (osim ako postoje
odredene zdravstvene poteskoce koje to sprjecavaju) jer se inace takvi parovi
smatraju sebi¢nima. Majcinstvo, bez obzira na to koliko je plemenito, ima
negativan utjecaj na zenu kao individuu. U djetetovih prvih 18 godina, sve mu
je podredeno, a polako nestaje identitet majke kao zene. (Haralambos, 2002).
Glavno pitanje koje se ovdje postavlja jest: ,,Kako se Zene mogu energicno
suprotstaviti seksizmu u drustvu i izboriti Za poloZaje koji donose moc i prestiz,
ako vecinu svog vremena moraju posvetiti potrebama djece, koje se ne mogu i
ne smiju zanemariti? “ (Haralambos, 2002:519). Kao zadnji pokusaj da se uvidi
kako su Zene zrtve jest taj da viSe ne radaju, drugim rije¢ima, da dode do tzv.
babystrike-a. Iako se navodi kako bi se tek tada shvatila vaznost Zena unutar
obitelji i toga kako i one mogu biti ,,glave* obitelji, diskutabilno je je li to zaista
nacin koji ¢e rezultirati viSim poloZajem Zena kao 1 to koliko su ljudi danas
liberalni i spremni na takve promjene s obzirom na to da one sa sobom nose i
pitanje opstanka svijeta — nema radanja, nema vise jedinki niti CovjeCanstva
(Haralambos, 2002).

S obzirom na to da iz socioloske perspektive ne postoji jedinstvena, univerzalna
definicija braka, autorica Mili¢ (2007) isti¢e dvije: ,, ... interpersonalni odnos u kome
obe osobe podjednako ucestvuju u toj pojavi, tj. podjednako su aficirani tim
odnosom... “ (Mili¢, 2007:117) 1 onu koja polazi iz drustvene funkcije braka, a navodi
da je brak ,, ...drustvena institucija ciji je eksplicitni zadatak da se stara i kontrolise
seksualno ponasanje odraslih clanova, a u cilju uredene reprodukcije drustvene

zajednice* (Mili¢, 2007:118). S pravne strane brak je definiran u obiteljskom zakonu

% L.M. Purdy (1946.) — ameri¢ka filozofkinja poznata po knjizi ,,Babystrike* (1997.)



te se navodi kako je to ,,zakonom uredena zivotna zajednica zZene i muskarca*
(Obiteljski zakon, 2020)°. Osobe koje pristaju na brak teze njegovoj dugoroénosti jer
je 1u samom drustvu on proglasen dozivotnom vezom bez obzira na to §to se mozda
necée ostvariti. Pojmovi poput ,,dozivotno* ili ,.trajno* koriste se kako bi se shvatila
ozbiljnost braka s njenim komponentama (Mili¢, 2007).

Kao bitne komponente braka navode se seksualna i reproduktivna jer je seksualni
¢in u bracnoj zajednici dozvoljen 1 odobren od strane drustva s ciljem prokreacije.
Ipak, potrebno je naglasiti kako se time ne daje dozvola za raznolike, neprimjerene
seksualne aktivnosti koje najeSée nece rezultirati potomstvom. Kako bi se nesto
smatralo brakom (nakon zakonskog priznanja) mora biti sacinjeno od tri elementa:
kohabitacija, legitimacija i spolno udruZivanje koji mogu poprimiti dvije temeljne
forme: monogamiju i poligamiju. Monogamija je najpoznatiji oblik koji se protezao
tijekom razvitka ¢ovjecanstva (Mili¢, 2007), a definira se kao ,,oblik braka u kojem
svaki partner moze imati samo jednog supruznika u odredenom vremenu* (Giddens,
2007:692). Poligamija se dijeli na poliandriju (jedan muskarac - nekoliko Zena) i
poliginiju (jedna Zena - nekoliko muskaraca). Iako u ovim zajednicama postoji
struktura odnosa, a svatko od pojedinaca zna svoju funkciju, zapadna drustva na iste
gledaju s neodobravanjem (Mili¢, 2007).

S obzirom na vaznost elementa kohabitacije za oCuvanje postoje¢e monogamne
zajednice, on nije uvijek prisutan, a na njega utjecu razdvojenost partnera (npr.
pomorci, vojnici), migracije i/ili dobrovoljni oblici razdvojenosti, tzv. eng. commuting
marriages (Mili¢, 2007). Prema popisu stanovni$tva iz 2001. godine u Hrvatskoj je u
nevjen¢anim zajednicama Zivjelo 64.272 zena i muSkaraca, a ta se brojka 2011. godine
popela na 97.772.

Brak se moze sagledati i iz perspektive legitimacije, a tada se dijeli na Cetiri vrste
(Mili¢, 2007): obicajno, religijsko, gradansko 1 individualno priznavanje. Obic¢ajno je
priznavanje razmjena ¢lanova dvaju grupa (najcesce zena) koje se zadrzalo jos i do
danas pod nazivom ,,svadba“. Religijsko priznavanje naziva se jos i institucionalnim,

a oznaCava oblik potvrde braka u vjerskim zajednicama. U kr$¢anstvu se odbija

10 Obiteljski zakon NN 103/15, 98/19. Pribavljeno 10.5.2021. s https://www.zakon.hr/z/88/Obiteljski-
zakon
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ponistiti crkveni brak i omoguditi opetovano sklapanje braka u crkvi. Gradansko
priznavanje odnosi se na sklapanje braka ,,kod matic¢ara®, a gdje osoba ovlastena za
ritual pred svjedocima sklapa brak izmedu mladenaca sukladno svojim ovlastima, a
individualno priznavanje se odnosi na predbra¢ne ugovore koje mladenci prije svadbe
potpisuju, a u kojem postavljaju uvjete prema vlastitim zeljama koje zatim javni
biljeznik mora ovjeriti. Cak preko 80% buduéih mladenaca na ovaj naéin ulazi u brak,

a u tome prednjace Njemacka i Svedska (Mili¢, 2007).

2.2. Povijesne promjene u obiteljskoj strukturi
Do sredine 20. stolje¢a u hrvatskom je drustvu dominirala tradicionalna obitelj.
U predindustrijskim drustvima ona se temeljila na rodbinskim vezama 1 patrijarhatu.
Otac je bio taj koji je zaradivao 1 opskrbljivao obitelj jer Zene nisu radile ve¢ su se
brinule o djeci i vodile kucanstvo. Prema tome, ovaj se model najbolje vidi u
funkcionalistickim teorijama (Haralambos, 2002). Tradicionalna se obitelj takoder
moze okarakterizirati 1 kao patrijarhalna zbog vladanja sustava rodne
neravnopravnosti. Ono S§to je odrzavalo ovakve obitelji jest tradicija, odnosno
distribuiranje materijalnih vrijednosti, a ¢ime se Zeljela postici stabilizacija rodnog
lanca. Teoreticari koji su tradicionalnu obitelj promatrali sa stajaliSta marksizma
iznijeli su temeljiti pristup, dok su se oni iz perspektive feminizma i radikalnog
feminizma referirali tako da su iznijeli i nadopunjeno stajaliste rekavsi kako se kroz
podjelu rodnih uloga definira nejednakost ne iskljucujuéi nasilje (Gali¢, 2002).
Kada se govori o patrijarhalnoj obitelji, autor Mladenovi¢ (1987) isti¢e njenih
sedam obiljezja:
a) Klasno obiljezje oznacava vanjsku i unutarnju klasnu strukturu obitelji.
Vanjska, odnosno drusStvena klasna pozicija je odredivala mjesto obitelji u
drustvu dok je unutrasnja stvorila sustav koji je utemeljen na diskriminaciji s
jedne i obiteljskoj dominaciji s druge strane. Sukladno tome, zakljucuje se
kako je patrijarhalna obitelj bila autoritativna, a Sto nije pogodovalo ostalim
¢lanovima unutar te obitelji.
b) Oblici privatnog vlasnistva tijekom proslosti rapidno su se mijenjali; od
robovlasnistva preko feudalizma do kapitalizma, a najstariji oblik jest

obiteljsko vlasniStvo. Evolucijom je doSlo do posjedovanja svojih
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proizvodnih sredstava, a vlasni$tvo nije dano samo glavama obitelji
(oCevima) vec¢ se dijelilo 1 ostalim ¢lanovima.

c) Patrijarhalna obitelj je poljoprivredno-zanatska obitelj, a prema ovome
obiljezju, obitelj se smatra gradskom te je jasno vidljivo da je muskarac bio
taj koji je posjedovao imovinu koja se kasnije reproducirala na njegove
potomke.

d) Manus je pojam koji obiljeZava vladavinu muskarca. Naime, Zene su prije
bile odbacene i iz oeve obitelji, a zatim i muzevljeve. Iz prve su ku¢e morale
iza¢i jer nisu bila nasljednice, dok u drugu nisu mogle u potpunosti uéi jer bi
to podrazumijevalo ravnopravnost. Zena je opéenito smatrana nizim bi¢em te
se u njoj vidjela samo korist u reproduktivnom smislu.

e) Patria potestas oznacava podc¢injenost djece svome ocu, tzv. pater familiasu.
Naime, otac je mogao odbiti skrbnistvo nad novorodencetom ako je pritom
sumnjao na zenin preljub.

f) Patrijarhalna obitelj utemeljena je na formalnoj monogamiji zbog
zahtijevanja vjernosti samo od strane Zena.

g) Dvostruki moral odnosi se na podijeljene moralne regulative.

U proslosti je na ovim podru¢jima egzistiralo nekoliko oblika patrijarhalne
obitelji: porodi¢na zadruga, mala poljoprivredna porodica, mjeSovita porodica,
zanatlijska porodica i porodica pripadnika slobodnih profesija, a od kojih je svaka
imala svoja specificna obiljezja. Iako su ove obitelji okarakterizirane kao one koje
imaju izrazito ogranicen i staromodan sustav vrijednosti, vazno je naglasiti kako one 1
danas negdje perzistiraju, ali su se odnosi u njima promijenili i ograni¢ili muskaréevo
djelovanje i Zelju za upravljanjem (Mladenovi¢, 1987). U odnosu na europske zemlje,
Hrvatska je joS zadrzala neke tradicionalne vrijednosti iako se zamjecuje trend
transformacije. Prema podacima Eurostatal! iz 2019. godine, u Hrvatskoj se unutar
braka rada 78% djece.

Kao cetiri pokretaca drustvene transformacije koje su zapocele krajem 18.st. |

dovele do preinaka u obitelji isticu se: industrijalizam, kapitalizam, urbanizacija i

11 Eurostat (2019). Pribavljeno 24.5.2021. s https://ec.europa.eu/eurostat
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liberalna demokracija. Te Cetiri promjene sainjavale Su eru ,,modernosti“. Kroz
naznacene drusStvene mehanizme proSirena obitelj slabi, ¢lanovi obitelji napustaju
dom, a odgoj djece nije limitiran samo na kucanstvo ve¢ se odvija institucionalizirano
(Haralambos, 2002). Sociolozi smatraju kako je industrijska revolucija bila ta koja je
unistila tradicionalnu proSirenu obitelj. U modernom drustvu obitelj od proizvodacke
sve viSe postaje potrosacka, a izolacijom od Sire obitelji pojavio se novi pojam —
nukleusna obitelj (Vinovskis i Frank, 1997). Za razliku od tradicionalne patrijarhalne,
nukleusna obitelj nastajala je sporijim tempom kao rezultat urbanizacije (Mladenovi¢,
1987). Naime, nekada je iznimno mali broj obitelji Zivio u gradovima i bio privilegiran,

a proces urbanizacije doveo je do raspada prosirenih ruralnih obitelji (porodica).

2.3. Suvremena obitelj i alternativni Zivotni stilovi

Autorica Mili¢ (2007) se pita kako uopce definirati modernu obitelj, a da u toj
postavci budu sadrzane i integrirane sve funkcije koje ona posjeduje. Mili¢ navodi
definiciju kako je to ,,...mala drustvena grupa koja nastaje na temelju drustveno
priznate veze supruznika (brak) i njihove rodene ili adaptirane djece, a cija je osnovna
funkcija socijalizacija potomstva i odrzavanje psihicke stabilnosti odraslih
¢lanova...” (Parsons, 1955., Zaga Golubovi¢, 1974 prema Mili¢, 2007:44-45), ali
smatra kako ona nije potpuna. Pociva na deskriptivnom nabrajanju fundamentalnih
elemenata, a gdje moZe doc¢i do pogreske jer se obitelj prepoznaje samo kroz nukleusnu
formu. Vaznije je skrenuti paznju na temeljne strukturalne veze koje ona izgraduje s
drugim grupama i drustvom. Moderna je obitelj zasebna, autonomna, i
individualizirana koja nastaje povezivanjem dvaju linija redukcije — srodni¢kog
grupiranja i radno-rezidencijalnog sastava stoga se prema svemu prethodnome
moderna obitelj smatra vrlo kompleksnom strukturom, ali i organizacijskim
mehanizmom (Mili¢, 2007).

Sociologinja Judith Stacey misljenja je kako je u suvremenom drustvu doslo do
transformacije te se razvila postmoderna obitelj (Haralambos, 2002). Sve promjene
unutar obitelji dogodile su se jer je doSlo do njenog slabljenja tijekom druge polovice
20. stolje¢a (Giddens, 2007) zbog modifikacija i u samom druStvu u smislu
kombinacije starog i novog. Stacey navodi kako vise ne postoji dominantan oblik s

obzirom na to da su zastupljeni razni oblici od kojih se niti za jedan ne moze reéi da je
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superiorniji od drugog. Prema njenom stajalistu, postmoderne obitelji specificne su za
SAD. Razlog tome jesu istrazivanja koja je provela 80.-ih godina 20. stolje¢a u
Silicijskoj dolini koja se smatra centrom postindustrijskog razvoja, a ima najvecu
stopu razvoda u zemlji. Iako je uvrijezeno misljenje kako promjene pokrecu obitelji
visih i srednjih klasa, a radnicke ih slijede, rezultati su pokazali kako je doslo do
opre¢nog fenomena (Haralambos, 2002). Sukladno tome navodi kako su ,, obiteljski
aranzmani u radnickim obiteljima vrlo raznoliki i mjesoviti, upravo kao i oni koje
nalazimo u obiteljima srednje klase (Haralambos, 2002:583). Novije generacije
sociologa su sredinom 20. stoljea pokusale razbiti mitove o modernoj obitelji
govoreci o njihovoj univerzalnosti. Stav da se s ciljem discipliniranja obitelji istima i
manipulira zastupao je Michel Foucault sa svojom teorijom o oslobadanju
seksualnosti. Fenomenolozi su se pak fokusirali na zdravorazumski Zivot u obiteljima
gdje se isprepliéu javna i privatna dimenzija, a post-pozitivisti na socijalnu
konstrukciju obitelji koja predstavlja cjelokupni mentalni konstrukt. Smanjivanje
vaznosti obitelji u procesu detradicionalizacije, rasipanje prinudnog karaktera u
srodstvu i podrijetlu te pomicanje tezista s medusobnih odnosa na intimnost u procesu
individualizacije postavili su pitanje smislenosti obitelji opcenito te moze li se 0 njoj
uopce vise govoriti (Tomanovi¢, 2019).

A kakvo je stanje u Hrvatskoj preko 30 godina nakon toga? Naime, kako bi se
moglo odgovoriti na to pitanje potrebno je shvatiti promjene koje su dovele do
sadaSnjeg stanja. Hrvatsku je obiljezio prijelaz dva politicka rezima (iz
nedemokratskog u demokratski) koji je utjecao na sve elemente drustva: od ekonomije
i socijalnih odnosa do morala i kulturne paradigme. Upravo u vrijeme tranzicije, doslo
je do novog politickog sistema koji je otezao prilagodbu i ucinkovito djelovanje
obiteljske grupe. Pod time se misli na ratna stradanja, naseljavanje i raseljavanje,
privatizaciju, migracije, a §to postoji jos i danas. Obitelj se suo¢avala s mnogobrojnim
promjenama od kojih svaka i dalje utjece na njeno funkcioniranje, a cemu ne pogoduje
niti ¢injenica povecanja stope razvoda i pada nataliteta (Kalanj, 1995). Statistika
ukazuje na zna¢ajno opadanje broja sklopljenih brakova u periodu od 2. svjetskog rata

do 2018. godine za 52%, dok se broj razvoda poveéao za 51%.2

12 Drzavni zavod za statistiku (2020). Pribavljeno 25.5.2021. s https://www.dzs.hr/
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Osim nukleusne, sve je veéi broj obitelji koje su jednoroditeljske, reorganizirane
ili homoseksualne, odnosno objedinjene pod nazivom — alternativni zivotni stilovi.
Jednoroditeljske su obitelji sredinom 20. stolje¢a tretirane kao disfunkcionalne i
devijantne jer je pojam ,,samohrana majka‘“ imao negativnu konotaciju, medutim, do
danas se taj pogled promijenio iako i dalje mnogi od njih imaju financijskih problema
u okviru stambene depriviranosti i socijalne izolacije (Haralambos, 2002). Upravo
zbog toga pitanje samohranog roditeljstva nije samo u domeni sociologije obitelji ve¢
1 socijalne politike, demografije i1 rodnih studija, a gdje se tezi postizanju ravnoteze u
shvacanju i pomaganju takvim obiteljima kroz multidisciplinarni pristup (Blagojevi¢,
2015). Danas je u svijetu 1/4 jednoroditeljskih obitelji te ih najviSe ima u razvijenim
zemljama poput SAD-a, Kanade i Australije. Porast broja djece koja se radaju izvan
braka posljedica je porasta stope razvoda kao i radanja djece kod nevjenc¢anih majki, a
zbog promijenjenih zivotnih stilova u nekim su zemljama ovakve obitelji ¢eS¢e od onih
nukleusnih. Ipak, znatan broj djece koja se radaju izvan braka jesu djeca roditelja koji
su u kohabitaciji dok su u manjini oni ¢ije su obitelji zaista jednoroditeljske. Zanimljiv
je i podatak kako su upravo u najrazvijenijim zemljama Europske unije te obitelji i
najbrojnije (Svedska, Norveska, Estonija), dok u Hrvatskoj ¢ine manje od 15%
(Stankovi¢, Penev, 2010 prema Tomanovi¢, 2019). Govore¢i o jednoroditeljskim
obiteljima, odnosno, samohranom maj¢instvu izdvajaju se Cetiri diskursa: druStvena
prijetnja, drustveni problem, alternativni Zivotni stil i bijeg od patrijarhata. U nekim se
drustvima (npr. Velikoj Britaniji) jednoroditeljske obitelji smatra drustvenom
prijetnjom zbog toga $to drzava mora izdvajati viSe novaca za socijalnu pomoc te se
stavlja stigma na majke da su krive za moralni slom drustva. Govore¢i o
jednoroditeljskim obiteljima kao drustvenom problemu u Njemackoj vrijede dvostruka
mjerila: samohrane se majke sazalijeva i smatra siroma$nim zenama, dok ih drugi
integriraju u drustvo izbjegavajuéi bilo kakvu odvojenost. Samohrane se majke moze
sagledati iz perspektive alternativnog Zivotnog stila zbog toga $to su druStvene
promjene pomogle da brak i obitelj izgube na znacaju. Prema tome, jednoroditeljske
obitelji su buduénost, a autori to nazivaju ,,postporodicnom porodicom*. Zadnji
diskurs, jednoroditeljske obitelji kao bijeg od patrijarhata naglasavaju feministkinje
koje smatraju kako se ne raspravlja dovoljno o rodnoj revoluciji. Zene koje postanu

samohrane majke tada pocinju shvacati koliko su nezavisne, bez obzira na to §to moze
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do¢i do materijalne deprivacije (Tomanovi¢, 2013).

Drugi tip obitelji jesu one reorganizirane ili redizajnirane obitelji. Mogu se
podijeliti na dvije vrste: uzastopnu obitelj i komune. Uzastopna obitelj oznacava kada
muskarac ili zena iz prvog braka imaju djecu, a nakon razvoda zasnivaju novu obitelj.
Na taj nacin mijenja se obiteljska struktura. Drugi oblik jesu komune, zajednice istog
spola ili ,,obitelji* zajedniCkog Zivota u kojima moze i ne mora biti posvojeno dijete
(Haralambos, 2002).

Na kraju, kao obitelji koje se trude pronaci svoje ravnopravno mjesto u drustvu
su homoseksualne obitelji. Kroz godine, takve su osobe sve vise prihvacene iako su
utvrdene znacajnije razlike izmedu misljenja pojedinaca o takvom nacinu Zzivljenja
(Haralambos, 2002). Ono $to ipak i dalje predstavlja problem u odredenim zemljama
pa i u Hrvatskoj jest to kako ¢e homoseksualne osobe drustvu oko sebe objaviti svoju
spolnu orijentaciju. Nerijetko se mladi danas skrivaju i ne zele to izre¢i glasno od
straha prema neprihvacanju i stigmatizaciji. Skrivanje i Sutnja mogu trajati godinama,
a takva djeca (ili odrasli) katkada su zlostavljana i ismijavana (Mrsevi¢, 2015). Cesto
se postavlja pitanje o odgoju djece u homoseksualnim obiteljima jer konzervativci
smatraju da ¢e djeca iz homoseksualnih i lezbijskih obitelji i sama imati afinitet prema
takvoj seksualnosti (Segalan, 2009). Rezultati standardiziranih mjerenja socijalnih
kompetencija i problema u ponaSanju otkrili su kako se djeca koja su Zivjela u
jednoroditeljskim homoseksualnim obiteljima nisu razlikovala od djece u
jednoroditeljskim heteroseksualnim obiteljima. Hoc¢evar (2014) navodi da niti jedno
od mnogobrojnih istrazivanja na tematiku odgoja djece u duginim obiteljima nije
pokazalo da ¢e seksualnost roditelja imati utjecaja na samo dijete. Dapace, ono moze
imati i prednosti, a djeca mogu biti uspjesnija U podrucjima koja obuhvacaju druStvene
znanosti kao 1 viSe sudjelovati u ku¢anskim poslovima. Usporedujuéi igru djece u
heteroseksualnim 1 homoseksualnim obiteljima moze se vidjeti kako su se djeca igrala
gotovo jednakih igara (i dalje rodno podijeljenih, npr. djecaci automobilima,
djevojcice lutkama). Propitkujuéi sam odnos tih roditelja prema djeci moze se uociti
kako pokazuju vecu odgovornost za dijete te su viSe orijentirani ka samom djetetu i
zastupaju egalitarnost u radu 1 zivotu. Kao zaklju¢ak navedenog moze se re¢i kako

unato¢ dobrim ishodima odrastanja u homoseksualnim obiteljima najveci
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problem s kojim se njeni pripadnici suoCavaju jest stigmatizacija. Kako bi se to
promijenilo, politi¢ari bi trebali biti prve osobe koje ¢e se boriti protiv predrasuda i
stereotipa odrastanja u razli¢itim obiteljima neovisno o svojim osobnim ideoloSkim,

religijskim i ostalim stavovima (Hocevar, 2014).
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3. ODREDENJE RODITELJSTVA

Roditeljstvo se sa socio-kulturnog aspekta moze definirati kao ,,sloZen skup
socijalnih stavova (ocekivanja i ciljeva) i razlicitih praksi u kojima dolazi do spoja
bio-socijalnog aspekta ljudske prokreacije sa socijalno-kulturnim aspektima brige,
skrbi i odgoja novih generacija“ (Mili¢, 2007:175). Pri rodenju djeteta dolazi do
najsnaznije druStveno-kulturne veze, a to je veza izmedu djece i njihovih roditelja.
Iako se majc¢instvo i o€instvo i dalje promatraju donekle razlicito, stru¢njaci isti¢u kako
u suvremenim drusStvima sve vise dolazi do potrebe da se izbalansiraju uloge roditelja
kroz suradni¢ku odrednicu. Suvremeni teoretski okviri stavljaju roditeljstvo na sam
vrh piramide ljudskih potreba zbog toga Sto zauzima centralno mjesto u svakoj obitelji
te se ne moze promatrati odvojeno vec¢ je ono uvelike povezano s vanjskim utjecajima
(drustvom 1 kulturom) (Penezi¢, Lackovi¢ Grgin, 2014). Uspostavljanje obiteljske
politike kao dijela socijalne politike ima veliki znacaj u suvremenom drustvu jer se
djeluje na njene resurse radi povecanja u¢inkovitosti statusa njenih ¢lanova. Naime, u
roditeljstvu se mogu vidjeti dva odnosa koja su u medusobnoj interakciji, a to su
intergeneracijski i intrageneracijski. Intergeneracijski je odnos u tradicionalnoj obitelji
onaj u kojem su roditelji i djeca, a koji dominiraju nad supruznic¢kim odnosima, dok je
intrageneracijski onaj odnos koji se ostvaruje izmedu supruznika. U suvremenom
obitelji su se ti odnosi promijenili pa se kroz ras¢lanjivanje obiteljskih 1 roditeljskih
uloga nastoje uspostaviti vlastite Zelje i ostvariti odredeni ciljevi (Mili¢, 2007).
Analiziranjem anketnih istrazivanja provedenih tijekom 20. stolje¢a, zamijecene su
promjene kod roditelja u zapadnim zemljama, odnosno, sve se viSe potice
individualnost djeteta (teznja ka autonomiji), a potiskuje konformizam $to se
opravdava trendom liberalizacije roditeljstva (Tomanovi¢, 2010). Pod utjecajem
dozivljaja roditeljstva mijenja se i bracno zadovoljstvo roditelja. Wolfinger (2018)
tvrdi da su roditelji najzadovoljniji svojim Zivotom onog trenutka kada se njihove djeca
uspiju osamostaliti 1 kada postignu u Zivotu ono §to su htjeli. Razlog tome je taj Sto,
Sto su djeca manja, partneri imaju manje vremena jedno za drugo, a sve je podredeno

djeci.
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U danasnje vrijeme roditeljstvo se smatra mnogo veéim zadatkom no $to je to
bilo nekada. U proslosti je zaceCe bilo neplanirano te se nije usmjeravalo mnogo paznje
na to iako je roditeljstvo bilo usko povezano s brakom. S obzirom na vaznu ulogu
ekonomskog kapitala u obitelji, raspolozivi je novac utjecao na to kada ¢e se stupiti u
brak (Mili¢, 2007). Danas sve vise raste briga za dijete, kao 1 suosjecanje i zanimanje
za njih, ali zasto se onda rada sve manje djece? Kao uzrok tome moze se navesti
nekoliko Cinjenica: uvecavaju se ekonomski troskovi odgoja djece (zdravstvena skrb,
obrazovanje...), djeca viSe nisu proizvodaci ve¢ potroSaci (nema djecjeg rada, sve
manje pomazu u kuénim poslovima), emocionalna zasi¢enost roditelja jednim
djetetom (Qvortrup, 2005). Suvremeno roditeljstvo se neprestano krece izmedu
krajnosti u ponaSanju, osje¢ajima i shvacanjima vlastitog statusa, a §to se moze
objasniti kroz Cetiri proturjecnosti:

a) Roditeljstvo izmedu moci i bespomocnosti: s obzirom na vladajuci ideologiju
pod nazivom ,sve za djecu”, roditelji se kontinuirano kreéu izmedu
permisivnosti 1 kontrole. Nerijetko su zbunjeni i bespomo¢ni, a u trenutku
jaza izmedu dvaju opre¢nih strana dolazi do sindroma preorganizirane obitelji

b) Izmedu individualizacije i ,profesionalizacije”: roditelji Zzele postici
samorealizaciju i zadovoljstvo koji se mogu prozvati zivotnim projektom. U
tom odnosu roditelj-dijete sudjeluju brojne drustvene zajednice koje pruzaju
medicinsku skrb, Skolovanje, crkveni odgoj, socijalnu zastitu i sl., a zbog svih
njih moze se do¢i do toga da se neki roditelji ne mogu adaptirati drustvenim
ocekivanjima.

c) Izmedu represije i tolerancije: dolazi do dilema koliko si roditelji mogu
dopustiti da toleriraju razna ponasanja djece, od pozeljnih do onih negativnih,
drustveno nepozeljnih te kako djelovati u tim trenucima, a da bude
primjereno.

d) Izmedu romanti¢ne ideologije samoostvarenja i zrtvovanja: s obzirom na to
da su danas roditelji okruzeni idejama savrSenog roditeljstva, osjecaju se
prozvanima da i sami postanu takvi, a gdje u konacnici zbog nemogucénosti

ispunjavanja tih ideja dolazi do nezadovoljstva (Mili¢, 2007).
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Upravo kroz prve godine djetetova zivota roditelji ispituju i postavljaju svoje
vlastite hipoteze o tome §to ¢e im ,,uspjeti* s djetetom, a kroz $to postavljaju i vlastite
odgojne stilove. Nadovezujuci se na proturjecnosti, tu se isticu tri tipa:

a) Odbacivanje roditeljstva karakterizira osobe koje imaju Zelju Sto dulje zivjeti
samackim zivotom ili Zivotom bez djece jer ne zele izgubiti svoju autonomiju
ili jastvo, a Sto bi roditeljstvo dovelo u pitanje.

b) Simetri¢cni model naglasak se stavlja na partnerstvo izmedu roditelja, a
poteskoce se rjeSavaju ovisno o situaciji te podlijeze promjenama i
modificiranju postojec¢ih Sansi.

c) Tradicionalni model je dominantni model koji se teSko moze iskorijeniti ako
je osoba koja je trenutno roditelj i sama tijekom djetinjstva odrastala uz
tradicionalne autoritativne roditelje. Kod ovakvih je roditelja veca

odgovornost na majci jer je ona glavni zastitnik djeci (Mili¢, 2007).

Danas se roditeljstvo pokuSava gledati iz perspektive ravnopravnog partnerstva
§to zna¢i da se majka i otac trebaju dogovarati o podjeli poslova oko djece te
prilagodavati jedno drugome pritom postujuci nacelo ekonomicnosti, svrsishodnosti 1
pravedne distribucije napora i vremena. Jedino kroz demokratizaciju obitelji drustvo

¢e se moci izboriti s nepozeljnim obrascima tradicionalne obitelji (Giddens, 2007).

3.1. Povijesne promjene u idealu majéinstva

Majcinstvo je definirano kao najveca, primarna 1 univerzalna uloga Zena u
obitelji te normalna i razumljiva stvar (Mili¢, 2007). Njih ne vodi slijepi instinkt
prilikom odgajanja djeteta ve¢ je takvo ponasanje nauceno. One uvidaju kako se unutar
odredene zajednice ponasaju ostale majke, a zatim usvajaju neka njihova ponasanja i
odlucuju kako ¢e se postaviti u takvoj situaciji (Arendell, 2000). Ono $to majc¢instvo
razlikuje od ocinstva jest bioloska predodredenost da prolazi kroz trudnocu, rodi 1 doji
dijete. Te karakteristike neosporne su i smatraju se prirodnom stvari (Mili¢, 2007).
Mili¢ (2007) navodi kako je Chodorow (1978) provela istrazivanje u kojem je iznijela
tri kriterija prema kojima je majéinstvo nepromjenjiv autenti¢ni obrazac, a to su:

a) Biolosko-evolucijski i funkcionalni argument koji se odnosi na to da s

obzirom na Zeninu mogu¢nost da nosi i rada djecu, smatra se prirodnom
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spoznaja da su one odgovorne za njegu djece dokad im je potrebno. Zbog toga
se vjeruje da je u proslosti spolna dioba rada definirala uloge Zena i muskaraca
koje se ne mogu promijeniti. Jasna je razlika u maj¢instvu nekad i danas.
Nekada su muskarci svakodnevno morali i¢i u lov kako bi zeni i djeci
osigurali hranu medutim danas to nije slucaj ve¢ muskarac ide na posao na
kojem mu, za razliku od nekad, ne treba posebna fizicka snaga niti ¢e na
dnevnoj bazi donositi ono $to je neophodno, hranu. Ako je to tako, zasto su
zene onda opet te koje moraju ostajati kuc¢i s djecom? Zasto zene ne bi mogle
i¢i na posao i raditi, a da muskarci brinu za djecu?

b) Instinkt brige za djecu moze se sagledati iz naturalisti¢ke perspektive gdje je
navedeno kako kod Zena postoji urodeni instinkt. Ipak, dugogodi$njim
istrazivanjima pokazalo se kako je to zapravo seksisticki stereotip jer se Zzene
oduvijek povezivalo s maj¢instvom, a muskarce s drustvom i svjetonazorom.

¢) Zivotne pripreme za ulogu majke dolaze jo$ u djetinjstvu. Djevojéice se veé
od rodenja priprema na to da budu majke kada se igraju lutkama i glume
majke, dok kod djecaka nije uobicajena igra povezana s obitelji i bebama veé
se igraju gradevinara, policajaca, vatrogasaca i sl. Roditelji zenskoj djeci
uglavnom kupuju lutke i kolica za njih, a kod djecaka je to razliciti alat (Mili¢,

2007).

S druge strane, o¢eva je uloga socijalno i kulturno determinirana ¢ime se nalazi
viSe na druStvenoj ljestvici, dok se Zene smatra inferiornima. Ve¢ ovdje dolazi do
seksizma jer se Zenina uloga promatra iz perspektive prirode i prirodnosti, a kojoj je
potreban muskarac koji ¢e je ,,obuzdati* i usmjeravati (Mili¢, 2007). Nekada se Zene
nisu smatrale jednako vrijednima kao muskarci, naprotiv, mjesto im je bilo u ku¢i, a
njihov jedini cilj koji su morale ispuniti jest onaj reproduktivni. Ta povijesna uloga
uglavnom je svoje korijene imala u politicko-religioznom sustavu. Zene su imale
dvostruki teret rada - vezan uz djecu i kucanstvo. Za vrijeme SFRJ-a statisticki su
podaci pokazali da je radno opterecenje Zena bilo 70 sati tjedno. Bez obzira na opseg
posla, morale su brinuti o djeci te im pruZati emocionalnu toplinu i podrsku. Vrijeme
koje su provodile s djecom i oko brige za kuéanstvo je 34 sata tjedno, dok je kod

muskaraca ta brojka iznosila samo 20 sati (Bartolac, Kamenov, Petrak, 2011).
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Izboru da se postane majkom prethode dugotrajna razmisljanja o potencijalnim
posljedicama zbog toga Sto jednom rodeno dijete oznacava dugotrajnu obavezu koja
ukljuéuje neprestanu brigu za rast i razvoj te individue. Casopis ,,Philosophie
magazine* objavio je rezultate istrazivanja agencije TNS-Sofres koje je provedeno
razlozi zasto su se majke odludile na djecu (Badinter, 2013). Cak 60% ispitanica
navelo je kako bar jedno dijete uljepSava Zivot i ¢ini ga radosnijim, dok se 47% njih
slozilo da to omogucuje prenosenje vrijednosti 1 nastavljanje loze. Na treCem mjestu,
33% ispitanica iznijelo je kako su djeca tu da donesu ljubav te pomazu roditeljima u
starosti. Samo 3% smatra kako dijete treba roditi isklju¢ivo zbog vjerskih oc¢ekivanja.
Sagledavajuci ukupne rezultate, 91% ispitanica ima ili Zeli djecu dok njih 9% nema 1
ne zeli imati. Prema ovom istrazivanju moze se zakljuciti kako se djeca radaju iz
uzitka, hedonizma, dok razum igra manju ulogu. Uzimaju¢i u obzir i prosjecni broj
djece u obitelji u razdoblju od 1970. do 2009. godine, on se ponesto razlikuje s obzirom
na europske zemlje, ali je zamjetan pad u odnosu na nekad. 1970. godine u Irskoj je
prosjecan broj djece po zZeni bio najveli te je iznosio 3,85, dok je najmanji bio u
Svedskoj i iznosio 1,92. Gotovo 50 godina nakon, broj djece u obiteljima najveéi je u
Irskoj, kontinentalnoj Francuskoj, 1 Norveskoj te iznosi 2,0, dok je najmanji u
Portugalu i Njemackoj gdje iznosi 1,3. (Badinter, 2013). U Hrvatskoj je prema
podacima Drzavnog zavoda za statistiku iz 2011. godine najveci broj obitelji s dvoje
djece (44%), a zatim s jednim (30%) dok zamjetno pada broj obitelji koja imaju troje
(18%) i vise djece (8%).

Za razliku od danas kada su u druStvu poznate dijagnoze babybluesa i post-
porodajne depresije, nekada se Zene koje su lose ili nikako obavljale svoju maj¢insku
funkciju smatralo devijantnima i osobama sa psihi¢kim nedostacima (Mili¢, 2007).
Kroz pitanja poput ,,Planirate 1i dijete?, ,,Zar ne zelite dijete?, ,,Postoji li neki
problem? Ve¢ ste vjencani, sad jo§ nedostaje dijete. izrazavao se neformalni oblik
pritiska zajednice, ponajprije na zenu (Badinter, 2013). Prema istrazivanjima
nezaposlenih Zena/majki doSlo se do rezultata kako su one Zene iz radnicke klase
zapravo nezadovoljne svojom ulogom zbog toga Sto smatraju da nisu postigle nesto

Sto su htjele u Zivotu ve¢ im je cijeli Zivot vezan samo uz majcinstvo (Mili¢, 2007).
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Bez obzira na sve pozitivne pretpostavke, neophodno je napomenuti i kako
majcinstvo moze imati negativne posljedice po Zenu te se ocituje u nekoliko aspekata:
kao izvor najveéeg straha (hoce li se dobro ophoditi prema djetetu i znati odgovoriti
na njegove posebne potrebe), depresije (ako prethodno ne ide po planu) (Arendell,
2000), pretjeranog vezivanja, nastojanja upravljanja djecom (Mili¢, 2007) i
intenzivnog majéinstva. Takva majka smatra da djeluje zastitnicki, ali se kasnije kod
djece mogu vidjeti specifi¢ni obrasci ponaSanja poput pretjerane kontrole nad svojim
postupcima, laganja i sl. (Tomanovi¢, 2010). Relativno novi pojam jest i momizam
koji oznacava vladavinu Zzene kao majke unutar obitelji, a dijeli se na pozitivan i
negativan (narcisticka majka). Naime, receno je ve¢ kako je otac taj koji zaraduje i
smatra se hraniteljem obitelji te je viSe odsutan u odgoju djece od majke, a upravo
zbog toga majka se vise povezuje s djecom. Ona Zeli i sama vladati obitelji jer smatra
da to moze. Neupitna je Zenina sposobnost vladanja obitelji, ali ovdje se zeli re¢i kako
je ipak potrebno pronacéi balans jer niti jedna krajnost nije dobra (Mili¢, 2007).

Jedno od kontroverznih pitanja povezanih uz maj¢instvo je i ono oko namjernog
pobacaja. Nekada se Zenama nije dopusStao pobacaj, a i onima kojima se to dogodilo
bile su osudivane od strane drustva. S ciljem postizanja kontrole nad Zenama, pobacaj
je bio zabranjen jer vrijedi misljenje kako ¢e Zena koja ima dijete biti spremna na sve
samo kako bi ga zastitila (Mili¢, 2007). Prema istrazivanju MICS koje je razvijeno od
strane UNICEF-a svaka Sesta Zena u dobi od 15 do 49 godina bila je suocena s
pobacajem (Tomanovi¢, Stanojevi¢, Ljubici¢, 2016). Promatrajuéi sociodemografska
obiljezja (dob, razina obrazovanja) uoCeno je kako se stopa pobacaja smanjuje s
povecanjem razine obrazovanje i zivotnog standarda (Tomanovi¢ i sur., 2016). Kroz
osnivanje brojnih feministi¢kih pokreta i zastupanje tih ideologija Zenama se sve vise
omogucuje pravo na izbor hoce li biti majke, ali 1 na koji na¢in one to mogu postati.
Modernizacijom 1 inovativnim pristupima u medicini omogucena je zamjena
biolo§kog maj¢instva (surogat majcinstvo), i nacina oplodnje (laboratorijski, u
kontroliranim uvjetima), a s obzirom na sve vecu zaposlenost majki i nemoguénost
ostajanja kod kuce razvijena je mreza nacina skrbi za djecu te pripadajucéih ustanova
(Mili¢, 2007). Novi trendovi maj¢instva upucuju na promjene uloga nastale zbog

emancipacije zena, njihova zaposljavanja i promjene polozaja majke, a jednako su
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bitne i vladajuce ideologije kojima se vrsi pritisak na Zene da se prilagode trenutno

uvazenom i prepoznatom konceptu pod nazivom ,,dobra majka‘* (Badinter, 2013).

3.2. Povijesne promjene u idealu o¢instva

Iz bioloske perspektive, otac se moze definirati kao muski roditelj ¢ije su se
¢elije spojile sa zenskom spolnom stanicom s ciljem formiranja novog organizma,
prema ¢emu on postaje djetetov najblizi predak (Maskalan, 2015). O ulozi oca u
odgoju djeteta nekad se nije niti govorilo, jer se smatralo kako je majka jedina koja
moze pruziti ljubav i sigurnost, dok je otac hranitelj obitelji. Tradicionalno je drustvo
ocekivalo od oca da djetetu predstavlja samo model za uspjeh u drustvu, da bude
predmet divljenja i smatra kako je vrjedniji od ostalih osoba u obitelji (Kokori¢,
Simunié, Gregov, 2014). I s politi¢ke strane otac je bio simbol suverenosti, vodstva i
upraviteljstva §to je uocljivo u frazi ,,urbani otac* (eng. city father), a crkveni nazivi
poput onog ,,Sveti Otac" uvijek su izneseni u muskom rodu pod ¢ime se misli samo na
svecenike. Upravo zbog tih politickih 1 religioznih shvacanja termina ,,otac, on se
prosirio 1 na ostale dijelove drustva simboliziraju¢i autoritet, posesivnost, racionalnost,
dominaciju 1 poZeljne vrline. Tek krajem 17. stoljeca John Locke je iznio filozofiju
izgradenu na idejama slobode 1 jednakosti pri rodenju, a gdje nitko nema pravo vladati
nad nekime bez pristanka druge strane. Ako nije moguée posti¢i jednakost spolova
nuzno je izvrsiti odredene preinake u shvac¢anjima muskih i Zenskih uloga, narocito u
obiteljskim odnosima (Maskalan, 2015).

Danas se pak u literaturi pronalazi novi termin pod nazivom ,,odsutni otac®, a
kojim se Zele opisati ocevi koji zbog razvoda braka ili privremene razdvojenosti od
obitelji malo ili nimalo komuniciraju s vlastitom djecom (Giddens, 2007). Ipak, ne
moze se govoriti o potpuno tradicionalnim ili egalitarnim pojedincima niti obiteljima
(Kokori¢ i1 sur., 2014). Elementi promijenjenog ocinstva suprotstavljaju se
tradicionalnoj, patrijarhalnoj slici muskarca, a dozivjeli su veliku promjenu u kojoj
viSe ne dominira instrumentalna uloga (kao jedina druStveno prihvatljiva), ve¢ se
pojavljuju elementi ekspresivnosti (Lamb, 2004). Promjenama socijalnih politika u
kasnoj moderni doslo je do znatnijeg ukljucivanja oca u brigu za djecu (Stanojevic,

2018), a pomak od jednodimenzionalnosti te razvitak multidimenzionalnosti razvio je

23



nove teorijske modele (Lamb, 2004). Kao koncepti koji se razvijaju s ciljem
objasnjavanja novog ocinstva jesu ukljucenost, dostupnost, fleksibilnost u obiteljskim
odnosima, socijalni kapital i sl. Nakon fokusiranja na pitanje identiteta doslo se do
rezultata kako se identitet oca mijenja i ovisi o0 situacijama u kojima se nalazi, a
posebno o njegovom shvacanju roditeljstva i o€instva opéenito (Stanojevic, 2018).

Paradigmu novog o¢instva potrebno je sagledati iz perspektive shvacanja stvarnih
potreba za dijete, a ne sociokulturnih ocekivanja (Tomanovi¢, 2010), pritom imajuci
na umu sljedec¢e karakteristike: da bude prisutniji u zivotu djeteta, da ukljuci vise
otvorenih emocija i da njeguje prijateljski odnos kroz igru, zabavu i slobodno vrijeme.
Naime, kada se otac ukljuci u djetetov odgoj, osjeca se ispunjenije i zadovoljava
odredene roditeljske potrebe, ali potrebno je da bude intrinzi¢no motiviran (Lamb,
2004). lako neki oc¢evi mogu posjedovati sve karakteristike, majke i dalje s djecom
provode dva do tri puta vise vremena (Tomanovi¢, 2010). Neke od pozitivnih
obiteljskih promjena su i jednaka raspodjela rada u ku¢anstvu, veée ukljuéivanje Zena
na trziSte rada, bolje zdravlje Zena, smanjen stres i Zenina trajna predanost poslu.
(Lamb, 2004). Kako bi se ove promjene prosirile na veéi broj Zena u svijetu, vazno je
da majka ima moguc¢nost povratka poslu. Medutim, u vrijeme krize raste nezaposlenost
zena koja dovodi do povratka tradicionalnog modela hranitelja. Istrazivanja koje su
proveli Reynolds, (2014), Bureau of Labor Statistics, (2018) i Cech i Blair-Loy,
(2019), su pokazala kako izmedu 40% i 45% Zena u Americi svojevoljno napusti posao
s punim radnim vremenom, dok je u Indiji taj postotak prema Assocham udruzi, 2013.
manji, iako iznosi velikih 25%. U Hrvatskoj je situacija drugacija. Prema
istrazivanjima koje su proveli Gali¢ i Nikodem, (2009), 5,6% Zena je dobilo otkaz, dok
se s time prema Ljubici¢, (2012) suocilo 21,2% njih, a ¢ak 34% nije moglo produziti
ugovor o radu. Samim time, nakon odustajanja od posla ili otkaza, oevima se
smanjuje mogucénost duzeg i kvalitetnijeg boravka s djecom.

Kao dvije osnovne dimenzije pri istrazivanju ocinstva navode se individualna
tranzicija i obiteljska tranzicija, a koje se mijenjaju ovisno o strukturnim faktorima i
iskustvu pojedinca (Stanojevi¢, 2018). Sagledavaju¢i konkretne prakse, model
ocinstva razvija se 1 kroz odnos sa suprugom 1 njenim ocekivanjima, ali i §irom obitelji.
Individualna tranzicija moZe se podijeliti u dvije manje cjeline: identitet o¢eva i odnos

prema djeci. Prva se smatra teorijskim dijelom, dok se druga moze konkretno sagledati
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u praksi. Taj identitet je skup znacenja kojima se definira sebi svojstvena uloga
dobivena iz drustvenih interakcija kao rezultat odnosa i znanja koje nije fiksirano ve¢
se (re)konstruira. Ovdje se kao modeli namecu osobe iz njihove okoline, a koji mogu
biti oni iz uze obitelji, ali i masovni mediji koji nerijetko predstavljaju savrsenu sliku
oca kao podjednako angaziranog i u poslovnom svijetu i u obiteljskom Zivotu u odnosu
sa zenom, ali i djecom. Ono §to se nerijetko dogada jest to da ocevi prikupljaju
informacije od svakog modela i uspostavljaju onaj za koji smatraju da ¢e najbolje
funkcionirati sa svojim djetetom. Neki o¢evi svoju funkciju u obitelji mogu sagledavati
samo iz perspektive hranitelja dok ¢e se neki truditi sagraditi emocionalni odnos s
djetetom. Sve promjene koje se dogadaju u zivotu muskarca kada postane otac nisu
prisilne ve¢ u podlozi imaju odredene motivacijske faktore, od kojih se isticu dva:
odnos prema supruzi ili tradicionalni diskursi. Govoreéi o odnosu prema supruzi vazno
je shvatiti kako je u svaki brak potrebno ulagati i raditi na kvaliteti interakcija kako ne
bi doslo do povecih rizika. Prema tome, motiv za aktivnu involviranost moze biti
intimnost odnosno muskarceva zelja za ukljuCenost 1 angaZziranost u Zivotima svoje
djece. Tradicionalnost diskursa odrazava se pak u percepciji osiguranja prijenosa
genetskog koda, a gdje se postavlja hipoteza kako uslijed neuravnotezenosti bracne
zajednice moze do¢i do stabilnosti zbog zajednickog odnosa orijentiranosti prema
djetetu. Bez obzira na obostranu participativnost pojavljuju se razlike, ovisno o
centralnosti uloga, u situacijama sukobljavanja, obustavljanja napretka u karijeri zbog
djece, koristenja slobodnog vremena ili ranijih odlazaka s posla. U ovim odnosima
razlikuju se tri dimenzije: prisutnost oca (vjestina izgradnje i odrzavanja odnosa s
djetetom), materijalna i financijska osiguranost (apsolutni ulog financijskih aspekata
materijalne potpore) i1 Zivotni stil oca (promjene u prethodno naucenim obrascima
ponaSanja 1 navikama), a €iji stupanj promjene ovisi o razini bliskosti uspostavljene s

djetetom (Stanojevi¢, 2018).
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4. RODNA (NE)JEDNAKOST U HRVATSKOM DRUSTVU

Rodna se nejednakost moze sagledati iz perspektive rodne diskriminacije, a koja
je definirana kao ,, drustveno djelovanje, iskljucivanje, iskoristavanje ili eksploatacija
odredene rodne grupe na temelju pripadnosti toj rodnoj grupi* (Gali¢, 2012:156).
Opce je poznato kako se muskarce i zene ne tretira isto, a ¢ime se zagovornici rodno
osvijestenih politika zele suprotstaviti tako da zene pokusavaju staviti u egalitarni
odnos s muskarcima u svim sferama Zzivota, od obrazovanja do politike i privatnog
zivota (Gali¢, 2012). Fundamentalna jedinica svih suvremenih druStava jest
patrijarhalnost koja se o€ituje kroz nametnuti autoritet gdje je muskarac iznad Zene i
djece. Mo¢ muskaraca se danas prikazuje dvozna¢no: muskarci su dominantniji od
zena, a u drustvu muskaraca dominaciju ostvaruju stariji naspram mladih (Gali¢,
2002).

Bez obzira na brojna svjetska istrazivanja rodne nejednakosti i raspodjele
poslova u kucanstvu, Hrvatska su istrazivanja relativno izostala (Bartolac, Kamenov,
2013). Ona koja i jesu provedena bave se musko-zenskim odnosima opcenito i ne
ukljucuju element seksizma. Razlog tome jest taj Sto se u periodu od 70.-ih do 90.-ih
godina 20. stoljeca nije ulazilo u analizu obitelji i medusobnih odnosa vec¢ je naglasak
bio na jednakosti spolova. Tek nakon 2000.-ih godina pocela su se provoditi
istrazivanja €iji su rezultati pokazali kako se muskarci 1 Zene slaZzu da su upravo Zene
te koje trebaju biti zaduzene ne samo za kucanske poslove vec¢ 1 brigu o djeci i starijim
¢lanovima u obitelji (Gali¢, 2012).

Ukratko ¢emo prikazati njihove najznacajnije nalaze. Leinart Novosel (1999) na
uzorku studenata, doSlo se do rezultata kako su mladi ljudi skloniji odrzavanju
jednakosti pri partnerskim odnosima i kuc¢anskim poslovima (prema Gali¢, 2012).
Tijekom zadnja tri desetlje¢a u Hrvatskoj raste utjecaj Katolicke crkve §to znaci da se
promovira skladan obiteljski Zivot, maj¢instvo, ali i tradicionalna podjela uloga. Kroz
predmet vjeronauka doprinosi se formiranju seksistickih stereotipa i1 rodne
diskriminacije. Sukladno tome, prema istrazivanju iz 2002. godine koje je provedeno
na uzorku od 1700 ispitanika dobi 15-29 godina doslo se do rezultata kako su mladi

tradicionalno orijentirani (Gali¢, 2012). Prema istrazivanju Culig, Kufrin, Landripet
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pod nazivom ,,Odnos gradana Hrvatske prema pridruzivanju Hrvatske Europskoj
uniji“ iz 2007. godine, a koje se odnosilo na seksizam, najve¢im razlogom rodne
nejednakosti smatra se obitelj s podjelom rada u kuc¢anskim poslovima. Ipak, ovo
istrazivanje treba uzeti s dozom opreza zbog nedovoljno istrazenog tumacenja pojave
rodne diskriminacije (Gali¢, 2012). Usporedujuéi rezultate istrazivanja 2004. i 2010.
godine, Gali¢ zaklju¢uje kako su muskarci generalno skloniji seksizmu jer vise
zastupaju patrijarhalizam dok su zene sklonije rodnoj jednakosti. Takoder, gledajuci
rezultate po dobi ispitanika, seksizmu su skloniji stariji od 46 godina, dok jednakosti
teze oni mladi od 35 godina (Gali¢, 2012). Na temelju provedenih istraZzivanja moze
se zakljuciti kako je Hrvatska i dalje pretezito tradicionalna zemlja s jasno definiranim
ulogama zene i muskarca. Postavlja se i pitanje je li promjena politickog uredenja
drzave (kapitalizam nasuprot socijalizmu) utjecalo na polozaj Zena u drustvu i obitelji
te je vidljivo kako patrijarhalnost dominira bez obzira na tip uredenja. U
kapitalistiCkim je zemljama tako nakon Drugog svjetskog rata rad za placu parirao
kulturno prevladavajuéem arhetipu kucanice. Smatralo se kako je Zena koja radi za
placu jadna jer mora raditi zbog nedostatka novc¢anih prihoda u svojoj obitelji. Neki su
1811 1 korak dalje etiketirajuci zaposlene zene kao loSe supruge i nemajke. Polozaj zene
u javnoj sferi se u socijalizmu radikalno mijenja dok se promjene u privatnoj
(obiteljskoj) sferi zbivaju puno sporije. U socijalizmu je s vremenom Zenin plac¢eni rad
postao uobi¢ajen i drustveno prihvatljiv. Zene su postale aktivnije u druitvenom

zivotu, dok je onaj obiteljski 1 dalje ostao isti (Topol¢i¢, 2001).

4.1. Modernizacija i retradicionalizacija drustva

U posljednja tri desetlje¢a u hrvatskom su drustvu na djelu istodobno proturje¢ni
procesi modernizacije i retradicionalizacije. ,,Tijekom poslijeratne industrijalizacije
izvrSena je, u stanovitom stupnju, modernizacija hrvatskog drustva u ovim sektorima:
demografska kretanja stanovnistva, urbanizacija sela, nacionalizam (nasuprot
tradicionalnom lokalizmu), nova podjela rada, veliki bum na podrucju obrazovanja,
stvaranje moderne industrijske stratifikacije, ocekivanja rasta standarda,
transformacija obitelji. Proces nije tekao ravnomjerno i bio je povezan s mnogim

aberacijama i stranputicama (npr. forsiranje teske industrije i demografsko unistenje
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sela). U posljednjoj dekadi pojavili su se trendovi dezindustrijalizacije i devolucije
drustvenog sustava“ (Zupanov, 2011:152-153). Naglasak kod tih promjena nije samo
u materijalnom dijelu zivota ve¢ i u podru¢jima druStvenog Zzivota. ,, Propast
komunistickog sustava otvorila je i drugi proces... proces tranzicije iz socijalistickog
drustva u moderno kapitalisticko drustvo, u drustvo trZisne ekonomije i privatnog
viasnistva* (Zupanov, 2011:153). Ovakav tijek promjene uredenja drZzave bio bi tezak
za svaku zemlju, a posebno ratom razorenu Hrvatsku. lako promjene mogu biti
pozitivne, Hrvatska je primjer zemlje u kojoj promjena politickog uredenja drzave ne
dovodi do inovativnih promjena u drustvenim konstrukcijama i mehanizmima
(Zupanov, 2011). Zenina emancipacija u socijalizmu nije se razvijala odozdo veé je
bila nametnuta od strane politike, a zbog ¢ega Zene rodnu nejednakost nisu smatrale
prirodenom. Iako se tranzicijsko razdoblje smatralo ucinkovitim i opravdanim, ono
nije pogodovalo poloZaju Zena zbog odgodene modernizacije. Povezujuéi to s drugim
tranzicijskim europskim zemljama, doslo se do rezultata kako su se i u njima Zene
suoCile s poteSkoCama pri zasnivanju radnog odnosa, promjenama u obiteljskom
polozaju 1 vlastitim nestajanjem iz sfere politickog Zivota. Prema istrazivanju koje je
provela Leinart Novosel (1999) na uzorku od 500 studenata SveuciliSta u Zagrebu na
temu partnerstva izmedu supruznika i egalitarne podjele roditeljskih uloga doslo se do
rezultata gdje su se mladi podijelili u dvije skupine: tradicionaliste i moderniste.
Tradicionalistima se oznacavaju oni koji ne podupiru jednakosti u obitelji 1 drustvu,
dok se modernistima oznacavaju oni koji se zalazu za jednakost i participiranje u svim
sferama zivota. Retradicionalizacija hrvatskog druStva ocituje se u niZoj razini
sekularizacije nego u vecini postsocijalistickih zemalja. Najreligioznije skupine u
druStvu su zene, slabije obrazovani i stari ljudi (Gali¢, Buzov i Bandalovi¢, 2009).
Jasno je kako su zene i1 dalje Zrtve modernizacije zbog nedovoljne druStvene
osjetljivosti na cijenu rada koji obavljaju unutar obitelji, a ne cudi niti rezistencija
muskaraca koja je direktno povezana s polozajem i ulogom zene u drustvu (Gali¢ i
sur., 2009).

U svijetu su se tijekom 20. stoljeca zene sve vise pocele ukljucivati na trziste
rada sto je dovelo do drastiénog porasta zaposSljavanja majki izvan obiteljskog doma
(Dribe, Stanfors, 2009) i pojave dvaju suprotnih koncepata Zenine drustvene uloge:

tradicionalisti¢kog 1 modernistickog s naglaskom na dvostruku opterecenost.
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Usporedno s pojmom dvostruke optere¢enosti zene doslo je i do straha od
modernizacije zbog retradicionalizacije koja se izvrSavala na Stetu Zena radi usporenog

oslobadanja predmodernih elemenata (Gali¢ i sur., 2009).

4.2. Tradicionalisticki i modernisti¢ki koncept rodnih uloga u obitelji

Brojne demografske drustvene promjene, opce starenje stanovnistva, povecanje
jednoroditeljskih obitelji i niza stopa fertiliteta utjeGu na obiteljske funkcije i upucuju
na transformacijske fenomene obiteljske forme. Bez obzira na to $to je doslo do krize
u patrijarhalnim obiteljima te neovisnosti Zena, praksa i dalje ukazuje na nejednaku
distribuciju rada u kucéanstvu (Zrinscak, Geiger, 2007). Prilikom stupanja u brak,
Zenama je teze nego muskarcima zbog toga $to muskarci od njega imaju koristi. I dalje
traju nepravde u kucanstvu, a bez obzira na to $to je u danasnje vrijeme nestao karakter
duznosti u braku, Zene su i dalje pod pritiskom zbog suzivota u paru, ali i radanja djece.
Dok je Zena trudna, muSkarac ima vremena posvetiti se karijeri, dok Zenina najcesce
stagnira. Nakon dobivanje djece cjelokupna opseznost kuc¢anskih poslova ne potjece
od samog muskarca ve¢ djec¢jih zahtjeva i potreba (Badinter, 2013). U svim su
praksama pak muskarci oznaceni kao ,,glava‘“ obitelji, dok su zenske glave u obitelji
neprikladne. Kada se govori o muskarcu kao glavi obitelji on ima dvostruku moc¢:
roditelj i vlasnik (Gali¢, 2002). Pojacana Zelja za istrazivanjima rodnih odnosa unutar
obitelji gotovo uvijek dovodi do istih zakljucaka: majka se brine za djecu tako da
obavlja skrb i njegu, dok otac sudjeluje u aktivnostima koje se karakteriziraju kao
zabavne. Zadiru¢i dublje u tematiku moze se reci kako podijeljenost poslova nikako
nije jednostavan pojam te se ne moze sagledati samo iz jedne perspektive. Tako
primjerice otac moze biti angaziran u odgoju djece Citajuci pricu prije spavanja, dok
¢e majka glacati odjecu, a Sto se ne moze izjednaciti zbog razlike u smislu zabava-
duznost (Ivkovi¢, Boneta, Kanji¢, 2014). Nakon formalnog posla, zene kod kuce
obavljaju drugu smjenu koja ukljucuje neplaceni rad, ¢ime imaju manje slobodnog
vremena (Dribe, Stanfors, 2009).

Roditeljstvo intenzivira rodne uloge 1 jaca tradicionalnu podjelu rada, gdje Zene
obavljaju vise kucanskih poslova i brige za djecu dok su muskarci ti koji se brinu za
financijski dio (Dribe, Stanfors, 2009), a Sto se oCituje i u jednom americkom

istrazivanju gdje se doslo do rezultata kako su Zene tjedno provele 34 sata u obavljanju
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kucanskih poslova, dok je kod muskaraca to iznosilo 20 sati. Do promjene dolazi kod
rastavljenih muskaraca (kao i samaca) koji gotovo samostalno to obavljaju kada pored
sebe nemaju zensku osobu, a gdje se jasno vidi rodno uvjetovana podjela poslova. U
istrazivanju Lennon i Rosenfeld, (1994) na uzorku od 13.000 ispitanika Kkoji
predstavljaju op¢u populaciju SAD-a doslo se do rezultata kako vecina Zena smatra da
su one te koje bi trebale raditi ve¢inu poslova, dok su muskarci zaduzeni samo za 1/3.
Postavlja se pitanje zbog kojih razloga Zzena preuzima na svoja leda sve kucanske
poslove. Dozivljaj pravednosti raspodjele poslova unutar obitelji uvelike ovisi o
ekonomskom kapitalu zene (Bartolac, Kamenov, 2013). Istrazivanja provedena u
Hrvatskoj (Tomi¢ Koludrovi¢ i Kunac, 1999, Topol¢i¢, 2001 i Bijeli¢, 2011 prema
Ivkovi€ 1 sur., 2014) nalaze da u zajednicke roditeljske aktivnosti spadaju Setnja s
djetetom, pomaganje pri obavljanju Skolskih obveza 1 pomaganje u hranjenju.
Rezultati istrazivanja koje je provela Tomi¢ Koludrovi¢ (2000) od prije gotovo dva
desetljeca pokazuju kako i dalje u Hrvatskoj djeluje tradicionalisticki koncept
shvacanja podjele rada u obitelji jer primjerice za vrijeme bolesti djeteta samo 22%
muskaraca uzima bolovanje, u odnosu na 78% zena. Na taj nacin o€evi pokuSavaju
izbje¢i one situacije koje se definiraju stresnima i uZivati u onim zabavnim i
neobaveznim. Razina obrazovanja ovdje ima veliku ulogu — visa razina obrazovanja
muskaraca ima pozitivnu korelaciju s ¢eS¢im i znacajnijim ukljucivanjem u odgoj
djece (Ivkovi¢ i sur., 2014). Iako slobodno vrijeme podrazumijeva zabavu, Zene to
vrijeme najcesce koriste za obavljanje kucanskih poslova, a muskarci se rekreiraju 1
bave sportom. Za ono za Sto su muSkarci najcesc¢e zaduZeni u obitelji jesu tehnicki
popravci u kuéi, to€enje goriva u automobile i sl. (Bartolac, Kamenov, 2013).

Kuéni poslovi iziskuju mnogo truda kako bi se poboljsale vjestine planiranja,
organiziranja i upravljanja $to je kljuéno za kvalitetno obavljanje poslova (Siki¢
Micanovi¢, 2000). Jedan od razloga zasto Zene obavljaju viSe kuc¢anskih poslova jest i
to Sto one misle kako ionako mogu brze i bolje obaviti posao te nema potrebe da se
muskarci muce ako one na kraju nece biti zadovoljne pa ¢e se jedan posao morati raditi
duplo (Bartolac, Kamenov, 2013). Za Zene koje nisu zaposlene ve¢ obavljaju samo
kuc¢anske poslove i rad kod kuce uoc€eno je kako imaju nizi stupanj kontrole jer im je
posao rutinski, manje uzivaju u njemu i vise su izolirane. U mnogim kuéanstvima

muskarci koji doprinose ku¢nom radu ponajprije vide sebe samo kao zenine pomagace.
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Prema tome, egalitarni odnos nece biti mogu¢ dok muskarci ne pocnu postovati Zenin
trud i rad kao i to da i sami preuzmu inicijativu vise se ukljucujuci u sve kucanske
poslove. Iako se rad Zena izvan kuce znatno povecao, u posljednja je tri desetljeca
zabiljezen mali udio porasta muskaraca koji se bave kuc¢anskim poslovima i brigom o
djeci. Zaposleni muskarci ¢ije su i zene bile zaposlene bili su angaziraniji u kuc¢anskim
poslovima u odnosu na one brakove gdje je Zena bila samo kucanica. Bez obzira na
poticaje i Zelje da se musSkarci viSe ukljuce u rad realne su prakse daleko od
ocekivanja. Usprkos dvostrukom optere¢enju dio Zena je zadovoljan s tim
angazmanom zbog toga $to smatraju kako sve ono $to se radi iz ljubavi ne moze biti
tesko, pogotovo ako je usmjereno ka osobama iz svoje obitelji (Bartolac, Kamenov,
2013). Zenski stupanj zadovoljstva raste kada muskarci obave neki od kuéanskih
poslova iako su oni u tom poslu proveli mnogo manje vremena no §to to zene Cine.
Paradoksalno, visoki postotak zena ne pokazuje znakove zabrinutosti za raspodjelu
poslova kod kuée bez obzira na to §to gotovo sve rade same. Zene su relativno
zadovoljne nejednakom podjelom kucanskih poslova jer raspodjela odgovara
njihovom standardu usporedbe, smatra se opravdanom ili odgovara onome $§to ih se
tijekom godina ucilo (zene to moraju raditi). U literaturi je taj fenomen poznat kao
samozrtvujuéi mikromatrijarhat (Siki¢ Miéanovi¢, 200).

Unutar obitelji mogu se razlikovati Cetiri tipa rodnih uloga: tradicionalni
supruznik (podjela rada u obitelji jasno je definirana; Zene obavljaju kucanske
poslove), moderni supruznik (podijeljenost rodnih uloga, muskarci takoder obavljaju
kucanske poslove), pragmati¢ni supruznik (integrira tradicionalne 1 modernisticke
koncepte) i neopredijeljeni supruznik (ne prihvaca tradicionalizam niti podupire
modernizam) (Tomi¢ Koludrovi¢, Loncari¢, 2006 prema Ivkovic i sur., 2014). Bez
obzira na to Sto se radikalnim feministiCkim pokretima 1 razvitkom zenskih prava
pokusala posti¢i jednakost i okrenuti ka liberalistickim shva¢anjima rodne podjele rada
u obitelji, 1 dalje se nije postigla egalitarnost diobe rada spram supruznika (Ivkovi¢ i

sur., 2014).
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5. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA

Uspostava rodne ravnopravnosti u drustvu smatra se krucijalnim motivom s
ciljem razvitka modernog hrvatskog drustva. Do sada se u Hrvatskoj nisu sustavno
provodila istrazivanja na temu rodne neravnopravnosti zbog toga §to su se istrazivaci
iz podruc¢ja psihologije, sociologije ili politologije fokusirali samo na specificne
elemente kao $to je to primjerice rodna diskriminacija u politi¢koj/obrazovnoj sferi.
Ipak, kontinuiranim radom u podrucju drustvene i obiteljske nejednakosti te ispitivanje
stavova gradana o istome, uspjelo se do¢i do nekoliko znacajnijih rezultata (Gali¢,
2011).

Prema istrazivanju Leinert Novosel ,,Stavovi poslodavaca prema profesionalnoj
i obiteljskoj angaziranosti zena“ htjela se ispitati percepcija Zena i muskaraca na
radnom mjestu kao 1 to koje su njihove uloge u obitelji. Istrazivanje je provedeno 2003.
godine na uzorku od 500 poslodavaca i poslodavki. lako su ispitanici pokazali visok
stupanj slaganja s tvrdnjom da treba postojati rodna jednakost, doslo je do razlika
izmedu poslodavaca i poslodavki u percipiranju uloge Zzena u obitelji te balansiranja
izmedu obitelji 1 posla. Tradicionalnije orijentirani bili su poslodavci jer su Zenu vidjeli
kao onu koja treba biti prvenstveno usredotocena na obitelj 1 djecu, dok su poslodavke
opovrgnule isto zbog toga S$to uspjesan obiteljski Zivot ovisi o oba roditelja. Govoreci
o profesionalnoj angaziranosti, poslodavci Zene manje smatraju sposobnima za
rukovoditeljske poslove i navode kako se najbolje snalaze u prosvjetnim poslovima. S
druge strane, poslodavke su Zzene opisale kao kreativnije, samostalnije i sposobnije te
ih treba ukljuciti u menadzerske pozicije. Zaklju€ak provedenog istrazivanja glasio bi
kako u Hrvatskoj politika nije usmjerena ka zaposljavanju zena ve¢ se isti¢e samo
njihova bioloska uloga. Kako bi se to promijenilo potrebno je preformulirati politiku i
promijeniti drustvo u cjelini (Leinert Novosel, 2003).

U istrazivanju koje su 2006. godine proveli Gali¢ i Nikodem ispitivalo se postoji
li korelacija izmedu religijskog 1 rodnog identiteta s naglaskom na rodne stereotipe
koji izviru iz religijskih svjetonazora. Doslo se do rezultata kako postoji povezanost
izmedu tradicionalnog religijskog svjetonazora u odnosu na seksisticke dimenzije

stavova (patrijarhalizam i androcentrizam). Takoder, autori su zakljucili kako je
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hipoteza o meduovisnosti religijskih obreda i sklonosti patrijarhalizmu ve¢im dijelom
potvrdena. Zabrinjavaju¢a Cinjenica je i ta kako se dimenzije patrijarhalizma i
androcentrizma odasilju 1 kroz obrazovni sustav i1 stvaraju rodne stereotipe i
stratifikaciju. Ovo pokazuje kako je pred hrvatskim drustvom jo$ dugogodisnji put ka
post-modernom drustvu gdje se uvazavaju razlicitosti (Gali¢, Nikodem, 2006).

U istrazivanju koje su provele Relja, Gali¢ i Despotovi¢ pod nazivom ,,Polozaj
Zena na trziStu rada grada Splita“ ispitivalo se postoji li rodna diskriminacija Zena kao
i to kako se u drustvu shvacaju rodne uloge. Provedeno je 2009. godine na uzorku od
680 Zena. Hipoteza o rodnoj diskriminaciji je potvrdena, a u rezultatima se moglo
vidjeti kako se 68,8% zena slaze s time da u hrvatskom drustvu dolazi do podjele
poslova na muske i zenske. Zanimljivo je da ¢ak 34% Zena smatra kako nisu sposobne
za obavljanje svih poslova kao $to su to muskarci §to se moze povezati S duboko
ukorijenjenim predrasudama koje prihvaca i spol na koje se one odnose. Takvi stavovi
zasigurno ne pogoduju daljnjoj rodnoj ravnopravnosti zbog toga Sto ¢e zene onda
prihvacati drugorazredne poslove misleci kako nisu sposobne za one rukovoditeljske.
Govore¢i o emancipaciji, Zene vecinski smatraju kako ona nije uspostavljena.
Usporedujuci rezultate s onima iz SAD-a, Japana, Njemacke i1 Kine pokazalo se kako
Zene 1 dalje imaju manje prilika za napredak u karijeri kao 1 poviSenje place. Kako bi
se rodna diskriminacija smanjila na §to niZu razinu potrebno je pomnije raditi na
problemima i otkrivati nove nacine njenog rjeSavanja (Relja, Gali¢, Despotovi¢, 2009).

Istrazivacki tim pod voditeljstvom Kamenov i Gali¢ je 2009. godine u Republici
Hrvatskoj proveo iscrpno istrazivanje pod nazivom ,,Percepcija, iskustva i stavovi o
rodnoj diskriminaciji u Republici Hrvatskoj“. Uzorak je bio reprezentativan, a
sudjelovalo je 1363 ispitanika. ,, Cilj istrazivanja bio je utvrditi percepciju, iskustva i
stavove o rodnoj diskriminaciji Zena i muskaraca u Hrvatskoj, kao i moguce oblike
suzbijanja te diskriminacije “ (Huig¢, Jeli¢, 2009:65). Rezultati su pokazali kako 57,7%
ispitanika smatra kako muskarci i zZene nisu ravnopravni, dok njih samo 18,3% misli
kako postoji rodna ravnopravnost. Promatrajuéi rezultate prema spolu 66,7% zena
navodi kako ne postoji rodna ravnopravnost u odnosu na 47,8% muskaraca. Govore¢i
o percepciji izloZenosti diskriminaciji razli¢itih skupina Zena istice se diskriminacija
prema Romkinjama zatim Zenama Zrtvama obiteljskog nasilja i u konac¢nici Zenama s

invaliditetom. Govore¢i o kaznjavanju rodne diskriminacije, zabrinjavajuca je
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¢injenica kako samo tek tre¢i gradanin zna da je ona kaznjiva. Prema rezultatima koji
se odnose na diskriminaciju u obrazovanju 80% ispitanika navodi kako imaju
egalitarne stavove, iako su oni drugaciji kada se pretoce u konkretne zivotne situacije
(Ajdukovié, 2009). lako obrazovni sustav radi na programima smanjivanja rodne
neravnopravnosti 1 diskriminacije po spolu, skole su i dalje zarista stavova o rodnoj
neravnopravnosti §to ukazuje na slozen problem funkcioniranja Skolskog sustava

(Baranovi¢, Leinert Novosel, 2009).
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6. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

6.1. Cilj istrazivanja
Cilj rada je utvrditi sociodemografske determinante vrijednosnih struktura te
njihovu vezu sa svakodnevnom kuénom raspodjelom poslova na prigodnom uzorku

roditelja djece koja polaze vrtié.

6.2. Hipoteze
H1: Na temelju prethodnih istrazivanja mozemo pretpostaviti da ¢e vecina anketiranih
roditelja zagovarati rodnu ravnopravnost u obitelji.
H2: Na temelju prethodnih istrazivanja mozemo pretpostaviti da ¢e u vecini obitelji
postojati rodna neravnopravnost u svakodnevnim obiteljskim praksama.
H3: Stavovi o rodnim odnosima (vrijednosne orijentacije) povezani su s rodnom
raspodjelom rada u obitelji (svakodnevnim obiteljskim praksama).
H4: Sociodemografske karakteristike (dob i razina obrazovanja) povezane su sa
stavovima o rodnim odnosima.
H5: Sociodemografske karakteristike povezane su s rodnom raspodjelom rada u

obitelji.

6.3. Uzorak
Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 120 ispitanika/ca. Upitnik je
ispunjavan tijekom srpnja 2021. godine na populaciji roditelja djece koja pohadaju
sljedece privatne 1 gradske vrtice: DV Mala sirena, DV Mali princ, DV Morci¢, DV
Veseljko i DV Bosiljevo (Karlovacka zupanija).

6.4. Mjerni instrument
Za provedbu ovog istrazivanja izraden je upitnik (prilog 1) kojim se istrazivala
veza stavova o rodnoj ravnopravnosti i prakse. Vrijednosne orijentacije ispitanika, kao
nezavisni sklop istraZivanja, mjerene su dvama instrumentima: stavovima o zaposlenju
zene 1 stavovima o rodnim odnosima. Zavisne varijable sadrZzane su u instrumentu o

podijeli poslova unutar obitelji.
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Instrument o znacaju zaposlenja zena (Gali¢, Buzov i Bandalovi¢, 2009) sastojao
se od sljedecih pet Cestica: Majka koja radi moze uspostaviti jednako topao i siguran
odnos sa svojom djecom kao i majka koja ne radi; Predskolsko dijete ce vjerojatno
trpjeti ako njegova majka radi; Zaposlenje je u redu, ali vecina zena zapravo zeli dom
I djecu; Posao domacice jednako ispunjava kao i posao za placu; Zaposlenje je
najbolji nacin za Zenu da bude neovisna. Ispitanici su na peterostupanjskoj skali
Likertova tipa iskazivali razinu slaganja s ponudenim tvrdnjama (od l=apsolutno
neslaganje do 5=apsolutno slaganje).

Instrument povezan uz rodni konzervatizam sastojao se od sedam cestica koje
su modificirane iz Sekuli¢ (2012) i tri Cestice koje su preuzete iz Gali¢ (2012), a to su:
Opcenito se brigom o djeci treba vise baviti majka, nego otac; Ako je u braku samo
jedan supruznik zaposlen, prirodnije je da to bude muskarac; Uzimanje rodiljnog
dopusta primjerenije je majkama nego ocevima,; Financijsko uzdrzavanje obitelji vise
je uloga oca nego majke; Ocevi su jednako sposobni kao i majke, brinuti se o svojoj
bolesnoj djeci; Vecina poslova u domacinstvu po svojoj prirodi vise odgovara zenama,
Dobro je da u braku postoji jednakost izmedu muza i Zene, ali je bolje da muz ima
posljednju rijec; Zena ispuni pravi smisao svoga postojanja tek kad postane majka;
Djecake treba odgajati tako da budu odlucni i hrabri, a djevojcice tako da budu
poslusne i pomirljive; Podjela na muska i Zenska zanimanja izraz je vjekovnog iskustva
i ne treba je dovoditi u pitanje. Ispitanici su na peterostupanjskoj skali Likertova tipa
iskazivali razinu slaganja s ponudenim tvrdnjama (od I=apsolutno neslaganje do
5=apsolutno slaganje).

Instrument o podjeli poslova unutar obitelji sastojao se od 18 Cestica koje su
modificirane prema Ivkovi¢, Boneta, Kanji¢ (2014) i Zrins¢ak (2007): Pripremanje
obroka za djecu; Kupanje i oblacenje djeteta; Ostajanje s djetetom kuci kad je
bolesno; Odlazenje s djetetom na lijecnicki pregled; Citanje ili pricanje price djetetu;
Ucenje djeteta voziti bicikl; Odlazenje na sastanke u vrti¢; Odvodenje djeteta na
slobodne aktivnosti; Loptanje s djetetom; Igranje drustvenih igara s djetetom;
Kuhanje; Pranje i glacanje rublja; Pranje suda i pospremanje stola; Pranje prozora,
podova i sl.; Ciséenje sanitarnih prostora; Briga o sitnim kucénim popravcima;
Odlazak u kupovinu namirnica; Placanje racuna i briga o financijama. 1spitanici su

na peterostupanjskoj skali Likertova tipa iskazivali razinu slaganja s ponudenim
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tvrdnjama (1=uvijek majka, 2=¢es¢e majka, 3=podjednako, 4=Cescée otac, 5=uvijek
otac).

Peterostupanjske skale u prethodna tri instrumenta su zbog statistiCke
korektnosti (veliki broj ,,mrSavih ¢elija“) u daljnjim hi kvadrat obradama svedena na
tri stupnja, spajanjem prvog i drugog odgovora te Cetvrtog i petog.

Upitnik je sadrzavao i sljedeée sociodemografske varijable: spol (M/Z), Vasa
dob (18-29, 30-39, 40-49, vise od 50), Dob Vaseg partnera (18-29, 30-39, 40-49, vise
od 50), Vasa razina obrazovanja (osnovna Skola, trogodisnja srednja Skola,
Cetverogodisnja srednja Skola, visa Skola ili trogodisnji strucni studij, visoka Skola
(fakultet, magisterij, doktorat), Razina obrazovanja Vaseg partnera (osnovna skola,
trogodisnja srednja skola, cetverogodisnja srednja Skola, visa Skola ili trogodisnji
strucni studij, visoka Skola (fakultet, magisterij, doktorat), Tip partnerske veze
(udana/ozenjen, razveden/a, udovac/ica, zivotno partnerstvo), Broj clanova u obitelji,
Broj djece u obitelji, Tko donosi kljucne odluke (uglavnom odlucuje otac, cesce
odlucuje otac, zajedno odlucuju majka i otac, cesée odlucuje majka, uglavnom
odlucuje majka),*® Velicina naselja u kojem Zivite (manje od 1000 stanovnika, 1001-

10.000 stanovnika, 10.001-700.000 stanovnika, vise od 100.000 stanovnika).

6.5. Postupak prikupljanja i obrade podataka

Upitnik je izraden online putem Google obrazaca i proslijeden roditeljima na
email adrese. Na samom je upitniku bilo naznaceno kako ¢e se koristiti samo za
potrebe diplomskog rada kao i to da je dobrovoljan i anoniman te se u svakom trenutku
moze odustati od ispunjavanja istog. Od 120 prikupljenih upitnika, njih 107 (89.2%)
je ispravno popunjeno, dok je 13 (10.8%) nevazecih (djelomi¢no popunjenih).

Obrada podataka vr$ila se u programu IBM SPSS Statistics i to na razini
deskriptivne statistike (%, M, SD), Hi-kvadrat testa, ANOVA-e i T-testa za nezavisne

uzorke.

13 peterostupanjska skala je i u ovoj varijabli zbog statisti¢ke korektnosti u daljnjim obradama svedena
na tri stupnja, spajanjem prvog i drugog odgovora te cetvrtog i petog.
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7. REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

7.1. Struktura ispitanika

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 107 ispitanika, od cega je 29 muskog, a
78 Zenskog spola. Aritmeticka sredina dobi ispitanika iznosi 35,2 godina uz standardno
odstupanje od 7,362 godina. S obzirom na dob, ispitanici/e su podijeljeni/e u cetiri
skupine za potrebe ovog istrazivanja: 18-29 godina, 30-39 godina, 40-49 godina i
stariji od 50 godina. U prvoj starosnoj skupini nalazi se 21 ispitanik/ca (19,6%), od 30-
39 godina ih je 57 (53,3%), dok je starijih od 40 godina 29 (31,1%). Starost njihovih
partnera takoder je podijeljena u iste starosne skupine te je dobivena prosjecna starost
partnera od 36,6 godina uz prosje¢no odstupanje od 8,730 godina. Raspodjelom
ispitanika u Cetiri dobne kategorije nije dobivena ocekivana disperzija pa je ispitanik
iz posljednje dobne skupine spojen u skupinu stariji od 40 godina. Kako je s vremenom
ipak doslo do pomaka u shvacanju rodne ravnopravnosti (prema istrazivanju Leinert
Novosel, 1999 te ukljuc¢ivanju Zzena na trziste rada tijekom 20. stoljeca), za ocekivati
je bilo da ¢e mlade zene i muskarci dozivljavati Zenu kao ravnopravnog ¢lana obitelji
¢eS¢e nego starija generacija ispitanika.

Najvise ispitanika/ca je s visokom $kolom (fakultet, magisterij, doktorat), njih
47 (43,9%), a s 23 (21,5%) njih koji su zavrsili visu Skolu ili trogodi$nji struéni studij
moze se zakljuciti da je gotovo dvije tre¢ine (65,4%) ispitanika fakultetski obrazovano.
Svega 13 ispitanika (12,1%) ima razinu obrazovanja od trogodiSnje srednje Skole ili
nizu. Njihovi partneri imaju ne$to nizu razinu obrazovanja; njih 39 (36,4%) ima
zavrSenu Cetverogodis$nju srednju Skolu, neSto manje, 37 ispitanika (34,6%) ima
zavrsenu visoku $kolu (fakultet, magisterij ili doktorat), 13 (12,1%) ih je zavrsilo visu
Skolu ili trogodi$nji stru¢ni studij, a 18 (16,8%) trogodis$nju srednju $kolu, §to se moze
vidjeti u tablici 1.

Najzastupljenija bracna/partnerska kombinacija oba roditelja u apsolutnim
postovima je visoka Skola (fakultet, magisterij, doktorat) koju ima 24,3% parova, a
kod 15% parova oboje imaju zavrSenu srednju skolu, dok ne postoje parovi s velikim

razlikama u obrazovanju, primjerice da je jedan od supruznika/partnera
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visokoobrazovan, a drugi s trogodi$njom srednjom $kolom. Dakle, u svakoj od ¢etiri

kategorije obrazovnog postignu¢a dominiraju parovi iste razine obrazovanja.

Tablica 1.: Razina obrazovanja ispitanika i njihovih partnera (u %o)

Obrazovanje partneralice
Trogocvliénja Cetvero%odiénja Vita skolal  Fakultet
SS SS
Trogodisnja SS 61,5 38,5 0,0 0,0
Obrazovanje Cetverogodisnja SS 12,5 66,7 8,3 12,5
ispitanika Via skola 13,0 30,4 21,7 34,8
Fakultet 8,5 23,4 12,8 55,3

v?=43,641; df=9; Kramerov V=,369*%*; p<,001

Najveci broj ispitanika/ca , njih 74 (69,2%) je u braku, 27 (25,2%) u zivotnom
partnerstvu, dok je 6(5,6) ispitanika/ca razvedeno.

U prosjeku uza obitelj ispitanika se sastoji 3,9 ¢lana (SD=1,125) i ima u prosjeku
1,8 djece (SD=0,072) pa mozemo re¢i da se u istrazivanju u prosjeku radi o
¢etveroclanoj obitelji s dvoje djece. Kada je rije¢ o strukturi moéi u obitelji, prisutna
je simetri¢na obitelj. Najées¢e zajedno odlucuju i otac i majka te se tu izjasnilo 84
(78,5%) ispitanika, a da majka vodi glavnu rije¢ u odlukama izjasnilo se 18 ispitanika
(16,9%). Patrijarhalni obrazac nalazimo kod svega 5 ispitanika (4,7%). Medutim,
daljnji rezultati istrazivanja trebali bi potvrditi u koliko se mjeri radi o drustveno
prihvatljivim odgovorima, a koliko o stvarnom slaganju. Takoder, prema Haralambos
(1989), prethodno iznesen obrazac obiteljskih odnosa moZze biti djelomice rezultat
kompenzacije muske uloge briznog oca, a koji je vezan za situaciju u poslovnoj sferi,
gdje se potpuna usredotoCenost prema domu javlja samo zato §to nisu u potpunosti
fokusirani na posao koji obavljaju.

Najveci broj ispitanika zivi u gradu s vise od 100.000 stanovnika, njih 51
(47,7%), zatim 31 ispitanik (29%) u mjestima veli¢ine 1001-10.000 stanovnika, 13
(12,1%) ispitanika je iz grada veli¢ine od 10.000 do 100.0000 stanovnika, a najmanje
ispitanika, njih 12 (11,2%) je iz manjih naselja koja imaju do 1000 stanovnika. S

obzirom na distribuciju ispitanika prema mjestu stanovanja, za o€ekivati je da ¢e

14 U tekstu ¢e statisticke vrijednosti p biti prikazane na sljede¢i na¢in: p<,05 = *; p<,01="*%; p<,001="***
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stavovi 0 rodnoj ravnopravnosti imati razli¢itu distribuciju u manjim i seoskim
sredinama koje su konzervativnije 1 religioznije te u kojima se primarna uloga Zzene
shvaca kao majke i domacice koja se brine o djeci, nego u ve¢im gradskim podruc¢jima.
Naime, u monografiji ,,Socioekonomske nejednakosti na relaciji selo-grad: izgradnja
baze znanja u kontekstu provedbe mjera ruralnog razvoja“ (Bokan, 2021) prikazano je
kako su Zene iz ruralnih sredina rjede stjecale diplome od onih iz urbanih mjesta.
Upravo zbog toga, Zene na selima su u nepovoljnijem poloZaju, a odnosi unutar
njihovih obitelji baziraju se na tradicionalizmu i patrijarhalnosti. Jednako tako, na
distribuciju u kojoj je vecina anketiranih iz velikih gradova, upucuje i distribucija
razine obrazovanja ispitanika i partnera, jer su ispitanici i njihovi partneri u vecini
fakultetski obrazovani. Identi¢an trend nalazimo i u drugim istrazivanjima (Bouillet,

2006., Furtado, 2006., Skyt Nielsen i Svarer, 2009).
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7.2. Stavovi o znacaju zaposlenja Zena
U tablici 2. prikazani su rezultati koji su se odnosili na mjerni instrument ,,Znacaj

zaposlenja Zena“, kao indikatori stavova o rodnoj ravnopravnosti unutar obitelji.

Tablica 2.: Znacaj zaposlenja Zena (u %)

Tvrdnja 1 2 3 4 5 M SD

Z1: Majka koja radi moze uspostaviti jednako
topao i siguran odnos sa svojom djecom kao i 19 | 4,7 | 150 | 29,0 | 49,5 | 4,20 | 0,985
majka koja ne radi.

Z2: Predskolsko dijete ¢e vjerojatno trpjeti ako

. . - 336|29,0|215|14,0| 19 | 2,21 | 1,116
njegova majka radi.

Z3: Zaposlenje je u redu, ali veéina Zena zapravo

1. . 2151252290178 | 65 | 2,63 1,194
zeli dom i djecu.

Z4: Posao domacdice jednako ispunjava kao i

S 2 299 | 18,7 | 18,7 | 15,0 | 17,8 | 2,72 | 1,478

Z5: Zaposlenje je najbolji nacin za zenu da bude

: 19 | 6,5 | 150 | 355 | 41,1 | 4,07 | 0,997
neovisna.

1=Uopce se ne slazem,; 2= Slazem se; 3= Niti se slazem niti se ne slazem,; 4= Slazem se;, 5=
Apsolutno se slazem

Najvece slaganje ispitanici iskazuju s tvrdnjom ,Majka koja radi moZe
uspostaviti jednako topao i siguran odnos sa svojom djecom kao i majka koja ne radi*
koju apsolutno prihvac¢a polovina anketiranih, a ne prihvaca tek svaki dvadeseti
ispitanik. Slijedi tvrdnja ,,Zaposlenje je najbolji nacin za zenu da bude neovisna‘“ koju
prihvaca tri Cetvrtine uzorka. Najmanje prihvac¢enu tvrdnju ,,Posao domacice jednako
ispunjava kao i posao za pla¢u® odbacuje gotovo dvije trecine ispitanika. Najvecu
neodlu¢nost nalazimo prema tvrdnji ,,Zaposlenje je u redu, ali ve¢ina Zena zapravo Zeli
dom i djecu” koju istodobno dvostruko vise njih odbacuje nego prihvaca. Kako bi se
utvrdila konzistentnost stavova ispitanika/ca, napravljena je matrica korelacije Cestica
za ovaj mjerni instrument. Koristio se najprije test bivarijatne korelacije, a rezultati su
prikazani u Tablici 3. (Pearsonov koeficijent korelacije te znacajnost). Pokazalo se da
je velik broj Cestica statisticki znac¢ajno povezan s ostalima, pri ¢emu prva tvrdnja
pokazuje najsnazniju povezanost sa svim ostalim tvrdnjama. Statisticki znacajne veze

nalazimo izmedu sljedecih varijabli prikazanih u tablici korelacija.
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Tablica 3.: Matrica korelacija — Stavovi o zaposlenju Zena

Tvrdnja 1 2 3 4 5
Majka koja radi moze uspostaviti jednako
topao i siguran odnos sa svojom djecom kao i 1 -,390** | -386** | -,312** | 0,148

majka koja ne radi.

Predskolsko dijete ¢e vjerojatno trpjeti ako

- . . 1 ,380** | ,208* | -0,040
njegova majka radi.
Zaposlenje je u rc?du, ah. vecina Zena zapravo 1 300%% | -214*
zeli dom i djecu.
Posao domadice jednako ispunjava kao i 1 - 203*
posao za placu. '
Zaposlenje je najbolji nacin za Zenu da bude 1

neovisna.

Takoder, proveden je hi kvadrat test medusobne povezanosti varijabli
instrumenta ,,Znacaj zaposlenja zena® pri ¢emu su ispitanici podijeljeni u tri skupine
(oni koji se slazu, koji su neutralni te koji se ne slazu). Rezultati su se takoder pokazali
statisticki znacajnima, a krizanje izmedu 1. 1 2. tvrdnje prikazano je na Tablici 4.
Potvrdena je povezanost izmedu ove dvije varijable. Ispitanici koji se slazu s tvrdnjom
,Majka koja radi moze uspostaviti jednako topao i siguran odnos sa svojom djecom
kao i majka koja ne radi, vec¢inski odbacuju tvrdnju ,,Predskolsko dijete ¢e vjerojatno

trpjeti ako njegova majka radi.

Tablica 4.: Hi-kvadrat test ,,Majka koja radi moZe uspostaviti jednako topao i siguran odnos sa
svojom djecom kao i majka koja ne radi“ i ,,Predskolsko dijete ¢e vjerojatno trpjeti ako njegova
majka radi®

Predskolsko dijete ¢e vjerojatno trpjeti ako njegova
. majka radi.
Tvrdnja —
Ne slazem se N-m 3¢ slaz?m Slazem se
niti se ne slazem

Wil eefin ol asite Ne slazem se 42,9 14,3 429

uspostaviti jednako Niti se slazem
topao i siguran odnos niti se ne 31,3 43,8 25,0
sa svojom djecom kao slazem

e AR e Slazem se 70,2 17,9 15,9

Pearsonov (?=12,982*, df=4, Kramerov V=0,246*

Ocekivano laka statisticka veza (Tablica 5.) prisutna je izmedu tvrdnji
»Zaposlenje je u redu, ali ve¢ina Zzena zapravo zeli dom 1 djecu® i ,,Zaposlenje je

najbolji nacin za Zenu da bude neovisna“ gdje se Sest puta vise ispitanika koji se nisu
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slagali s tvrdnjom ili su bili neodlu¢ni prema tvrdnji ,,Zaposlenje je u redu, ali vecina
zena zapravo zeli dom 1 djecu’ slagalo s tvrdnjom ,,Zaposlenje je najbolji nacin za
zenu da bude neovisna®. Treba medutim vidjeti, ho¢e 1i ¢e se unato¢ prisutnom

razumijevanju za sve ve¢im zaposljavanjem zena, promijeniti i pozicija Zzene u kuci.

Tablica 5: Hi-kvadrat test ,,Zaposlenje je u redu, ali veéina Zena zapravo Zeli dom i djecu“ i
Zaposlenje je najbolji nadin za Zenu da bude neovisna (u %)

Zaposlenje je najbolji nacin za Zenu da bude neovisna.

Tvrdnja . Niti se slazem .
Ne slazem se .. . Slazem se
niti se ne slazem
Ne slazem se 4.0 10,0 86,0
Zaposlenje je u redu, Niti se slazem
ali veéina Zena zapravo niti se ne 19,4 6,5 74,2
zeli dom i djecu. slazem

Slazem se 3,8 34,6 61,5

?=43,641**; df=9; Kramerov V=,369**

Prva hipoteza u potpunosti je prihvacena, jer su ispitanici u velikoj mjeri
pokazali slaganje s tvrdnjama koje promicu rodnu ravnopravnost te neslaganje koje
negira istu. Ovakav zakljucak donekle se razlikuje od istrazivanja Leinert Novosel
»Stavovi poslodavaca prema profesionalnoj i obiteljskoj angaziranosti zena“ gdje su
poslodavci bili miSljenja da Zena treba viSe biti orijentirana na obitelj i djecu, za razliku
od poslodavki, §to objasnjava 1 da se gotovo dvije trecine ispitanika slaze s obje
tvrdnje. S obzirom na to da je uzorak ispitanika sastavljen od pretezito zenske
populacije, trebalo bi s obzirom na sociodemografske osobine vidjeti u kojoj mjeri su
se s tvrdnjama slozili ispitanice, a u kojoj ispitanici.

Slijedi obrada razlika s obzirom na sociodemografske varijable. T-testom
utvrdeno je da ne postoje spolno uvjetovane razlike u odgovorima kod stavova o
zaposlenju. Ostale sociodemografske varijable testirane su ANOVA-om, a rezultati
onih varijabli koje su pokazale znacajnost (P<,05) prikazane su u tablici 6. Za
homogene varijance (P>,05) upotrijebljen je Scheffeov test multiple komparacije, a za
varijance koje nisu homogene (p<,05) upotrijebljen je Tamhaneov T2 test multiple

komparacije.
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Tablica 6.: Analiza varijance — dono$enje klju¢nih odluka u obitelji i stavovi o zaposlenju Zena

M | so|daf| F | POt
hoc
Majka koja radi moZe uspostaviti jednako topao i siguran odnos sa svojom djecom kao i majka
koja ne radi.
Tko donosi kljuéne 1. Cesée ili uvijek odluduje otac 2,80 | 1,095
odluke u obitelji | 2. Zajedno odluduju majkaiotac | 4,33 | ,923 | 2 | 7,171 | 1<2
(Scheffe) 3. Ceiée i uvijek odluduje majka | 3,94 | ,938
Predskolsko dijete ée vjerojatno trpjeti ako njegova majka radi
Tko donosi kljuéne 1. Cesée ili uvijek odlucuje otac 3,60 ,894
odluke u obitelji | 2. Zajedno odlucuju majkaiotac | 2,08 | 1,111 | 2 | 5195%* | 1>2
(Scheffe) 3. Cesée i uvijek odlucuje majka | 2,44 | 922

ANOVA je utvrdila znacajne razlike izmedu ispitanika iz patrijarhalnih 1
egalitarnih obitelji. Roditelji iz obitelji u kojima klju¢ne odluke donosi otac u prosjeku
su neodluc¢ni, ali s tendencijom neslaganja s tvrdnjom ,Majka koja radi moze
uspostaviti jednako topao i siguran odnos sa svojom djecom kao i majka koja ne radi.
Nasuprot tome, ispitanici iz obitelji u kojima oba partnera participiraju u donosSenju
odluka iskazuju visoko slaganje s tom tvrdnjom. Ocito je da postoji poprilicno ¢vrsta
veza izmedu ove dvije varijable (y>=27,438***), odnosno da u patrijarhalnim
obiteljima prevladava slika Zene koja svoj smisao realizira prvenstveno kao majka.
Ispitanici koji su se izjasnili da otac donosi klju¢ne odluke iskazuju vece slaganje s
tvrdnjom da ¢e predskolsko dijete trpjeti ako njegova majka radi u odnosu na one koji
su se izjasnili da kljuéne odluke donose i majka i otac. Patrijarhalne obitelji u
znacajnijoj mjeri (¥>=19,725*%**) viSe dozivljavaju da ,PredSkolsko dijete ce
vjerojatno trpjeti ako njegova majka radi* iz ¢ega je vidljivo da je uloga zaposlene
Zene spojena sa zadrzavanjem uloge majke kao primarne uloge koja se oekuje od svih

Zena (Haralambos, 1989).
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7.3. Stavovi o rodnim odnosima (H4)
U tablici 7. prikazane su frekvencije varijable koje su se odnosile na mjerni

instrument povezan uz rodni konzervatizam.

Tablica 7.: Rodni konzervatizam (u %)

Tvrdnja 1 2 3 4 5 M SD

R1: Opcenito se brigom o djeci vise
treba baviti majka nego otac.

R2: Ako je u braku samo jedan

supruznik zaposlen, prirodnije je dato | 17,8 12,1 19,6 26,2 243 | 3,27 | 1,418
bude muskarac.

R3: Uzimanje rodiljnog dopusta
primjerenije je majkama nego 8,4 112 | 224 29 29 359 | 1251
ocevima.

411 | 26,2 | 20,6 10,3 1,9 |206| 1,097

R4: Financijsko uzdrzavanje obitelji

o ) 196 | 14,0 | 30,8 | 26,2 93 292 | 1,252
viSe je uloga oca nego majke.

R5: Ocevi su jednako sposobni kao i
majke, brinuti se o svojoj bolesnoj 1,9 15,9 17,8 29,0 | 355 | 3,8 1,145
djeci.

R6: Vecina poslova u domacéinstvu po
svojoj prirodi vise odgovara Zenama.
R7: Dobro je da u braku postoji
jednakost izmedu muza i Zene, ali je 72,9 17,8 47 2,8 1,9 1,43 | 0,859

bolje da muz ima posljednju rijec.

22,4 | 28,0 22,4 19,6 7,5 | 2,62 | 1,241

R8: Zena ispuni pravi smisao svoga
postojanja tek kad postane majka.
R9: Djecake treba odgajati tako da
budu odluéni i hrabri, a djevojcice 56,1 215 13,1 5,6 3,7 1,79 | 1,105
tako da budu poslusne i pomirljive.

27,1 | 16,8 | 28,0 21,5 6,5 | 2,64 | 1,269

R10: Podjela na muska i zenska

zanimanja izraz je vjekovnog iskustva | 43,0 | 27,1 | 234 3,7 28 |19 | 1,036

i ne treba je dovoditi u pitanje.

1=Uopce se ne slazem,; 2= Slazem se; 3= Niti se slaZem niti se ne slazem,; 4= Slazem se; 5=
Apsolutno se slazem

Ispitanici/e se gotovo uopce ne slazu s tvrdnjom ,,Dobro je da u braku postoji
jednakost izmedu muza i zene, ali je bolje da muz ima posljednju rijec, gdje je vise
od dvije trecine ispitanika izrazilo apsolutno neslaganje s tom tvrdnjom, a gotovo
petina neslaganje s tom tvrdnjom. S jedne strane ispitanici su svjesni drustveno
prihvatljivog ponasanja, nacelno se zalazu za ravnopravnost u podjeli poslova, misle
da su muskarci i zene jednako sposobni privredivati i brinuti se 0 djeci, ali kada ih se
stavi u situaciju da moraju odabrati tko treba uzdrzavati obitelj, a tko se treba brinuti

o djeci, daju tipi¢ne odgovore uvjetovane rodnom neravnopravnos$éu. Naime, daljnjom
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analizom prakse rodnih odnosa pokazat ¢e se da klju¢ne odluke o financijama, brizi za
djecu 1 domacinstvo 1 sl. donosi otac, dok su odluke o manje bitnim stvarima, kao Sto
je igra ili uc¢enje voznje bicikla zajednicke ili ih donosi majka, Sto je u suprotnosti s
odgovorima koje su ispitanici ponudili u stavovima o rodnim odnosima. Ispitanici su
najnizu razinu slaganja iskazali tvrdnjom ,,.Dobro je da u braku postoji jednakost
izmedu muza i zene, ali je bolje da muz ima posljednju rijec*, a gotovo Cetiri petine
ispitanika ne misli da ,,Djeake treba odgajati tako da budu odlu¢ni i hrabri, a
djevojéice tako da budu poslusne i pomirljive* ili da je ,,Podjela na muska i zenska
zanimanja izraz vjekovnog iskustva koje ne treba dovoditi u pitanje. Najvece slaganje
iskazali su prema tvrdnji ,,OCevi su jednako sposobni brinuti se o svojoj bolesnoj djeci
kao i majke* pa iako se s tom tvrdnjom slozilo dvije trecine ispitanika, ipak se gotovo
trostruko viSe ispitanika slozilo s tvrdnjom ,,Uzimanje rodiljnog dopusta primjerenije
je majkama nego ocevima“. Vise ispitanika misli i da ,,Ako je u braku samo jedan
supruznik zaposlen, prirodnije je da to bude muskarac®. Rodno konzervativan stav o
tome ,,... prirodnije je da to bude muSkarac* znafajno je povezan s tvrdnjama
,Financijsko uzdrzavanje obitelji vise je uloga oca nego majke* te ,,Vecina poslova u
domacinstvu po svojoj prirodi vise odgovara Zenama“. Rodni konzervativizam osobito
je prisutan kroz misljenje da je ,,pater familias* financijski odgovoran za svoju obitelj,
a pri tome se oc€ituje snazna povezanost s tvrdnjama ,,Vec¢ina poslova u domacinstvu
po svojoj prirodi vise odgovara Zzenama* te ,,Zena ispuni pravi smisao svoga postojanja
tek kad postane majka“. Ispitanici koji su skloniji takvim glorifikacijama oca, misle i
da djecu treba odgajati na isti nacin; ,,DjeCake treba odgajati tako da budu odlucni i
hrabri, a djevojcice tako da budu poslusne i pomirljive, a takva je podjela, uostalom

po njima izraz vjekovnog iskustva koje ne treba dovoditi u pitanje.
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Tablica 8.: Matrica korelacija — stavovi o rodnim odnosima

R1 R2 R3 R4 RS R6 R7 R8 R9 R10
R1 | 1 | ,336™ | ,299™ | 422" | -224" | ,445™ | 0,054 | ,191" | 212" | 209"
R2 1 ;361" | 550 | -0,153 | ,435™ | 0,105 | 0,171 | ,307™ | ,322™
R3 1 249" | -0,175 | 371" | 0,008 | ,196" | 0,129 | 0,112
R4 1 -,321" | 422 | 236" | ,455™ | ,485™ | ,361"
R5 1 -0,140 | -0,182 | -,238" | -0,077 | -0,141
R6 1 0,147 | ,414™ | 327" | ,392™
R7 1 266" | ,402™ | ,453™
R8 1 3437 | 262"
R9 1 ,496™

Proveden je hi kvadrat test medusobne povezanosti varijabli instrumenta
»Stavovi o rodnim odnosima®. Ispitanici su podijeljeni u tri skupine (oni koji se slazu,

koji su neutralni, te koji se ne slazu). Rezultati su se pokazali statisti¢ki znacajnima.

Tablica 9.: Hi kvadrat test ,,Dje¢ake treba odgajati tako da budu odlu¢ni i hrabri, a djevoj¢ice
tako da budu poslusne i pomirljive* i ,,Podjela na muska i Zenska zanimanja izraz je vjekovnog
iskustva i ne treba je dovoditi u pitanje®.

Djecake treba odgajati tako da budu odlucni i
hrabri, a djevojcice tako da budu poslusne i
Tvrdnja pomirljive.

. Niti se slazem .
Ne slazem se . - Slazem se
niti se ne slazem

Podjela na muska i Ne slazem se 79,5, 18,1 2,4

zenska zanimanja

izraz je vjekovnog ISR Fin il 42,9 50,0 7,1

slazem

iskustva i ne treba je
dovoditi u pitanje. Slazem se 30,0 30,0 40,0

¥?=29,547***; df=94 Kramerov V=,372***

Hi-kvadrat testom pokusala se dodatno utvrditi konzistentnost stavova, pri ¢emu
su dobiveni statisticki znacajni rezultati. U tablici 9., prikazano je krizanje dviju
varijabli — ,,Podjela na muska i Zenska zanimanja izraz je vjekovnog iskustva i ne treba
je dovoditi u pitanje” te ,,Djecake treba odgajati tako da budu odlu¢ni i1 hrabri, a
djevojéice tako da budu poslusne i pomirljive*. Rezultati pokazuju da postoji statisticki
znacajna povezanost, iako je ona ponovno niska — ispitanici koji se slazu s prvom,, u
najvecem se dijelu slazu i s drugom tvrdnjom. Istodobno, preko tri etvrtine onih koji
se ne slazu s prvom, ne slazu se ni s drugom tvrdnjom. Treba naglasiti da se

zanemarivo malo njih, kao 1 ispitanika iz kategorije neodlu¢nih slaze s drugom
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tvrdnjom. U tom smislu dade se zakljuciti da vecina ispitanika smatra da podjela na
musko-Zenska zanimanja nije prirodna ni neizbjezna. Na tom tragu Ferree (1991)
naglaSava da je rije¢ o podjeli koja je stvorena institucijama drustva kao $to su vjerske
skupine, vlast i obitelj. Kao sto je to bio slucaj s prethodnim mjernim instrumentom
rodnog konzervativizma, i u ovom mjernom instrumentu ispitanici/e iskazuju nisku
razinu slaganja s rodnim stereotipima.

Slijedi prikaz razlika u prihvacanju stavova o rodnoj ravnopravnosti S obzirom
na raspodjelu moc¢i u obitelji kroz indikator tko donosi klju¢ne odluke u obitelji
(Tablica 10.). Gotovo sve tvrdnje, osim tvrdnje ,,Zena ispuni pravi smisao svoga
postojanja tek kad postane majka“, pokazale su statisticku znacajnost s obzirom na
obrazac donosenja klju¢nih odluka u obitelji. U patrijarhalnim obiteljima prevladava
stav da bi se djecom opcenito vise trebala baviti majka nego otac (M=3,60) u usporedbi
s egalitarnim obiteljima koje se u prosjeku ne slazu s tom tvrdnjom (M=1,67). Ovaj
rezultat kako je to pretezito majcin posao moze se pronaéi i u stajaliStu Younga i
Wilmotta (1975) koji su tvrdili kako ¢e se obitelji nakon 1973. godine razvijati
asimetricno. Naime, ¢lanovi bogatih obitelji ¢e manje vremena provoditi zajedno zbog
toga Sto ¢e im 1 uloge biti odvojene. Tako ¢e primjerice muskarci provoditi vise
vremena na golf igraliStima 1 ostalim slobodnim aktivnostima, a Zene, s obzirom na to
da ne moraju raditi, ¢e vrijeme provoditi kod kuce brinu¢i se o djeci. Ipak, ovo se
predvidanje nije ostvarilo, a obitelji su postajale sve simetri¢nije. Zanimljivo je da u
obiteljima gdje majka donosi klju¢ne odluke postoji veci stupanj slaganja s tvrdnjom
,»Ako je u braku samo jedan supruznik zaposlen, prirodnije je da je to muskarac®, u
odnosu na obitelji u kojima oba roditelja donose klju¢ne odluke. Moguca su sljedeca
hipoteticka objasnjenja ove razlike, koje bi svakako trebalo dodatno istraziti: 1) takav
je stav posljedica tradicionalnog vjerskog odgoja, 2) neovisno o procesu donosenja
odluka u obitelji, ideja Zene kao majke i odgajateljice duboko je ukorijenjena u kulturi
naseg drustva pa je prihvacaju i ¢lanovi egalitarnih obitelji 1 3) Zene su svjesne da su
manje pla¢ene od supruga te da ¢e usprkos svojim sposobnostima suprug za isti posao

PO svim relevantnim statistikama biti vise placen.®

15 Razlika u placama muSkaraca i Zena: definicija i uzroci. Pribavljeno 30.9.2021. s

https://www.europarl.europa.eu/news/hr/headlines/society/20200109ST069925/razlika-u-placama-
muskaraca-i-zena-definicija-i-uzroci
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Tablica 10.: Analiza varijance — dono$enje klju¢nih odluka u obitelji i stavovi o rodnim

odnosima
M | sD |df| F host
ocC
Op’enito se brigom o djeci vise treba baviti majka nego otac.
Tko donosi klju¢ne 1. Cesée ili uvijek odluéuje otac 3,60 | ,894 152
odluke u obitelji 2. Zajedno odlu¢uju majkaiotac | 1,87 | 1,027 | 2 | 8,759***
(Scheffe) 3. Cedée i uvijek odlucuje majka | 2,50 | 1,043
Ako je u braku samo jedan supruznik zaposlen, prirodnije je da to bude muskarac.
Tko donosi klju¢ne 1. Cesée ili uvijek odlucuje otac 4,20 | 1,095
odluke u obitelji 2. Zajedno odlu¢uju majkaiotac | 3,06 | 1417 | 2 4,691* 3>2
(Scheffe) 3. Ceice i uvijek odluduje majka | 4,00 | 1,188
Uzimanje rodiljnog dopusta primjerenije je majkama nego ocevima
Tko donosi kljuéne 1. Ceiée ili uvijek odluduje otac 440 | ,894
odluke u obitelji 2. Zajedno odlu¢uju majkaiotac | 3,42 | 1,310 | 2 3,978* 3>2
(Tamahne) 3. Ceice i uvijek odluduje majka | 4,17 | ,707
Financijsko uzdriavanje obitelji vise je uloga oca nego majke.
Tko donosi kljuéne 1. Ceiée ili uvijek odluduje otac 4,40 | ,548
odluke u obitelji 2. Zajedno odlu¢uju majkaiotac | 2,76 | 1,257 | 2 | 5,042** | 1>2
(Scheffe) 3. Ceice i uvijek odluduje majka | 3,22 | 1,060
OCevi su jednako sposobni kao i majke, brinuti se o svojoj bolesnoj djeci.
Tko donosi kljuéne 1. Ceiée ili uvijek odluduje otac 2,40 | ,894
odluke u obitelji 2. Zajedno odlu¢uju majkaiotac | 398 | 1,119 | 2 | 6,508** | 1>2
(Scheffe) 3. Ceice i uvijek odluduje majka | 3,39 | ,979
Vecdina poslova u domacdinstvu po svojoj prirodi vise odgovara Zenama.
Tko donosi kljuéne 1. Ceséeili uvijek odluéuje otac 3,80 | 1,095
odluke u obitelji 2. Zajedno odlu¢uju majkaiotac | 2,46 | 1,227 | 2 3,975*
(Scheffe) 3. Ceice i uvijek odluduje majka | 3,00 | 1,138

Dobro je da u braku postoji jednakost izmedu muza i Zene, ali je bolje da muZ ima posljednju rijec.

Tko donosi klju¢ne 1. Cescée ili uvijek odlucuje otac 2,40 | 1,140
odluke u obitelji 2. Zajedno odlu¢uju majka i otac 1,33 | ,797 2 4,382* 1>2
(Scheffe) 3. Ceice i uvijek odluduje majka | 1,61 | ,916
Djecake treba odgajati tako da budu odlucni i hrabri, a djevojlice tako da budu poslusSne i
pomirljive.
Tko donosi klju¢ne 1. Cescée ili uvijek odlucuje otac 3,00 | 1,225 152
odluke u obitelji 2. %ajedno odlucuju majka i otac 1,60 | ,971 2 | 7,839*** 9<3
(Scheffe) 3. Cesce i uvijek odluéuje majka | 2,39 | 1,290
Podjela na mu$ka i Zenska zanimanja izraz je viekovnog iskustva i ne treba je dovoditi u pitanje.
Tko donosi klju¢ne 1. Cescée ili uvijek odlucuje otac 3,00 ,000
odluke u obitelji 2. Zajedno odlu¢uju majka i otac 1,76 | ,900 2 | 8,710*** | 1>2
(Tamahne) 3. Ceice i uvijek odluduje majka | 2,61 | 1,335

U obiteljima u kojima ocevi donose kljucne uloge manji je stupanj slaganja s
tvrdnjom ,,0c¢evi su jednako sposobni kao i majke brinuti se o svojoj bolesnoj djeci
u odnosu na one obitelji u kojima su u odlucivanju jednaka oba roditelja. Postoji
poprili¢no ¢vrsta veza izmedu ove dvije varijable (y>=24,851***). S obzirom na to da
tvrdnju ,,Podjela na muska i zenska zanimanja izraz je vjekovnog iskustva i ne treba
je dovoditi u pitanje* podrzavaju obitelji u kojima otac donosi klju¢ne odluke za

razliku od onih obitelji gdje oba roditelja donose kljucne odluke, vjerojatnije je i da je
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funkcioniranje obitelji jo$ uvijek sli¢nije onom koje je opisao Talcott Parsons gdje se
instrumentalna i ekspresivna uloga medusobno nadopunjuju i potpomazu obiteljsku
solidarnost. Izuzetak su one obitelji u kojima klju¢ne odluke donose oba ¢lana.

Slijedi prikaz razlika u prihvacanju stavova o rodnim odnosima s obzirom na

sociodemografske varijable.

Tablica 11.: Analiza varijance — sociodemografske varijable i stavovi o rodnim odnosima

M | so|af| F | PO
hoc
Ako je u braku samo jedan supruinik zaposlen, prirodnije je da to bude muskarac.
1. Trogodisnja srfednja Skola i 408 | 1,188
osnovna §kola
Obrazovanje 2. Cetverogodi$nja srednja §kola | 3,42 | 1,501
ispitanika 3. Visa $kola ili trogodisnji stru¢ni 3 | 4213 | 1>4
(Scheffe) studij 365 1,369
4. Visoka §kola (fakultet,
magisterij, doktorat) 2,79 | 1,218
Vecdina poslova u domadinstvu po svojoj prirodi vise odgovara Zenama.
1. Trogodisnja srf:dnja skola i 289 | 1568
osnovna $kola
Obrazovanje 2. Cetverogodisnja srednja $kola | 2,77 | 1,135
partnera 3. Visa gkola ili trogodisnji stru¢ni 3 | 2,880* /
(Tamahne) studij 308 | 1,441
4. Visoka skola (fakultet,
magisterij, doktorat) 2,16 | 986
Zena ispuni pravi smisao svoga postojanja tek kad postane majka.
1.18-29 2,37 | 1,065
1<4
2.30-39 2,58 | 1,216
Dob partnera 3 | 4831% | 2<4
(Scheffe) 3.40-49 2550 | 1,347 3<4
4.50 1 vise 4,29 | 756
Djecake treba odgajati tako da budu odlucni i hrabri, a djevojlice tako da budu poslusne i
pomirljive.
1. Trogodisnja srvednja skola i 2.46 | 1.506
osnovna $kola
Obrazovanje 2. Cetverogodisnja srednja $kola | 1,71 | 1,083
ispitanika 3. Visa §kola ili trogodinji struéni 3 | 4757 | |/
(Tamahne) studij 2,22 | 1,204
4. Visoka skola (fakultet,
magisterij, doktorat) LAS | 775

Ispitanici koji su nizeg stupnja obrazovanja, odnosno imaju zavrsenu trogodiSnju
Skolu ili samo osnovnu §kolu, znacajno vise podrzavaju tvrdnju ,,AKo je u braku samo
jedan supruznik zaposlen, prirodnije je da to bude muskarac* od ispitanika koji imaju

visoku skolu (fakultet, magisterij, doktorat). Razlike uvjetovane stupnjem obrazovanja
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mogu biti produkt liberalizirajueg efekta obrazovanja, odnosno napustanja
konzervativnih stavova tijekom Skolovanja. No moguce je i alternativno objasnjenje
da se obrazovanjem povecavaju Sanse za zaposljavanjem Zene na bolje plac¢enim
poslovima, a §to dovodi do rastereéenja financijskog tereta obitelji, koji je dotad nosio
otac (Haralambos, 1989). Postoje statisticki znacajne razlike u prihvacanju tvrdnje
,Zena ispuni pravi smisao svoga postojanja tek kad postane majka“ s obzirom na dob
partnera. Partneri koji imaju vise od 50 godina znacajno vise podrzavaju ovu tvrdnju
od mladih partnera iz svih ostalih dobnih skupina. Najmanje skloni toj tvrdnji su
najmladi partneri (18-29 godina), Sto upucuje da su mlade generacije manje rodno
konzervativne. S obzirom na razinu obrazovanja postoji statisticki znacajna razlika u
prihvacanju tvrdnje ,,Djecake treba odgajati tako da budu odluéni i hrabri, a djevojcice
tako da budu poslusne i pomirljive®. Toj tvrdnju uglavnom su skloniji ispitanici s
trogodisnjom srednjom i osnovnom Skolom, a najmanje visokoobrazovani ispitanici
(fakultet, magisterij, doktorat) medutim, medu njima nema statisti¢ki bitnije razlike te
niti jedna obrazovna skupina ne podrzava znacajnije tu tvrdnju. Niti jedna tvrdnja nije
se pokazala statisticki znacajnom s obzirom na spol prilikom provodenja t testa.
Mozemo zakljuciti da su stavovi o rodnim odnosima uvjetovani ponajprije ¢injenicom
tko odlucuje u obitelji 1 obrazovanjem te da ne postoje razlike u stavovima izmedu

7ena 1 muskaraca.
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7.4. Raspodjela rada u obitelji (H5)

Tablica 12.: Rodna raspodjela poslova unutar obitelji (u %0)

Aktivnost 1 2 3 4 5 M SD

P1: Pripremanje obroka za
djecu.

P2: Kupanje i oblacenje djeteta. | 19,6 37,4 36,4 47 19 2,32 0,907
P3: Ostajanje s djetetom kuci
kad je bolesno.

P4: Odlazenje s djetetom na
lije¢nicki pregled.

P5: Citanje ili pri¢anje price
djetetu.

P6: Ucenje djeteta voziti bicikl. 2,8 3,7 40,2 41,1 12,1 3,56 0,860
P7: Odlazenje na sastanke u
vrtic.

P8: Odvodenje djeteta na
slobodne aktivnosti.

206 | 374 36,4 2,8 2,8 2,30 0,924

29,0 | 355 29,9 3,7 1,9 2,14 0,946

271 | 215 47,7 19 1,9 2,30 0,954

14 23,4 551 4,7 2,8 2,59 0,890

18,7 25,2 50,5 3,7 1,9 2,45 0,903

4,7 13,1 58,9 18,7 4,7 3,06 0,834

P9: Loptanje s djetetom. 4,7 3,7 48,6 33,6 9,3 3,39 0,888

P10: Igranje_ drustvenih igara s 5.6 103 66.4 13.1 47 3,01 0,807
djetetom.

P11: Kuhanje. 243 | 383 32,7 1,9 2,8 2,21 0,929

P12: Pranje i glacanje rublja. 47,7 32,7 15,9 0,0 3,7 1,79 0,969
P13: Pranje suda i pospremanje
stola.

P14: Pranje prozora, podovaisl. | 355 | 28,0 30,8 3,7 1,9 2,08 0,992
P15: Ciséenje sanitarnih
prostora.

P16: Briga o sitnim kuénim
popravcima.

P17: Odlazak u kupovinu
namirnica.

P18: Placanje racuna i briga o
financijama.

1=Uvijek majka, 2=Cesce majka, 3=Podjednako, 4=Cesce otac, 5=Uvijek otac

26,2 26,2 43,9 1,9 1,9 2,27 0,937

40,2 | 29,0 26,2 1,9 2,8 1,98 1,000

9,3 7,5 16,8 364 | 299 3,70 1,238

7,0 10,0 71,0 15,0 4,0 2,99 0,807

7,0 15,0 51,0 27,0 7,0 3,11 0,955

Od 18 navedenih aktivnosti vezanih uz rodnu raspodjelu rada u obitelji, prema
dobivenim rezultatima, ¢ak 10 njih ispitanici su izdvojili kao one koje u obitelji cesce
obavlja majka. Tako su kao ,,zenski* poslovi, odnosno poslovi koje radi majka, pranje
i glaGanje rublja, ¢iS¢enje sanitarnih prostora, pranje prozora, podova i sl., ostajanje s
djetetom ku¢i kad je bolesno, kuhanje, pranje suda i pospremanje stola, odlaZenje s
djetetom na lije¢nicki pregled, pripremanje obroka za djecu, kupanje i oblacenje

djeteta, odlazenje na sastanke u vrti¢. Naime, postotak ispitanika koji navodi kako te
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poslove obavljaju ocevi na razini je statisticke pogreske i manji je od 5%. Ipak, kod
gotovo polovice ispitanika i majka i otac u podjednakoj mjeri odlaze na lije¢nicki
pregled s djetetom. Podjednak je udio onih ispitanika kod kojih u obitelji pranje suda
I pospremanje stola obavljaju oba roditelja kao i onih kod kojih te poslove obavlja
samo majka, dok su pranje i glacanje rublja te ¢iS¢enje sanitarnih ¢vorova kod gotovo
polovice ispitanika isklju¢ivo u domeni posla majke. Tek nesto manje od dvije tre¢ine
ispitanika iznosi kako u podjednakoj mjeri i majka 1 otac Citaju djetetu price, odlaze u
kupovinu namirnica, igraju drustvene igre s djetetom i odvode ih na slobodne
aktivnosti, a gotovo polovica ispitanika navodi kako u njihovoj obitelji oba roditelja
plac¢aju racune i brinu se o financijama. Igre s djetetom poput loptanja ili ucenja voznje
bicikla u obiteljima ispitanika/ca u podjednakoj su mjeri i briga oba roditelja i
isklju¢ivo oceva, dok kod niti 10% ispitanika to ne radi majka. Isti broj ispitanika
navodi kako se brigom o sitnim kucanskim poslovima bavi majka ili oba roditelja.
Ipak, kod tri puta vise ispitanika kuéni su popravci iskljucivo briga oca nego majke ili
oba roditelja. Dakle, jedna tre¢ina ispitanika navodi kako Zena uza sve kucanske
poslove koje sama obavlja, obavlja jo§ i popravke u kuéi pa se emancipacija zZena
prema navedenom ocituje samo u tome da je majka dobila tu mogucnost da obavlja 1
dodatne, ,,muske poslove®. To svakako potkrepljuje i stav Ann Oakley, britanske
sociologinje i pobornice Pokreta za oslobodenje Zena koja tvrdi da, usporedno s
procesom industrijalizacije, raste i trend institucionaliziranja uloge domacice-majke
kao primarne uloge za sve Zene. Naoko kontradiktorno stajaliSte autorica potkrepljuje
objasnjenjem da se, unatoC prisutne tendencije za sve ve¢im zaposljavanjem Zena, ne
mijenja pozicija Zene u ku¢i. Industrijalizacija je dovela do veceg odvajanja kucanskog
posla i brige za djecu od ostalog posla. Muskarce je jo$ vise “oslobodila” od poslova
svakodnevnog zivota, dok je kod uloge zaposlene Zene ona spojena sa zadrzavanjem
duznosti domacice kao primarne uloge koja se ocekuje od svih zena (Haralambos,
1989).

Kako bi se utvrdila konzistentnost stavova ispitanika/ca, napravljena je matrica
korelacije Cestica za ovaj mjerni instrument. Koristio se najprije test bivarijatne
korelacije, a rezultati su prikazani u tablici 13. (Pearsonov koeficijent korelacije te
znacajnost). Pokazalo se da je velik broj Cestica statistiCki znacajno povezan s

ostalima, pri ¢emu prva tvrdnja pokazuje najsnazniju povezanost sa svim ostalim
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tvrdnjama. U tablici su izdvojene korelacije koje su se pokazale statisticki znac¢ajne na

razini p<0,05 i p<0,01.

Tablica 13.: Matrica korelacija — povezanost aktivnosti koje obavljaju ¢lanovi obitelji

P
G P3 P4 |Ps | P7 | P8 [P9 [P0 |PIL | P12 P13 | P14 | P15 | P16 [ P17
LS 471 | 216 304 577 | 373 | 240 | 353 216
o L 336 | 341 | 350 | ,316 305 | 379 | 313 | 450 | 298
518 | 345 [ 342 392 | 521 382 [ 314 249
P3 1. - - e e - - -
430 | 435 301 | 222 | 226 | 262 281
P4 1. - e o 5 o e
310 200 | 293 | 341 [ 273 [ 340
p5 l ok * * * ok ok ok ok
456 [ 524 | 316 /401
pe ke ke ke ok
255 307 | 364 | 197 | 351 | 294
P7 l ke ok ok * ok ok
441 | 224 230 | 325
P8 U . . e
521 324 | 213
Pg 1 wk ok *
P1 274
1 ok
0
P1 N E
| - - - -
P1 RE A
2 e - -
P1 381 | 331
1. -
3
P1 L] 6% 193
p - .
P1 207
1 *
5
PL 253
1 *k
6

Plavom bojom oznaena su ,muska“ zanimanja, tj. poslovi za koje su se
ispitanici izjasnili da ih obavlja otac. Bijelom bojom oznaceni su poslovi koje
obavljaju oba roditelja, a ruzi¢astom oni koje obavlja majka. Prema podacima iz
tablice 13., vidljivo je da postoje korelacije izmedu podjele poslova medu spolovima.
Jaka je povezanost izmedu svakodnevne prakse ,,Odlazenje s djetetom na lije¢nicki

pregled* 1 ,,0Ostajanje s djetetom kuci kad je bolesno* (1=,518), ,,Pranje prozora,
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podova“ i sl. s ,,Cis¢enjem sanitarnih prostora® (r=,635) i s ,,Pranjem i gla¢anjem*
(r=,637). Ocevi su skloniji vise vremena posvetiti slobodnom vremenu djece pa je jaka
pozitivna korelacija prisutna kod aktivnosti ,,Loptanje s djetetom* i ,Igranje
drustvenih igara s djetetom* (r=,524).

Proveden je i hi kvadrat tekst medusobne povezanosti varijabli instrumenta
»Podjela poslova“. Statisticki znaCajne veze nalazimo izmedu sljede¢ih varijabli:

,Pranje prozora, podova“ i ,,Pranje 1 glacanje rublja“.

Tablica 14.: Hi kvadrat test: prikaz povezanosti varijabli ,,Pranje i glatanje rublja“ i

»Pranje prozora, podova i sl.“

Pranje prozora, podova i sl.
Tvrdnja
Majka Podjednako Otac
S Majka 75,6 23,3 1,2
HEmoil (gt Podjednako 17,6 76,5 5,9
rublja.
Otac 0 0 100

v?=91,042 df=4 Kramerov V=,652***

Smisao krizanja je da u obiteljima gdje majka ve¢inom obavlja jedan (pranje 1
glacanje rublja), ve¢inom obavlja i drugi posao (pranje prozora). U obiteljima gdje
oboje rade jedan, zajedno rade i drugi posao. Mnoge su studije pokazale da je podjela
duZnosti u domacinstvu izmedu partnera asimetri¢na pri ¢emu su upravo Zene te na
koje pada teret obavljanja brojnih kuc¢anskih poslova i brige za djecu, ¢ak i u obiteljima
u kojima su oba partnera zaposlena izvan kuce, Sto Hochschild (1989) (prema
Cappuccini i Cochrane, 2000) naziva “Zeninom drugom smjenom” pa se i u ovom radu
potvrduje isto te mozemo u potpunosti prihvatiti hipotezu da ¢e u veéini obitelji
postojati rodna neravnopravnost u svakodnevnim obiteljskim praksama (H2).

Slijedi obrada razlika s obzirom na sociodemografske varijable. T testom
utvrdene su razlike s obzirom na sljedece aktivnosti: ,,Ostajanje s djetetom kuci kad je
bolesno* (t=2,086%) , ,,Ucenje djeteta voziti bicikl“ (t=3,675***) i ,,Odvodenje djeteta
na slobodne aktivnosti (t=2,225%). Odvodenje djeteta na slobodne aktivnosti najcesce
obavljaju ocevi, dok su ispitanice neutralnije 1 navode kako oba roditelja podjednako
vode dijete na slobodne aktivnosti. Sli¢an se rezultat vidi 1 u aktivnosti voZnje bicikla.

Ispitanice cesce ostaju kod kuce kada je dijete bolesno za razliku od muskaraca.
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Ovakav stav u Zenskoj percepciji moze biti uzrokovan tradicionalistickim shvacanjem
da majka mora biti uz bolesno dijete, ali i potplaceno$¢u Zena u odnosu na muske

kolege.

Tablica 15.: Analiza varijance - Dono$enje kljué¢nih odluka u obitelji i rodna raspodjela

M | sD | df F Post

hoc
Pripremanje obroka za djecu

Tko donosi kljuéne 1. Ceiée ili uvijek odluduje otac 1,40 | ,548
odluke u obitelji 2. Zajedno odlu¢uju majkaiotac | 2,44 | 910 | 2 | 5570** | 1<2
(Scheffe) 3. Ceice i uvijek odluduje majka | 1,89 | ,832

Kupanje i oblacenje djeteta

Tko donosi kljuéne 1. Ceséeili uvijek odluéuje otac 1,80 | 1,304
odluke u obitelji 2. Zajedno odlu¢uju majkaiotac | 245 | 884 | 2 4,600* 2>3
(Scheffe) 3. Ceice i uvijek odluduje majka | 1,83 | ,707

Ostajanje s djetetom kuéi kada je bolesno.

Tko donosi kljuéne 1. Ceséeili uvijek odluéuje otac 1,40 | ,548

odluke u obitelji 2. Zajedno odlu¢uju majkaiotac | 2,25 | 930 | 2 3,167* /
(Scheffe) 3. Ceice i uvijek odluduje majka | 1,83 | ,985
Kuhanije.
Tko donosi kljuéne 1. Ceséeili uvijek odluéuje otac 1,20 | ,447 1<2
odluke u obitelji 2. %ajedno odlu¢uju majkaiotac | 2,36 | ,887 | 2 | 6,583** 953
(Scheffe) 3. Cesc¢e i uvijek odluéuje majka | 1,78 | ,943

Pranje suda i pospremanje stola.

Tko donosi kljuéne 1. Ceiée ili uvijek odluuje otac 1,20 | ,447

odluke u obitelji 2. Zajedno odlu¢uju majkaiotac | 240 | 933 | 2 | 5,670** 1<2

(Scheffe) 3. Ceice i uvijek odluduje majka | 1,94 | ,802
Pranje prozora, podova i sl.
Tko donosi klju¢ne 1. Cesée ili uvijek odluduje otac 1,00 | ,000 1<2
odluke u obitelji 2. Zajedno odlu¢uju majkaiotac | 2,24 | 989 | 2 | 6,138**
(Tamahne) 3. Ceice i uvijek odluduje majka | 1,67 | ,840
Ci¥¢enje sanitarnih prostora.

Tko donosi klju¢ne 1. Ceiée ili uvijek odluduje otac 1,00 | ,000 1<2

odluke u obitelji 2. Zajedno odlu¢uju majkaiotac | 2,13 | 1,003 | 2 | 5,394** | 1<3
(Tamahne) 3. Ceice i uvijek odluduje majka | 1,56 | ,856

Briga o sitnim kucanskim poslovima.

Tko donosi klju¢ne 1. Cesée ili uvijek odlucuje otac 5,00 | ,000 1>2

odluke u obitelji 2. Zajedno odlu¢uju majkaiotac | 3,71 | 1,147 | 2 4,027* 1>3
(Tamahne) 3. Ceice i uvijek odluduje majka | 3,28 | 1,565

Odlazak u kupovinu namirnica.

Tko donosi klju¢ne 1. Cesée ili uvijek odlucuje otac 4,00 | ,000 152

odluke u obitelji 2. %ajedno odlu¢uju majkaiotac | 298 | ;760 | 2 | 4,887** 1>3
(Scheffe) 3. Cesc¢e i uvijek odluuje majka | 2,78 | ,943

Ostale sociodemografske varijable testirale su se ANOVA-om. Rezultati onih
varijabli koje su pokazale znacajnost (P<,05) prikazane su u tablici 15. Za homogene
varijance (P>,05) upotrijebljen je Scheffeov test multiple komparacije, a za varijance

nisu homogene (p<,05) upotrebljen je Tamhaneov T2 test multiple komparacije.
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U obiteljima u kojima je otac donositelj klju¢nih odluka u odnosu na one obitelji
gdje je to majka postoji statisticki znacajna razlika s obzirom na aktivnost
,pripremanje obroka za djecu, pranje suda i pospremanje stola® navodeci to kao
isklju¢ivo duznost majke u odnosu na egalitarne obitelji. U onim obiteljima u kojima
majke donose klju¢ne odluke, ocevi manje sudjeluju u kupanju i oblacenju djeteta, u
odnosu na one obitelji gdje oba roditelja donose odluke. Kod ispitanika iz patrijarhalno
dominantnih obitelji, otac ide u kupovinu namirnica, za razliku od obitelji u kojima

odluke donosi majka ili oba roditelja.

Tablica 16.: Analiza varijance — Dob ispitanika i njihovih partnera i rodna raspodjela

M | SD | df F Post
hoc
Ostajanje s djetetom kuéi kada je bolesno.
Vaga dob 1.18-29 2,43 | ,870
(Taafrj‘ahze) 2.30-39 221 1,031 | 2 | 3,213* | 1>3
3.401 vise 1,79 | 726
OdlaZenje s djetetom na lijecCnicki pregled
Vaga dob 1.18-29 243 | 978
(Scheffe) 2.30-39 2,44 | 945 2 | 3,079*
3.401 vise 193 | ,884
OdlaZenje s djetetom na lijecnicki pregled
1.18-29 2,68 | ,885
Dob partnera 2.30-39 2,40 | ,840 3 | 3032
(Tamahne) 3.40-49 196 | ,922 '
4.501 vise 1,86 | 1,574
OdlaZenje na sastanke u vrti¢
1.18-29 2,58 | ,838
Dob partnera 2.30-39 2,68 | ,850 3 | 4203
(Scheffe) 3.40-49 2,00 | ,816 ' 2>3
4.501 vise 2,14 | 1,215
Loptanje s djetetom
1.18-29 3,68 | ,582
Dob partnera 2.30-39 3,32 | 827 3 | 4540%*
(Scheffe) 3.40-49 3,11 | ,994 ’ 3<4
4.501 vise 429 | 951

Kod ispitanika starijih od 40 godina, ostajanje s djetetom u kuci kada je bolesno
je majcina uloga, za razliku od obitelji ¢iji ispitanici imaju 18-29 godina, a gdje i otac
sudjeluje u tome. S obzirom na dob partnera postoji statisticki znacajna razlika kod
aktivnosti ,,Odlazenje na sastanke u vrti¢*, i to izmedu dobnih skupina od 30-39 godina
1 starijih od 40 godina. Uzmemo li u obzir da je prosje¢na dob dobivanja prvog djeteta

u RH sve veca, da su upitnik uglavnom ispunjavale ispitanice te da su njihovi partneri
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nesto stariji, upravo ove dobne skupine karakterizira prelazak djeteta iz vrtic¢a u Skolu.

Kod mladih partnera, ocevi ¢eSc¢e idu na roditeljske sastanke, za razliku od starijih.

Tablica 17.: Analiza varijance — Broj djece u obitelji i rodna raspodjela

M| sp|ar| | oY
Kupanje i oblacenje djeteta
Broi di bitelii 1. 1 dijete 2,30 | ,883
ol (Jseccheegfg) el 2.2 djece 252 | 886 | 2 | 4721* | 253
3. 3 ivise djece 1,76 | ,831
Pranje prozora, podova i sl.
Broi diece u obitelii 1. 1 dijete 2,30 | ,992
! (écheffe) ! 2.2 djece 2,08 | 1,027 | 2 | 3201* | 1>3
3. 3 i vise djece 159 | ,712

U obiteljima ¢iji ispitanici imaju jedno dijete, kupanje 1 oblacenje djeteta te
pranje prozora i podova pretezito je uloga majke, iako je i otac zastupljen u obavljanju
tih aktivnosti.

Razlike su uocene i s obzirom na razinu obrazovanja roditelja (Tablica 18.) U
obiteljima ispitanika ¢iji partneri imaju viSu struénu spremu, majka je ta koja se bavi
¢iS¢enjem sanitarnih prostora, za razliku od obitelji ispitanika koji imaju visoku
strucnu spremu, a gdje ocevi ¢esce participiraju u tim radnjama. Kod ispitanika ¢iji
partneri imaju trogodis$nje ili nize srednjoskolsko obrazovanje, otac je taj koji uci dijete
voziti bicikl ili igrati druStvene igre s djecom, za razliku od visokoobrazovanih
partnera. Postoji 1 statisti¢ki znacajna razlika izmedu ispitanika koji imaju partnere s
trogodiS$njim i ¢etverogodi$njim obrazovanjem u pogledu vodenja djece na slobodne
aktivnosti. Kod prvih ispitanika to je ¢eS¢e majka, a kod drugih je ceS¢e otac. Kod
visokoobrazovanih partnera, pranje suda i pospremanje je u manjoj mjeri iskljucivo

majcin posao, za razliku od partnera s viSom stru¢nom spremom.
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Tablica 18.: Analiza varijance — Stupanj obrazovanja roditelja i rodna raspodjela

Ulenje djeteta voziti bicikl.

1. Trogodisnja sr?dnja Skola i 300 | 907
osnovna $kola
Obrazovanje partnera 2. Cetverogodisnja srednja §kola | 3,69 | ,832
—— — - - *
(Scheffe) 3. Visa skola 1151tLr(;)igjgodlsnjl stru¢ni 377 | 1.166 3,388 1<2
4. Vlsqka s_k'ola (fakultet, 362 | 639
magisterij, doktorat)
Odvodenje djeteta na slobodne aktivnosti.
1. Trogodisnja srvednja Skola i 250 | 857
osnovna $kola
Obrazovanje partnera 2. Cetverogodinja srednja §kola | 3,21 | 767
v v ' RYIREY v . *x
(Tamahne) 3. Visa Skola 1151tLr(§)iJgodlan1 struéni 338 | 1121 4,087 1<2
4, Vlsqka s_k.ola (fakultet, 305 | 664
magisterij, doktorat)
Pranje suda i pospremanje stola.
1. Trogodisnja sr?dnja Skola i 183 | 024
osnovna $kola
. 2. Cetverogodisnja srednja §kola | 2,38 | ,990
Obrazovanje partnera 3 Visa skola ili £ disnii strucni 3 436*
(Scheffe) - Visa Skola ili trogodisnji struéni | 4 gz | g5y ,
studij
4, Vlso_ka s_k_ola (fakultet, 251 | 837
magisterij, doktorat)
Ci§éenje sanitarnih prostora
1. TrogodiS$nja srvednja Skola i 167 | 907
osnovna $kola
. 2. Cetverogodinja srednja §kola | 1,90 | 1,071
Obrazovanje partnera 3 Visa Skola ili t disnii strucni 3134*
(Scheffe) - Visa Skola ili trogodisnji struéni | 4 o5 | e ,
studij
4. Visoka Skola (fakultet,
magisterij, doktorat) 2,35 | 978
Odlazak u kupovinu namirnica.
1. TrogodiSnja srvedn]a skola i 202 | 862
osnovna $kola
y . 2. Cetverogodinja srednja §kola | 3,38 | ,875
VaSe obrazovanje 73 e g ola il trogodiéngi strutni 2,798
(Scheffe) : SOdISh) 2,74 | 810 '
studij
4. Vlso_ka s_k_ola (fakultet, 204 | 704
magisterij, doktorat)
Odlazak u kupovinu nhamirnica.
1. Trogodisnja srf:dnja Skola i 267 | 1085
osnovna $kola
. 2. Cetverogodiinja srednja §kola | 3,26 | ,677
Obrazovanje partnera == e ola ili trogodisnji strucni 2,720
(Tamahne) : SOdISTy 2,92 | 760 '
studij
4. Visoka Skola (fakultet,
magisterij, doktorat) 289 | 737
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S obzirom na tip veze (Tablica 19.), kod ispitanika koji su razvedeni i koji su u
braku, otac je taj koji djecu uci voziti bicikl, za razliku od onih ispitanika koji zive u
zivotnom partnerstvu. Isto je i kod loptanja i igranja drustvenih igara, kao i sitnim
kucanskim poslovima. Ispitanici koji Zive u zivotnom partnerstvu su egalitarniji od
onih koji jesu ili su bili u braku zbog toga $to se u tim obiteljima poslovi rjede dijele

na muske 1 zenske, odnosno, partneri te poslove obavljaju u podjednakoj mjeri.

Tablica 19.: Analiza varijance — tip veze i rodna raspodjela

M | SD | df F Post
hoc
Ulenje djeteta voziti bicikl..
Tip partnerske veze 1.Udana/ozenjen 3,65 | ,851 152
(Scheffe) V .2.Razveden/a 2,50 11,049 | 2 | 5361** 2<3
3.Zivotno partnerstvo 3,56 | ,698
M | SD | df F Post
hoc
Igranje druStvenih igara s djetetom.
Tip partnerske veze 1.Udana/ozenjen 3,07 | ,816
(Scheffe) v _2.Razveden/a 2,00 | ,894 | 2 | 5387**
3.Zivotno partnerstvo 3,07 | ,616
M | SD | df F Post
hoc
Pranje suda i pospremanie stola.
Tip partnerske veze 1.Udana/ozenjen 2,45 | ,938
(Scheffe) V '2.Razveden/a 150 | 837 | 2 | 5150**
3.Zivotno partnerstvo 1,96 | ,808
Post
M SD df F hoc
Pranje suda i pospremanje stola.
Tip partnerske veze 1.Udana/oZenjen 3,86 | 1,151 152
(Scheffe) v .2.Razveden/a 2,00 | 1,673 | 2 | 7,088*** 2<3
3.Zivotno partnerstvo 3,63 | 1,115
M | s |df| F Post
hoc
Odlazak u kupovinu namirnica.
Tip partnerske veze 1.Udana/ozenjen 3,05 , 792
(Tamahne) V .2.Razveden/a 2,17 11,329 | 2 3,520*
3.Zivotno partnerstvo 3,00 ,620
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Tablica 20.: Analiza varijance — Veli¢ina naselja i rodna raspodjela

Ulenje djeteta voziti bicikl.

Naselje u kojem
Zivite
(Scheffe)

1.manje od 1000 stanovnika 2,83 | 1,115

2.1001-10.000 stanovnika 3,45 | ,850
3.10.001-100.000 stanovnika 354 | 776
4.vise od 100.000 stanovnika 3,80 122

4,874%*

1<4

U obiteljima ispitanika koji zive u mjestima izmedu 1001 i 10000 stanovnika,

manji broj o¢eva uci djecu kako voziti bicikl, za razliku od onih u velikim gradovima,

iako gotovo svi ispitanici navode kako je to njihov posao. Stavovi prema rodnim

ulogama odnose se na vjerovanja koja ljudi imaju o primjerenim ulogama i obvezama

zena i muskaraca (Frieze i sur., 2003.). U istrazivanju Brajdi¢-Vukovi¢ i suradnika

(2007.) na 1250 sudionika, tradicionalniji stavovi izrazavani su prema obavljanju

poslova u domacinstvu i kuéne financije stoga se egalitarnost ocituje tek u organiziraju

slobodnog vremena za djecu, u kojem muskarci smatraju da bi trebali vise participirati.

U tradicionalnim rodnim ulogama nema vecih razlika. Ovakav nalaz potvrden je i u

prethodnim istrazivanjima s veéim skupinama hrvatskih gradana (Jugovi¢, 2004.;

Brajdi¢ Vukovi¢ i sur. 2007.; Kamenov i Jugovi¢, 2011.), kao i u studijama sa

studentima (Frieze i sur., 2003.; Bryant, 2003.) te meta analizama istrazivanja izvan
Hrvatske (npr. Twenge, 1997.; Coltrane, 2000).
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7.5. Povezanost stavova o rodnim odnosima s raspodjelom rada u obitelji

Prethodno smo vidjeli da vecina ispitanika podupire rodnu ravnopravnost, ali i
da su svakodnevne obiteljske prakse i dalje rodno raspodijeljene. U ovom ¢emo
poglavlju detaljnije analizirati veze izmedu stavova ispitanika i raspodjele poslova u
obitelji.

ANOVA je utvrdila znacajne razlike izmedu ispitanika s obzirom na stavove o
zaposlenju zena i1 svakodnevnih obiteljskih praksi. U obiteljima ¢iji se ¢lan nije slozio
s tvrdnjom ,,Posao domacice jednako ispunjava kao i posao za pla¢u®, pranje i glacanje
rublja obavlja pretezito majka, za razliku od obitelji ispitanika koji su spram te tvrdnje
bili neodluéni. Jedan od evidentnijih primjera jest taj da su u obiteljima ¢iji se ¢lanovi
nisu slozili s tvrdnjom ,,Posao domacice jednako ispunjava kao i posao za placu®,
pranje i glacanje rublja obavlja upravo majka, za razliku od neutralno izjasnjenih
ispitanika. U ostalim tvrdnjama ispitanici su bili neSto konzistentnijih stavova.
Primjerice, u obitelji ispitanika koji se ne slazu s tvrdnjom ,,Zaposlenje je najbolji
nacin za Zenu da bude neovisna‘“ nesto ¢eS¢e otac ostaje s djetetom u kuéi kad je
bolesno. Izmedu tih tvrdnja stoga postoji veza (¥?=9,524%*), ali ona je postavljena u
smjeru da su stavovi 0 zaposlenju konzistentni sa stavovima o rodnim odnosima u
onom dijelu koji se tice brige za djecu, ali ne i obavljanju kuc¢anskih poslova pa je za
zene rad u kucanstvu zapravo produZetak sfere rada u sferu obitelji, dok je kod
muskaraca obiéno rije¢ o prijelazu iz sfere rada u sferu dokolice (Culig, Kufrin,
Landripet, 2007). To potkrepljuje i ¢injenica da postoji statisti¢ki znacajna razlika kod
ispitanika koji se slazu s tvrdnjom ,,Predskolsko dijete ¢e vjerojatno trpjeti ako njegova
majka radi kod kojih je isklju¢ivo majka ta koja odlazi na sastanke u vrti¢, za razliku
od ispitanika koji ne podrzavaju tu tvrdnju, a kod kojih i o¢evi participiraju u odlazenju
na sastanke u vrtic.

Statisticki znacajne razlike koje se odnose na povezanost stavova o zaposlenju i

raspodjele rada prikazane su u tablici 21.
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Tablica 21.: Analiza varijance — Stavovi o zaposlenju i rodna raspodjela

M | sD |df| F host
ocC
Ostajanje s djetetom kudi kad je bolesno.
Zap9§lenjg je 1.Ne slazem se 1,89 | ,782
n?gﬁfhﬁf&g:a 2.Niti se slazem niti se ne slazem | 2,69 | 1,138 ) 3430
neovisna 3.Slazem se 2,06 | ,894
(Scheffe)
OdlaZenje na sastanke u vrtic.
Predskolsko dijete ¢e 1.Ne slazem se 2,55 | ,926
Vj(::-l’OjatnO trPJetl ak_o 2.Niti se slazem niti se ne slazem | 2,52 | ,730 | 2 3,341* 1>3
njegova majka radi
(Scheffe) 3.SlaZem se 1,94 | ,899
Pranje i glacanje rublja.
Majka koja radi 1.Ne slazem se 2,00 | 1,528
moze uspostaviti 2.Niti se slazem niti se ne slazem | 2,50 | 1,461
jednako topao i
siguran odnos sa 2 | 5,935**
svojom djecom kao i 3.Slazem se 164 | 722
majka koja ne radi
(Tamahne)
Pranje i glacanje rublja.
_Posao d_omaé_ice 1.Ne slazem se 154 | 779
Jed,nako 'Spunjav,a 2.Niti se slazem niti se ne slazem | 2,05 | ,605 2 3.714* 1<2
kao i posao za placu. ’
(Tamahne) 3.Slazem se 2,03 | 1,272
Odlazak u kupovinu namirnica.
Majka koja radi 1.Ne slazem se 3,86 | ,690
moze uspostaviti 2.Niti se slaZzem niti se ne slazem | 3,00 | ,966
jednako topao i
siguran odnos sa 2 4,698* 1>3
svojom djecom kao i 3.Slazem se 292 | 748
majka koja ne radi
(Scheffe)
Plaéanje racuna i briga o financijama.
Zapqglenjg je 1.Ne slazem se 3,67 | ,707
n?gﬁfhg?&g eza 2.Niti se slazem niti se ne slazem | 3,44 | 727 5 3276
neovisna. 3.Slazem se 2,99 | ,988
(Scheffe)

Nadalje, proveden je test bivarijatne korelacije kojim je dobiven velik broj

korelacija oznacenih kao statisticki znacajnih izmedu nezavisnog sklopa varijabli

"znacaj zaposlenja Zena" sa zavisnim sklopom ,,podjela poslova unutar obitelji*. U

tablicama su izdvojene korelacije koje su se pokazale statisticki znacajne na razini

p<0,05 i p<0,01.
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Tablica 22.: Matrica korelacija — stavovi o zaposlenju Zena i rodna raspodjela

P1 P2 P3 P8 P12 P15 P17 P18
Z1 -,195% | -,278™ | -244" -,314™
Z3 202"
Z4 ,204" 224" 223" 212"
Z5 -,245"

Prema podacima iz tablice 22., vidljivo je da postoje negativne korelacije izmedu
rodno liberalnog stava ispitanika ,,Majka koja radi moZe uspostaviti jednako topao i
siguran odnos sa svojom djecom kao i majka koja ne radi“ s rodno stereotipnim
shvac¢anjem podjele rada unutar obitelji. U obiteljima ispitanika koji podrzavaju ovu
tvrdnju manje su skloni praksi da majka ostaje s djetetom ku¢i kad je bolesno, odvodi
dijete na slobodne aktivnosti, pere i glaca i vr$i nabavku namirnica. Najveca pozitivna
korelacija prema Pearsonovom koeficijentu jest povezanost tvrdnje ,,Posao domacice
jednako ispunjava kao i posao za pla¢u® s praksom da je oblacenje i kupanje djeteta
briga majke (r=0,224). Tvrdnja ,,Zaposlenje je najbolji nacin za zenu da bude
neovisna“ povezana je s aktivnosti pla¢anja racuna i brige o financijama koje vodi

majka. Treba naglasiti da se radi o niskim korelacijama.
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Tablica 23.: Analiza varijance — rodna raspodjela (zajedni¢ke aktivnosti) i stavovi o rodnim

odnosima
M | sD |df| F host
0C
OdlaZenje s djetetom na lijeCnicki pregled
Ocevi su jednako sposobni 1.Ne slazem se 1,74 ,991
kggéjg}aélg?egggju;} essio 2.Niti se slazemvmtl se ne slazem | 2,32 | ,749 2 4.429% 1<3
(Scheffe) 3.Slazem se 2,45 | ,948
OdlaZenje s djetetom na lijeCnicki pregled
Dobro je da u braku 1.Ne slaZem se 2,24 | 944
postoji jednakost izmedu 2.Niti se slaZzem niti se ne slazem | 3,40 | ,548
muza i zene, ali je bolje da 2 3,748* 1<2
muz ima posljednju rijec. 3.Slazem se 2,40 | ,894
(Scheffe)
Ucenje djeteta voziti bicikl.
Podjela na muska i Zzenska 1.Ne slazem se 3,47 ,827
zanimanja izraz je 2.Niti se slaZzem niti se ne slazem | 3,96 | ,676
vjekovnog iskustva i ne 2 4,212* 1<2
treba je dovoditi u pitanje. 3.Slazem se 3,14 | 1,345
(Tamahne)
OdlaZenje na sastanke u vrtic.
Dobro je da u braku 1.Ne slazem se 2,38 | ,883
postoji jednakost izmedu 2.Niti se slaZzem niti se ne slazem | 3,60 | ,894
muza i Zene, ali je bolje da 2 4,709* 1<2
muz ima posljednju rije¢. 3.Slazem se 2,60 | ,548
(Scheffe)
Odvodenje djeteta na slobodne aktivnosti.
Djecake treba odgajati 1.Ne slazem se 3,01 | 741
tako da budu odlu¢ni i 2.Niti se slazem niti se ne slazem | 3,57 | ,852
hrabri, a djevojcice tako da 2 3,906*
budu poslusne i pomirljive. 3.Slazem se 2,70 | 1,252
(Tamahne)
Odvodenje djeteta na slobodne aktivnosti.
Podjela na muska i Zenska 1.Ne slazem se 2,92 , 749
zanimanja izraz je 2.Niti se slaZzem niti se ne slazem | 3,48 | ,872
vjekovnog iskustva i ne 2 4,530* 1<2
treba je dovoditi u pitanje. 3.Slazem se 3,00 | 1,155
(Tamahne)
Loptanje s djetetom.
Ako je u braku samo jedan 1.Ne slaZem se 3,22 | ,906
supruznik zaposlen, 2.Niti se slazem niti se ne slazem | 2,95 | ,669
prirodnije je da to bude 2 | 6,353** | 2<3
muskarac 3.Slazem se 3,67 | ,869
(Scheffe)

Unutar stavova o rodnim odnosima ispitanici su pokazali vecu dosljednost

izmedu iskazanih stavova i podjele posla unutar obitelji. U obiteljima ispitanika koji

se slazu s tvrdnjom ,,O¢evi su jednako sposobni kao i majke brinuti se o svojoj bolesnoj

djeci, otac sudjeluje u odvodenju djeteta na lijec¢nicki pregled za razliku od obitelji

¢iji se ispitanici ne slazu, a gdje na lije¢nicki pregled djecu ¢esce vodi majka. Postoji
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statistiCki znacajna razlika u odlaZenju s djetetom na lije¢nicki pregled i s obzirom na
tvrdnju ,,Dobro je da u braku postoji jednakost izmedu muza i Zene, ali je bolje da muz
ima posljednju rije¢ izmedu onih koji se ne slazu s tom tvrdnjom i onih koji nemaju
definirano misljenje prema toj tvrdnji. U obiteljima onih ispitanika koji se ne slazu s
tom tvrdnjom, dijete na lije¢nicki pregled ¢esée vodi majka, za razliku od onih koji se
niti slazu niti ne slazu, a gdje otac dijete ¢e$¢e vodi na lije¢nicki pregled.

Hi-kvadrat testom pokusala se dodatno utvrditi konzistentnost stavova, pri ¢emu
su dobiveni statisticki znacajni rezultati. U tablici 24. prikazano je krizanje dviju
varijabli — ,,Dobro je da u braku postoji jednakost izmedu muza i Zene, ali je bolje da
muz ima posljednju rije¢ te ,,OdlaZenje s djetetom na lije¢nicki pregled. Rezultati

pokazuju da postoji statisticki znac¢ajna povezanost izmedu ovih tvrdnji.

Tablica 24.: Hi kvadrat test - ,,Dobro je da u braku postoji jednakost izmedu muza i Zene, ali je
bolje da muZ ima posljednju rije¢* i ,,OdlaZenje s djetetom na lije¢ni¢ki pregled* (u %)

Odlazenje s djetetom na lije¢nicki pregled.

IS Majka Podjednako Otac
Dobro je da u braku Ne slazem se 51,5 46,4 2,1
postoji jednakost — - o
izmedu muZa i Zene, | TV S¢ SlaZem niti se ne 0,0 60,0 40,0
.. . " slazem
ali je bolje da muz
ima posljednju rijec. Slazem se 40,0 60,0 0

¥?=21,535***; df=4 Kramerov V=0,317***

Dakle, evidentno je da je i kod rodno liberalnih obitelji zadatak majke da odvede
dijete na lijecnicki pregled te se unutar ove tvrdnje pokazala razlika u stavu 1 praksi.
Kod ispitanika koji se nisu slozili s tvrdnjom ,,Dobro je da u braku postoji jednakost
izmedu muZa i Zene, ali je bolje da muz ima posljednju rije¢* znacajno ceS¢e majka
odlazi na sastanke u vrti¢ za razliku od ispitanika koji se niti slaZu niti ne slazu s tom
tvrdnjom, a gdje oba roditelja odlaze na sastanke u vrti¢. Na temelju dosadasnjih
rezultata, ispitanici koji se nisu slozili s tipicno rodno uvjetovanim tvrdnjama pokazuju
vecu egalitarnost od onih ispitanika koji su se nacelno slozili s tvrdnjom, ali u praksi
su primijenili suprotno.

Istrazivanje provedeno 2007. godine na nacionalno reprezentativhom uzorku
gradana Republike Hrvatske (Culig, Kufrin, Landripet, 2007) pokazalo je da je podjela
kucanskih poslova podru¢je u kojem prevladava rodno stereotipna podjela posla. Teret

kuc¢anskih poslova ipak pada na zenu, jer su Zenama ostavljeni poslovi koji se moraju
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obavljati gotovo svakodnevno, kao npr. kuhanje, ¢iSé¢enje, pranje, dok su muskarcima
ostavljeni povremeni poslovi poput popravaka u kuéi i placanja racuna (tablica 25).
Takoder, kao Sto se moglo vidjeti do sada, muskarci su povremeno ukljuceni u zivote
djece i to kroz zajednicke aktivnosti - loptanje, voznju biciklom i igru s djetetom.
ANOVA je pokazala da postoje statisticki znacajne razlike s obzirom na tvrdnju
,»Ako je u braku samo jedan supruznik zaposlen, prirodnije je da to bude muskarac* u
obavljanju pranja poslova. Kod onih ispitanika koji se ne slazu s tom tvrdnjom ¢esce
pranje prozora obavljaju ocevi, za razliku od ispitanika koji se slazu a tom tvrdnjom i
u kojoj je Zena posveéena odrzavanju Cistoce. Na isti zakljucak upucéuju i oni ispitanici
koji su se slozili s tvrdnjom ,,Djecake treba odgajati tako da budu odlucni i hrabri, a
djevojcice tako da budu posluSne i pomirljive*. Konzervativni stav potvrden je i u
tipi¢no “muskoj* aktivnosti - brizi o sitnim ku¢nim popravcima, a gdje su u obiteljima
onih ispitanika koji su se slozili s tvrdnjom ,,Opéenito se brigom o djeci vise treba
baviti majka nego otac*, kuénim popravcima vise bavili o¢evi nego u onih koji su imali
neutralan stav prema toj tvrdnji. Dok su kod izrazito rodno opredijeljenih stavova
ispitanici pokazali isto takvu podjelu posla, kod plac¢anja racuna i brige o financijama
iskazali su odredenu razliku izmedu stavova 1 raspodjele. Plac¢anje racuna 1 brigu 0
financijama vode ocevi, za razliku od ispitanika koji se ne slazu s tom tvrdnjom i gdje

o financijama brinu oba roditelja.

67



Tablica 25.: Analiza varijance — Rodna raspodjela (dominantno Zenske i dominantno
muske aktivnosti) i stavovi 0 rodnim odnosima

M | sD |df| F host
0oC
Kuhanje.
Djecake treba odgajati 1.Ne slazem se 2,33 | 912
tako da budu odlu¢ni i 2.Niti se slazem niti se ne slazem | 2,21 | ,893
hrabri, a djevojcice tako 9 | 7.331%xx 1>3
da budu poslusne i 3 Slavem se 120 429 ' 2>3
pomirljive. ) ‘ ‘
(Tamahne)
Pranje i glacanje rublja.
Uzimanje rodiljnog 1.Ne slazem se 2,10 | 1,044
dopusta primjerenijg je 2.Niti se slazem niti se ne slazem | 2,04 | ,999 2 3,213*
majkam(asgﬁglﬁ’f e")ce“ma' 3.Slazem se 1,60 | ,896
Pranje suda i pospremanje stola.
Opc¢enito se brigom o 1.Ne slazem se 2,40 ,899
djeci _Vi§e treba baviti 2.Niti se slaZem niti se ne slazem | 2,23 | 973 2 4.148* 1>3
ma"(‘g Cﬁ%?eg’tac' 3.SlaZem se 1,62 | 870
Pranje prozora, podova i sl.
AKo je u braku samo 1.Ne slazem se 2,38 | 871
jedan supruznik zaposlen, | 2.Niti se slaZzem niti se ne slazem | 2,33 | 1,017
prirodnije je da to bude 2 4,280* 1<3
muskarac 3.Slazem se 1,81 | ,992
(Scheffe)
Pranje prozora, podova i sl.
Financijsko uzdrzavanje 1.Ne slazem se 2,31 | 1,037
obitelji vise je 1_110ga oca 2.Niti se slazem niti se ne slazem | 2,21 | ,992 2 3,300*
nﬁgghr;iljelge 3.Slazem se 1,76 | ,883
Pranje prozora, podova i sl.
Ocevi su jednako 1.Ne slazem se 2,31 | 1,037
sposobni kao i majke, 2.Niti se slazem niti se ne slazem | 2,21 | ,992
brinuti se o svojoj 2 3,613*
bolesnoj djeci. 3.Slazem se 1,76 | ,883
(Scheffe)
Pranje prozora, podova i sl.
Djecake treba odgajati 1.Ne slazem se 2,23 | 1,016
tako da budu odluéni i 2.Niti se slaZem niti se ne slazem | 1,71 | 726
hrabri, a djevojéif:e tgko 2 4.519% 1>3
da bgf;ﬁ:}?\l/fne ! 3.Slazem se 1,40 | ,699
(Scheffe)
Briga o sitnim kuénim popravcima.
Opcenito se brigom o 1.Ne slazem se 3,71 | 1,238
djeci _Vi§e treba baviti 2 Niti se slazem niti se ne slazem | 3,27 | 1,241 2 3.453* 2<3
majka nego otac. 3.Slazem se 438 | 961

(Scheffe)

Vodenje obiteljskih financija snazno su povezane s tvrdnjom ,,Podjela na muska

1 zenska zanimanja izraz je vjekovnog iskustva i ne treba je dovoditi u pitanje*

(x2=14,997**). Kod ove je tvrdnje zanimljivo da kod ispitanika koji se slazu s njom
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brigu o obiteljskim financijama ¢es¢e vodi majka, za razliku od onih ispitanika koji
nemaju odredeni stav prema toj tvrdnji i gdje se o financijama cesée brine otac.
Testom bivarijatne korelacije dobivene su korelacije izmedu nezavisnog sklopa
varijabli "stavovi o rodnim odnosima" sa zavisnim sklopom ,,podjela poslova unutar
obitelji“ . U tablicama su izdvojene korelacije koje su se pokazale statisticki znacajne

na razini p<0,05 i p<0,01.

Tablica 26.: Matrica korelacija — stavovi o rodnim odnosima i rodna raspodjela

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9
P4 221"
P8 ,195"
P9 262" 202"
P12 -,201"
P14 -,274™ -,242" -,230" -,254™
P16 -,196" -,214"
P18 248" 243"

Ispitanici koji imaju rodno liberalan stav o tvrdnji ,,Ocevi su jednako sposobni
kao 1 majke, brinuti se o svojoj bolesnoj djeci skloniji su tome da odvode djecu na
lije¢nicki pregled. Kod onih ispitanika koji podrzavaju rodno konzervativan stav ,,Ako
je u braku zaposlen samo jedan supruznik, prirodnije je da je to muskarac®, pranje suda
I pospremanje stola je posao majke, a briga o financijama posao oca. U obiteljima
ispitanika koji misle ,,Veéina poslova u domacinstvu po svojoj prirodi vise odgovara
zenama“ i ,,Djecake treba odgajati tako da budu odlu¢ni i hrabri, a djevojc¢ice tako da
budu poslusne i pomirljive* pranje prozora, podova i sl. obavlja majka, dok je vodenje
brige o financijama ocev posao. Mozemo zakljuciti da su ispitanici koji su
konzervativnijeg shvacanja snaznije povezani s misljenjem da otac treba biti
»hranitelj* obitelji, a Zzena kucanica kojoj je urodeno i prirodno uvjetovano da se brine

o ku¢i i djeci.
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8. ZAKLJUCAK

U ovom smo se radu nakon kratkog prikaza socioloskih teorija o obitelji i braku
detaljnije bavili vezom rodne (ne)jednakosti s tradicionalistickim i modernistickim
shva¢anjem koncepta rodnih uloga u obitelji. Cilj empirijskog dijela rada bila je
deskripcija trenutnog stanja svakodnevnih obiteljskih praksi u obiteljima koje imaju
dijete rane i predskolske dobi. Proucavaju¢i dosadasnja istrazivanja sli¢éne tematike,
nalazimo kako na shvac¢anje rodnih koncepata utjecu drustveno shvacanje rodnih uloga
(Relja, Gali¢, Despotovi¢, 2009), odgojni stilovi unutar obitelji (Mili¢, 2007) i
religijska socijalizacija (Gali¢, Nikodem, 2006).

Provedenim su se istrazivanjem htjela ispitati shva¢anja majki i oceva o znacaju
zaposlenja zena kao i to u kojoj je mjeri unutar obitelji zastupljena rodna (ne)jednakost
pri obavljaju svakodnevnih poslova vezanih uz dijete. Anketno istrazivanje je
provedeno na prigodnom uzorku od 120 ispitanika/ca koje ¢ine roditelji djece koja
pohadaju djecji vrti¢ u Primorsko-goranskoj i Karlovackoj zupaniji.

Prva hipoteza - ,,Na temelju prethodnih istrazivanja mozemo pretpostaviti da ¢e
vec¢ina anketiranih roditelja zagovarati rodnu ravnopravnost u obitelji* je potvrdena.
Ispitanici su u velikoj mjeri pokazali slaganje s tvrdnjama koje promi¢u rodnu
ravnopravnost te neslaganje koje negira istu.

Druga hipoteza - ,,Na temelju prethodnih istraZivanja mozemo pretpostaviti da
¢e u vecini obitelji postojati rodna neravnopravnost u svakodnevnim obiteljskim
praksama‘ je potvrdena. Prema rezultatima, moZe se vidjeti kako se majke ¢eS¢e brinu
o kuc¢anstvu, dok se o¢evi uglavnom ukljuc¢uju samo u one aktivnosti koje su povezane
s odgojem djece.

Tre¢a hipoteza - ,,Stavovi 0 rodnim odnosima (vrijednosne orijentacije)
povezani su s rodnom raspodjelom rada u obitelji (svakodnevnim obiteljskim
praksama)‘ je potvrdena. Ovdje je zanimljiva ¢injenica kako se neki stavovi razliku
od konkretnih praksi, tj. neki su ispitanici davali drustveno prihvatljive odgovore, ali
su se u praksi ponasali oprec¢no. Istodobno, opéenito postoji velika povezanost kod

tradicionalisti¢kog stava, primjerice shvacanja tvrdnji ,,Podjela na muska i zenska
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zanimanja izraz je vjekovnog iskustva i ne treba je dovoditi u pitanje, ,,Ako je u braku
zaposlen samo jedan supruznik, prirodnije je da je to muSkarac i ,,Vecina poslova u
domacinstvu po svojoj prirodi viSe odgovara Zenama“ s time da majka obavlja sve
kucanske poslove.

Cetvrta hipoteza - ,,Sociodemografske Karakteristike (dob i razina obrazovanja)
povezane su sa stavovima o rodnim odnosima“ je djelomi¢no potvrdena, odnosno,
razina obrazovanja je povezana s rodnim odnosima. Ovo se posebno ocituje kod onih
konzervativniji izjava kao §to su ,,Djecake treba odgajati tako da budu odlucni i hrabri,
a djevojcice tako da budu poslusne i pomirljive”, ,,Ako je u braku samo jedan
supruznik zaposlen, prirodnije je da to bude muskarac”, ,,Veéina poslova u
domadinstvu po svojoj prirodi vise odgovara Zenama“ i ,,Zena ispuni pravi Smisao
svoga postojanja tek kad postane majka“, a koje viSe zagovaraju ispitanici s niZim
stupnjem obrazovanja (osnovna ili trogodi$nja srednja Skola) te oni stariji od 50
godina. Niti jedna tvrdnja nije se pokazala statisti¢ki zna¢ajnom s obzirom na spol.

Peta hipoteza - ,,Sociodemografske karakteristike povezane su s rodnom
raspodjelom rada u obitelji* je potvrdena. U obiteljima ispitanika s visokom stru¢nom
spremom ocevi ¢eS¢e participiraju u kucanskom poslovima, za razliku od onih
ispitanika koji imaju trogodisnje ili CetverogodiSnje obrazovanje. Takoder, ispitanici
su u Zivotnom partnerstvu egalitarniji su u obavljanju kuc¢anskih poslova.

VaZzno je napomenuti kako istraZivanje nije provedeno na velikom uzorku stoga
ne mozemo sa sigurnoscu rec¢i kako bismo ovakve rezultate dobili 1 s ve¢im brojem
ispitanika, odnosno, da su svugdje obiteljske prakse sli¢ne ovima.

Osvjes¢ivanjem potrebe za rodnom jednakoscu i1 egaliranoj podjeli poslova jos
od ranog djetinjstva, direktno se moZe utjecati na buduca shvacanja njene vaznosti,
kao 1 djelovanja u svojoj buducoj obitelji. Na taj nacin druStvena ¢e se shvacanja moci

mijenjati 1 pridonijeti boljem zZivotu u 21.stoljecu.
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