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SAZETAK

Nastava prirode i drustva ima za cilj upoznati ucenike sa svijetom u kojemu
zive te ih osposobiti za daljnji Zivot. Nastavom prirode i drustva ucenici usvajaju
znanja i stvaraju iskustva o procesima, predmetima i dogadajima Kkoji ih okruzuju, a

izrazito vrijednu ulogu u tome procesu spoznavanja ima uéitelj razredne nastave.

Cilj ovoga rada je bio ispitati odgojno-obrazovnu praksu uéitelja u poucavanju
nastave prirode 1 drustva. Jedan od zadatka istraZivanja je bio ispitati postoje li razlike
u poucavanju prirode i drustva u osnovnim Skolama izmedu ucitelja urbanih i ruralnih
sredina. Istrazivanje je provedeno s N=107 ucitelja razredne nastave, od kojih je N=67
ucitelja urbanih sredina i N=40 ucitelja ruralnih sredina. Za potrebe ovoga rada,
konstruiran je anketni upitnik kojega su ucitelji ispunjavali online putem. Anketni
upitnikom ucitelji su ispitani o ucestalosti uporabe suvremenih metoda poucavanja,
procjeni vrijednosti, prednosti i nedostataka izvanuéioni¢kog oblika rada i razine
ucestalosti izvodenja takvog oblika rada te uporabi tehnologije u poucavanju

prirodoslovnih i1 geografskih sadrzaja.

Dobivene su statisticki znacajne razlike koje ukazuju kako udéitelji urbanih
sredina ¢esce koriste tehnologiju u poucavanju prirodoslovnih 1 geografskih sadrzaja
od ucitelja koji rade u ruralnim sredinama. Nisu dobivene statisticki znacajne razlike
izmedu ucitelja u ucestalosti uporabe suvremenih metoda i pristupa poucavanja,
procjeni vrijednosti, prednosti i nedostataka izvanucioni¢kog oblika rada te ucestalosti

izvodenja takvog oblika rada.

Istrazivanja kojima se utvrduju naéini rada ucitelja su od izuzetne vaznosti za
unaprjedenje kvalitete obrazovanja. Jedan od klju¢nih ¢imbenika kvalitetnog

obrazovanja je uéitelj o kojemu ovisi izbor metoda, strategija i oblika rada.

Kljuéne rijeci: priroda i drustvo, ucitelji, odgojno-obrazovna praksa, suvremena

nastava, urbana i ruralna sredina.
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SUMMARY

The teaching of Science and Social Studies aims to acquaint students with the
world in which they live and to prepare them for further life. By teaching Science and
Social Studies, students acquire knowledge and create experiences about the
processes, objects and events that surround them, and a very valuable role in this
process of cognition is played by the primary school teacher.

The aim of this paper was to examine the educational practice of teachers in
teaching Science and Social Studies. One of the tasks of the research was to examine
whether there are differences in the teaching of Science and Social Studies in primary
schools between teachers of urban and rural areas. The research was conducted with
N= 107 primary school teachers, of which N = 67 were teachers of urban areas and N=
40 rural teachers. For the purposes of this paper, a survey questionnaire was
constructed and completed by teachers online. The questionnaire surveyed teachers on
the frequency of using modern teaching methods, assessing the value, advantages and
disadvantages of extracurricular forms of work and the level of frequency of such
forms of work and the use of technology in teaching the subject content of Natural

Sciences and Geography.

Statistically significant differences were obtained, indicating that urban
teachers are more likely to use technology in teaching subject content of Natural
Sciences and Geography than teachers working in rural areas. There were no
statistically significant differences between teachers in the frequency of using modern
teaching methods and approaches, assessing the value, advantages and disadvantages

of extracurricular forms of work and the frequency of performing such forms of work.

Researches that determines the ways in which teachers work are extremely
important for improving the quality of education. One of the key factors of quality
education is the teacher on whom the choice of methods, strategies and forms of work

depends.

Keywords: Science and Social Studies, teachers, educational practice, modern

teaching, urban and rural areas.
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1. UvOD

Nastava prirode i drustva jedan je od temeljnih nastavnih predmeta u osnovnoj
skoli. Specifi¢an i kompleksan nastavni predmet koji integrira sadrzaje iz nekoliko
podrucja znanosti poput drustvenih, prirodoslovnih i tehni¢kih. Poucavanje ovoga
predmeta pociva na upoznavanju ucenika s njegovom okolinom, zakonitostima 1
procesima koji ga okruzuju i utjeCu na njega i obrnuto- njegov utjecaj na sve §to ga
okruzuje. Moze se re¢i kako predmetom priroda i drustvo ucenici upoznaju svijet u
kojemu Zive. Zbog utjecaja na ucenikov cjelokupan zivot, poucavanje prirode i drustva

je izrazito znacajno te zahtjeva kvalitetan rad ucitelja.

Upravo zbog navedenih karakteristika 1 vaznosti prirode i drustva, ovim radom se
ispituju stavovi i praksa ucitelja razredne nastave u poucavanju prirode i drustva. S
obzirom da je drustvo podlozno raznim svakodnevnim promjenama koje utje¢u na
Skolski sustav 1 obrazovanje, ovim radom se stavlja naglasak na suvremene pristupe u
poucavanju prirode i druStva. Intencija rada je bila ispitati ucitelje i dobiti uvid u
njihovu praksu rada u $kolama, kroz utvrdivanje ucestalosti provodenja suvremenih
metoda i oblika rada, izvanucioni¢ku nastavu te primjenu tehnoloskih pomagala u
nastavi prirode i drustva. Takoder, ispitivane su razlike izmedu ucitelja koji rade u
ruralnim i u€itelja koji pripadaju urbanim sredinama. U ovome istrazivanju stavljen je
znacaj na poucavanje prirodoslovnih i geografskih sadrzaja, kao sadrzaja kod kojih se
o¢ekuje, s obzirom na dosadasnje spoznaje, da razlike u poucavanju U odnosu na

mjesto rada ucitelja budu najizraZenije.
Ovaj diplomski rad se sastoji od teorijskog i empirijskog dijela.

U teorijskom dijelu rada su definirane i opisane suvremene metode u nastavi
prirode i drustva, izvanucioni¢ka nastava kao oblik rada te tehnologija kao sredstvo u
poucavanju prirodoslovnih i geografskih sadrzaja. Takoder su prikazane dosadasnje

spoznaje odnosno znacajna istrazivanja koja se bave ovom problematikom.

U empirijskom dijelu rada prikazani su rezultati istraZivanja na uzorku N=107

ucitelja razredne nastave osnovnih skola Primorsko-goranske zupanije. Ucitelji su



ispunjavanjem online anketnog upitnika ispitani 0 ucestalosti uporabe suvremenih
metoda, izvanucioni¢kog oblika rada 1 uporabi tehnologije u poucavanju
prirodoslovnih i geografskih sadrzaja nastave prirode i drustva. Takoder, prikazani su
rezultati istrazivanja o razlikama u praksi poucavanja izmedu ucitelja urbanih i ucitelja

ruralnih sredina.

Spoznaje dobivene ovim radom mogu posluziti i za daljnje unaprjedenje odgojno-
obrazovne prakse nastave prirode i drustva, ali i za uvid u potrebe ucitelja za daljnjim

usavrSavanjem i profesionalnim razvojem.



. TEORIJSKI DIO RADA



2. POUCAVANJE PRIRODE I DRUSTVA

Poucavanje se prema Hrvatskom jezicnom portalu definira kao davanje pouke
nekome, odnosno pridonosenje neéijem iskustvu posebnim oblikom poduke.! Od
rodenja se ¢ovjek susrece s raznim oblicima poucavanja koji su mu potrebni za Zivot,

ali najraniji oblik obveznog obrazovanja i pouc¢avanja zapocinje u Skoli.

Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (2008)
djelatnost osnovnog odgoja i obrazovanja provodi se u osnovnim §kolama i javnim
ustanovama te je osnovno Skolovanje obvezno za sve ucenike u Republici Hrvatskoj.
Osnovne Skole predstavljaju temelj osnovnog obrazovanja, a jednu od vodecih uloga
u tome razdoblju ima ucitelj razredne nastave. Ucitelj ostvaruje ciljeve nastave
pomoc¢u nacionalnog kurikuluma, nastavnih planova i programa te s$kolskog
kurikuluma (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli, 2008). U¢enici
u prve Cetiri godine osnovnog obrazovanja usvajaju znanja i vjeStine iz sedam
obveznih nastavnih predmeta c¢ije su zadace propisane Nastavnim planom i
programom (2006). Osobito vazan nastavni predmet i temelj obrazovanja jest priroda

1 drustvo.

Predmet Priroda i drustvo pojavljuje se samo u prva Cetiri razreda osnovne
Skole. Prva tri razreda se ostvaruje kroz 70 nastavnih sati godiSnje, odnosno 2 Skolska
sata tjedno, dok se u Cetvrtom razredu broj sati povecava na 3 Skolska sata, odnosno
105 nastavnih sati godi$nje (Nastavni plan i program za osnovnu $kolu, 2006). Sadrzaji
poucavanja propisani su takoder Nastavnim planom i programom (2006), a ticu se
razli¢itih prirodoslovnih i drustvenih podrucja (kemije, fizike, hrvatskoga jezika

biologije, povijesti, geografije, informatike...).

Osim Nastavnog plana i programa (2006), ciljevi nastave prirode i drustva
ostvaruju se pomoc¢u Kurikuluma nastavnog predmeta Priroda i drustvo za osnovnu
skolu (MZ0?; 2019). Odlukom MZO u NN?2 2019. godine donesen je i stupio na snagu

Y Hrvatski jezicéni portal. Pribavljeno 15.4.2020., sa
http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=fF1nWBU%253D

2 Ministarstvo znanosti i obrazovanja; u daljnjem tekstu koristit ¢e se kratica MZO
% Narodne novine



novi Kurikulum nastavnog predmeta prirode i drustva koji se primjenjuje za ucenike
1. razreda osnovne $kole od Skolske godine 2019./2020., za uéenike 2. i 3. razreda od
Skolske godine 2020./2021., a za ucenike 4. razreda od Skolske godine 2021./2022..
Prema novom Kurikulumu (MZO; 2019), ciljevi uc¢enja i pou¢avanja u¢enika u nastavi

prirode i drustva su:

e spoznati sloZenost svijeta te povezanost covjeka, drustva i prirode

e razumjeti svoj rast i razvoj

e razvijati istrazivacke kompetencije i kompetencije za cjelozivotno ucenje

e poznavati, postivati i uvazavati razli¢itosti, svoja prava i prava drugih

e razvijati odgovornost 1 empatiju prema okruZju te kriticki promisljati o
pitanjima iz svakodnevnoga Zivota

e sigurno 1 odgovorno koristiti se tehnologijom u svakodnevnome Zzivotu, za
pristup, prikupljanje, obradu i prezentaciju informacija

e povezati spoznaje iz nastave prirode i drustva s drugim nastavnim predmetima,
medupredmetnim temama i podrucjima kurikuluma

e razvijati inovativnost, kreativnost i otvorenost za nove ideje kako bi aktivno

pridonosio odrzivomu razvojus

Ostvarivanje ciljeva prirode i drustva prema kurikulumu je obuhvaceno kroz koncepte:
Organiziranost svijeta oko nas, Promjene i1 odnosi, Pojedinac i drustvo te Energija.
Konceptima su integrirani sadrzaji prirodoslovnoga, drustveno-humanistiCkoga i
tehni¢ko-informatickoga podrué¢ja. Koncepti su razradeni po razredima kroz ishode
ucenja koje ucenik ostvaruje uenjem ovoga nastavnog predmeta. Sadrzaji nastave
prirode i drustva su zahtjevni i opS$irni stoga kako bi se ostvarili ishodi ucenja
poucavanje treba temeljiti na povezivanju sadrzaja ucenja s vlastitim iskustvima
ucenika. Prema Kurikulumu nastavnog predmeta Priroda i drustvo za osnovnu $kolu
(MZO; 2019) posebna se vaznost daje razvijanju radoznalosti kod ucenika, zelje za
otkrivanjem i u€enjem o svijetu oko sebe. Uc€enici kroz nastavu prirode i drustva
usvajaju 1 proSiruju znanja o svijetu koji ih okruzuje te neprestano nadograduju

razumijevanje koncepata. Razumijevanje i povezivanje koncepata olakSava se

40dluka o donoenju kurikuluma za nastavni predmet Prirode i drustva za osnovne $kole u Republici
Hrvatskoj. Preuzeto 3.09.2020. s: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_01_7_147.html



aktivnim sudjelovanjem ucenika u procesu ucenja. Kurikulom (MZO; 2019) su
naglasene iskustvena i problemska nastava te osobito Istrazivacki pristup kao strategije
aktivnog ucenja u nastavi prirode i drustva o kojima ¢e viSe biti rijeci u sljede¢im
poglavljima. Koncepti prirode i drustva su medusobno povezani te se prozimaju s

temeljnim kompetencijama i medupredmetnim temama kao $to se vidi iz Slike 1.

Slika 1: Organizacija kurikuluma nastavnoga predmeta
Priroda i drustvo, preuzeto iz Kurikulum nastavnog predmeta Priroda i drustva za osnovne

$kole (MZO; 2019)
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Moze se zakljuéiti kako je nastavni predmet Priroda i drustvo vrlo kompleksan

predmet koji ukljucuje spoznaje iz brojnih podruéja znanosti, ali i Zivota.

Poucavanje prirode i drustva nije ograni¢en0 samo brojem sati godi$nje ili
tjedno, ve¢ je poucavanje sadrzaja ovog predmeta svakodnevno. Predmetom ucenici
uce o vlastitom okruzenju i uvode se U svijet stvari i pojava koje ih okruzuju (De Zan,
1999). Sve promjene, procesi, predmeti i dogadaji u Zivotu ucenika dio su nastave

prirode i drustva.



Uciteljeva uloga u cijelom procesu upoznavanja prirode i drustva u osnovnoj
Skoli je izuzetno bitna jer nerijetko uspjesnost usvojenih sadrzaja utjece na cjelokupni
daljnji zivot ucenika.

Upravo zbog znacajne uloge ucitelja, ovim istrazivanjem se zeli ispitati njihove
stavove i praksu poucavanja sadrzaja prirode i drustva. Za ispitivanje ucitelja o
njihovoj praksi poucavanja izabrani su prirodoslovni i geografski sadrzaji kao dva
podru¢ja iznimne vaznosti i velike zastupljenosti u nastavnom predmetu priroda i
drustvo, ali i kao podrucjima kojima se daje znacaj i u daljnjem obrazovanju (kroz

nastavne predmete Geografija, Priroda, Biologija, Kemija, Fizika).

U nastavku rada ukratko su opisane karakteristike pouc¢avanja prirodoslovnih i

geografskih sadrzaja u nastavi prirode 1 drustva.

2.1. Poucavanje prirodoslovnih sadrzaja

Nastava prirodoslovlja zasnovana je na znanstvenim i stru¢nim istrazivanjima te
poseban doprinos daje Medunarodni savez znanstvenih unija prema kojemu su

utvrdene teme prirodoslovlja koje bi uCenik trebao upoznati:

e ,zemlja, voda i sirovine

e poljoprivreda i prehrana

e problem energije

e problem zdravlja

e zaStita okoliSa

e povezivanje obrazovanja s tehnologijom

e usmjeravanje obrazovanja budu¢im potrebama ¢ovjecanstva

e ctika i drustvena odgovornost znanstvenika u prirodoslovlju® (De Zan, 1999:

55).

Kao $to se moze vidjeti, prirodoznanstveno podrucje je vrlo Siroko i kompleksno.
Zadatak ucitelja u poucavanju prirodoslovlja je stvoriti temelje uéenicima te ih uvesti

u razumijevanje nekih osnovnih sadrzaja o prirodi. Bezi¢ (1975) navodi kako je glavni



cilj poucavanja prirodoslovnog podrucja shvacanje prirode kao cjeline koju ¢e ucenici
kasnije detaljnije proucavati (u sklopu predmeta Fizike, Kemije, Biologije). Stoga je u
pocetnoj nastavi prirodoslovlja potrebno pruziti u¢enicima Spoznavanje u izvornoj
stvarnosti, ali i uporabu raznih metoda i oblika rada kako bi lakse i bolje usvojili znanja
i stvorili temelje za daljnje u¢enje i razvoj. Ovim radom ¢e Se 0 suvremenim metodama
i oblicima rada poucavanja prirodoslovnih sadrzaja detaljnije govoriti u sljede¢im
poglavljima no potrebno je istaknuti metodu karakteristicnu za poucavanje

prirodoslovnih sadrzaja.

Suvremena nastava prirodoslovlja zahtjeva od wucenika upoznavanje
prirodoznanstvene metode i prirodoznanstvenih postupaka. Prirodoznanstvena metoda
se temelji na motrenju prirode i izvodenju pokusa iz kojih se izvode zakljucci.
Upoznavanje prirodoznanstvene metode u nastavi prirode i1 drustva omogucuje
uceniku kasnije osamostaljenje u spoznavanju svog okruzja. Neki od
prirodoznanstvenih postupaka koji se mogu provoditi s u¢enicima u nastavi prirode 1
druStva su: promatranje, opisivanje, usporedivanje, mjerenje, prikupljanje,
zapisivanje, vrednovanje, prikazivanje i objaSnjavanje podataka, izbor i povezivanje
neovisnih i ovisnih veli¢ina, oblikovanje hipoteze, planiranje, odabir materijala i
pribora za istrazivanje, izvodenja istrazivanja te na posljetku izvjeStavanje o

istrazivanju (De Zan, 1999).

Iz navedenoga se zakljucuje kako Sse u poucavanju prirodoslovlja daje veliki znacaj
ucenikovoj aktivnosti i samostalnom istrazivanju. Kako ¢e ucitelj organizirati
poucavanje ovisi o njemu, ali zasigurno u suvremenoj nastavi on gubi ulogu predavaca
i jedinog izvora znanja i okrece se vodenju ucenika prema ucenju temeljem stvorenog
iskustva. Koliko su se ucitelji odmakli od tradicionalnog poucavanja i prihvatili
suvremene koncepte poucavanja prirodoslovlja, ispitano je ovim radom, o ¢emu ¢e biti

vise govora u empirijskom dijelu.



2.2. Poucavanje geografskih sadrzaja

Priroda i drustvo takoder za cilj ima upoznati u¢enike s temeljnim geografskim
pojmovima poput: prostora, reljefa, klime, vode, zivotinja, biljaka, bogatstva Zemljine
kore, te ga uvesti u snalaZenje u prostoru i kartografsko opismenjavanje (De Zan,
1999). Sposobnost snalaZenja u prostoru je jedna od temeljnih zadaéa nastave prirode
idrustva. Ljudi su odavnina pokazivali zanimanje za svoje blize okruzje te krajeve oko
njih. Poucavanje geografskih pojmova i vjestina u nastavi prirode i drustva ¢ini temelj

za kasnije geografsko obrazovanje u okviru nastavnog predmeta Geografija.

Snalazenje, odnosno orijentacija u prostoru jest ,sposobnost odredivanja
vlastitog polozaja, poloZaja ostalih objekata te njihove medusobne odnose u prostoru*
(De Zan, 1999:155). Usvajanje snalazenja u prostoru, kao dio obrazovanja u
nastavnom predmetu priroda 1 drustvo, slijedi osnovna nacela prirode i druStva poput
nacela zavi€ajnosti 1 postupnosti te je potrebno zapoceti u¢enje od onoga Sto je djetetu

blize i poznatije.

Stoga, u prva dva razreda se ucenici orijentiraju u bliZzoj izvornoj stvarnosti
neposrednim promatranjem i uz pomo¢ drugih objekata (ispred, iza, pored, lijevo,
desno). Ucenike u drugom razredu treba osposobiti za snalazenje u svome zavicaju te
polako uvoditi glavne strane svijeta prilikom orijentacije. Tek u tre¢em razredu
neposredno poimanje prostora prelazi na posredno pomocéu zemljovida (De Zan,
1999). U tre¢em razredu zastupljene teme geografskih sadrzaja orijentacije u prostoru
i kartografskog opismenjivanja su: strane svijeta, stajaliSte i obzor, plan mjesta i

zemljovid (Nastavni plan i program za osnovnu $kolu, 2006).

Kako bi ucenici usvojili uporabu zemljovida, prva dva razreda su klju¢na,
odnosno nastavu treba temeljiti na §to ve¢em broju izlazaka u prirodu, promatranja,
biljeZenja i doticaja s izvornom stvarno$¢u. Suvremeni pristupi pouc¢avanju zahtijevaju
ucéenje temeljem iskustva i otkrivanja §to je u nastavi geografskih sadrzaja izuzetno

potrebno.

Vuk i Vrankovi¢ (2009) analizirali su uspjeh ucenika iz Geografije te stavove

nastavnika o ucestalosti poucavanja geografskih vjestina. Istrazivanjem provedenim



nad 308 nastavnika utvrdili su kako u nastavi pouCavanja geografskih vjeStina
prevladava tradicionalni oblik poucavanja te da ucenici postizu bolje rezultate u
zadacima ¢injeni¢nog znanja nego zadacima gdje se trazi uporaba konceptualnog i
proceduralnog znanja. Geografski pojmovi i vjestine se ne bi trebali usvajati ¢injeni¢no
te se 1 nastavnici geografije slazu kako bi se razvijanje geografskih vjestina ostvarilo

kada bi ucenici stupali u veci kontakt s neposrednom okolinom.

Kakvi su stavovi 1 praksa uditelja razredne nastave U poucavanju geografskih
sadrzaja utvrdeno je ovim radom kroz istrazivanje o provodenju izvanucionicke
nastave te uporabi suvremenih metoda poput samostalnog istraZivanja, o ¢emu ¢e biti
vise govora u empirijskom dijelu rada. Takoder, neposredna okolina, priroda i okruzje
Skola se uvelike razlikuje u urbanim i ruralnim sredinama stoga su ispitani ucitelji

obiju sredina kako bi se istrazile moguce razlike.
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3. SUVREMENE METODE | PRISTUPI RADA U POUCAVANJU
PRIRODE I DRUSTVA

Svaku ljudsku djelatnost karakteriziraju odredene metode rada. Metode rada u
nastavi se definiraju kao nacini rada u nastavi (Poljak, 1980, prema De Zan, 1999).
Poljak (1980) prema De Zan (1999) istice kako je nastava dvosmjeran put izmedu
ucitelja 1 u€enika te time naglasava kako je primjena nastavnih metoda zajednicka
odgojno-obrazovna djelatnost ucenika i ucitelja. One su sastavni dio svakog nastavnog

sata 1 protezu se kroz sve etape sata neovisno o predmetu poucavanja.

Ucitelj ima veliku ulogu kao mentor i voditelj nastavnog sata u odabiru i
primjeni nastavninh metoda te stoga mora jako dobro poznavati njihovu metodi¢ku
primjenu i zakonitosti (Bezi¢, 1975). Osim poznavanja metoda potrebno je ukljuditi i
sposobnosti i moguénosti u¢enika. Dobar ucitelj moze znati kvalitetne metodicke
temelje poucavanja, no bez poznavanja potreba ucenika nikad ne¢e moc¢i postici cilj

nastave i obrazovanja.

Postoje brojne podjele nastavnih metoda u nastavi prirode i drustva, ali prema
De Zanu (1999) najcesce koriStena podjela prema komunikacijsko-informacijskom
Kriteriju je na prakti¢ne, vizualne i verbalne. Pod verbalne metode najc¢esce se ubrajaju

metoda usmenog izlaganja, razgovora, pisanja te metoda c¢itanja i rada na tekstu.

Verbalne metode su dominantne u tradicionalnom obliku poucavanja koji
pociva na reprodukciji sadrzaja bez primjene znanja i razumijevanja s premalom

aktivnosti uéenika.

Za razliku od verbalnih metoda koje su karakteristicne za tradicionalnu
nastavu, vizualne metode dobivaju na sve vecoj vaznosti U suvremenom pristupu
poucavanja. Razvojem tehnologije vizualna nastavna sredstva (slike, filmovi,
videozapisi) omogucavaju ucenicima dostupnost informacija kada nije moguce

spoznavanje izvornom, neposrednom stvarnosti (De Zan, 1999).

NajceS¢e koriStene vizualne metode u nastavi prirode i druStva su metoda

demonstracije i metoda crtanja. Ve¢ mnogo godina unazad pokusava se odmaknuti od
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tradicionalnog oblika poucavanja i u¢enja te ostvariti nastavu u kojoj su ucenici aktivni

sudionici potpuno uklju¢eni u proces ucenja (Letina, 2016).

Prakti¢ne metode rada u nastavi prirode i drustva donose upravo ono §to je cilj
suvremene nastave, odnosno aktivno i samostalno stvaranje spoznaja o svom
okruzenju. Prakticne metode kao vrijedno sredstvo poOucavanja i varijabla u

istrazivanju kojime se bavi ovaj rad, vise su opisane u nastavku rada.

3.1.Metode prakti¢nih radova

De Zan (1999) istice prakticno znacenje prirode i1 drustva kao jedan od temelja
cjelovitog razvoja ucenika. Svakodnevno se susre¢emo s praktiénim radom U nasem
zivotu. Uobicajene djelatnosti koje provodimo svaki dan i koje su nam potrebne za
Zivot najveéim su dijelom usvojene prakti¢nim radom. Sto se moze ¢uti ili vidjeti nema

toliku obrazovnu i odgojnu vrijednost dok se samostalno ne napravi.

Pod pojmom prakti¢nih radova u nastavi prirode i drustva ubrajaju se svi
aktivni odnosi uc¢enika prema materiji i prirodi (Bezi¢, 1975). Pod tim su ukljuc¢ene
aktivnosti u svrhu spoznaje stvarnosti koja nas okruzuje, izrada nastavnih sredstava ili
izvora znanja za ucenje, radovi s proizvodnim znacajem ili jednostavno prakticne
aktivnosti koje imaju ulogu brige za samoga sebe. Prakti¢ni radovi u nastavi prirode i
drustva pomazu uceniku u stjecanju znanja, razvoju sposobnosti i usvajanju navika

koje ¢e mu biti potrebne u svakidaSnjem Zivotu.

Jedna od vrijednih metoda prakti¢nih radova u nastavi prirode i drustva koja
za cilj ima spoznati stvarnost jest metoda pokusa. ,,Pokus predstavlja metodu
istrazivanja materije i njezinih promjena, za otkrivanje prirodnih zakonitosti i oblika u
prakti¢noj primjeni teorijskog i iskustvenog znanja.“ (De Zan, 1999:261). Zbog toga
metoda pokusa ima izrazito veliku vrijednost pri pou¢avanju prirodoslovnih sadrzaja
jer demonstrira izvornu stvarnost te istinske pojave i procese dovodi u bliski kontakt s

ucenicima.

Prema istrazivanju Stevanié¢-Paveli¢ i Vlasac (2006) provedenom s uéenicima

osnovne Skole, ucenici koji su obradivali nastavnu jedinicu prirodoslovnog sadrZaja

12



metodom pokusa postigli su bolje rezultate na ispitu znanja od uc¢enika koji su jedinicu
obradivali frontalnim oblikom rada. Rezultati istrazivanja se jednostavno mogu
objasniti na nacin da ucenici lakse i bolje usvajaju znanja ako to znanje prolazi iz
iskustva vlastitim radom, a ne samo slusanjem usmenog izlaganja. Autori su takoder
utvrdili istrazivanjem da ucenici takav nacin rada dozivljaju zanimljivim i da su
motiviraniji.

Sto se tiGe ulestalosti uporabe metoda, Brai¢i¢ i sur. (2015) su proveli
istrazivanje nad 176 ucitelja razredne nastave o uporabi razli¢itih metoda rada u
nastavi prirode 1 druStva. Od ukupno petnaest navedenih metoda, metoda izrade
prakti¢nih radova je zauzela sedmo mjesto po ucestalosti primjene u nastavi, a pokusi
deseto mjesto, Sto nazalost prikazuje nizak trend primjene prakticne metode rada i
pokusa. Usmeno izlaganje i razgovor i dalje prednjace poucavanjem prirode i drustva.
Autori su takoder utvrdili kako se metode prakti¢nih radova i pokusi znatno Cesce
koriste pri poucavanju prirodoslovnih sadrzaja nego u obradi geografskih sadrzaja $to
je razumljivo zbog specifi¢nosti prirodoslovnih sadrzaja. Prirodoslovne znanosti se
temelje na zakljuccima i spoznajama dobivenim motrenjem prirode te izvodenjem
pokusa stoga je logitno da ve¢ od pocetaka Skolovanja ucenike uvodimo u

prirodoslovlje metodom pokusa kako bi razumijeli pojave u svijetu oko nas.

Jedan od primjera nemoguénosti provodenja prakti¢nih radova i pokusa jest
nedostatak materijala i1 pribora u skolama. Za provodenje pokusa ¢esto su potrebna
sredstva koje si Skole ne mogu priustiti. Prema istrazivanju Treagusta (2004) ucitelji
se zbog nedovoljnih financijskih sredstava, osobito u slabije opremljenim ruralnim
Skolama, CeSce oslanjaju na tradicionalne oblike poucavanja poput usmenog izlaganja,
razgovora i rada na tekstu. lako nedostaje sredstava u Skolama, ucitelji se ne bi smjeli
ograditi 1 okrenuti samo tradicionalnom frontalnom poucavanju. Svako spoznavanje
se moze odigrati u neposrednoj okolini Skole, livadi, parku, osobito u ruralnim
sredinama gdje je prirodno okruzenje izuzetno izrazeno. Takoder, ucitelji mogu
iskoristiti raznolike materijale za izradu prakti¢nih radova koji ne trebaju biti
skupocjeni, poput raznih recikliranih materijala. Jedna od osobina kvalitetnog ucitelja
jest kreativnost stoga ju je potrebno iskoristiti prilikom planiranja i poucavanja

sadrzaja prirode i drustva.
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3.2. Strategije aktivnog ucenja: Istrazivacki i problemski usmjerena

nastava

Prema Kurikulumu nastavnog predmeta Prirode i drustva za osnovnu $kolu
(MZO; 2019) jedan od zadataka predmeta prirode i drustva jest poticati i razvijati
potrebu za istrazivanjem. Isti¢e se vaznost istrazivackog pristupa u poucavanju prirode
1 drustva, gdje se ucenik koristi razli¢itim informacijama i izvorima te kritickim

rasudivanjem donosi odredene zakljucke.

Istrazivanjem se razvija znatiZzelja, kreativnost, vjeStine promatranja,
predvidanja, postavljanja pitanja, komuniciranje te brojne druge sposobnosti. Takav
pristup ¢ini odmak od tradicionalnih oblika nastave. Kvalitetni suvremeni oblik u¢enja
i poucavanja takoder podrazumijeva aktivno uklju¢ivanje ucenika u nastavni proces I
ucenje. Aktivno ucenje se definira kao proces u kojemu ucenici sudjeluju u izgradnji
razumijevanja ¢injenica, ideja 1 sposobnosti kroz razne zadatke 1 aktivnosti koje vodi
ucitelj (Bonwell i Eison, 1991, prema Letina, 2016: 10). Problemska pitanja, rasprave,
suradnicko ucenje i istrazivacko ucenje su primjeri samo nekih strategija u nastavi gdje
je ucenik potpuno ukljucen u nastavni proces i aktivno pridonosi svojem cjelovitom

razvoju (Letina, 2016).

De Zan (1999) pod suvremenim pristupom poucavanja navodi problemsku
nastavu, ucenje otkrivanjem i istraziva¢ki usmjerenu nastavu. Svi navedeni izrazi
posjeduju obiljeZja aktivnog ucenja. Drugim rije¢ima, sadrzaj istraZivacki i problemski
usmjerene nastave temelji se na dobroj organizaciji gdje su svi ucenici aktivno

ukljuceni u vlastitu izgradnju znanja i sposobnosti.

Utiteljeva uloga se u tome pogledu mijenja jer on vise nije jedini izvor znanja
ve¢ on organizira i usmjerava uc¢enike na samostalno istrazivanje i rjeSavanje problema

(De Zan, 1999).

Problemska nastava, ucenje otkrivanjem ili istrazivacka nastava su oblici
nastave koji se temelje na iskustvenom uéenju. Ucenika se potiCe na samostalno
otkrivanje i istrazivanje postavljanog problema koji sluzi kao sredstvo pomo¢u kojega

ucenici razvijaju svoje intelektualne sposobnosti i dolaze do spoznaja (Pecko, 2015).
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Istrazivanje i rjeSavanje problema temelj su svake znanosti. Skolskim
istrazivanjem ucenici otkrivanju ve¢ otkriveno te se stoga ne moze poistovjetiti sa
znanstvenim istrazivanjem, ali posjeduje zajednicke komponente poput snazne
motivacije, znatizelje za istrazivanjem te zadovoljstvom krajnjim rezultatom koji sluzi
i pojedincu i skupini (u¢eniku i razredu). Skolsko istraZivanje i rjeSavanje problema u

nastavi prirode i drustva prolaze kroz specifi¢ne etape tijeka sata:

,motivacija — problemska situacija

teSkoce — upoznavanje problema

rjeSenja — postavljanje pretpostavke, istrazivackog plana
rad i izvodenje — izvodenje pokusa, mjerenja, usporedivanja

zadrzavanje 1 vjezbanje

o ok~ wbdhF

postignuca, provjeravanje i primjena nauc¢enog‘ (De Zan, 1999:133).

Kao §to se vidi iz navedenog, ucenici su glavni akteri u izgradnji znanja. Sredi$nji
dio sata se temelji na njihovom radu 1 izvodenju, kroz koji dolaze do raznih spoznaja i
zakljucaka. Uciteljeva uloga ih je motivirati za rad, voditi ih prema krajnjem rezultatu
te u konacnici s njima sistematizirati nau¢eno. On ne prenosi direktno informacije veé

poti¢e i usmjerava ucenike na samostalno usvajanje znanja.

Istrazivanje u nastavi prirode i1 drustva je posebno zastupljeno u poucavanju
prirodoslovnih sadrzaja. Ve¢ prethodno spomenuta, jedna od prisutnih metoda
poucavanja u pocetnoj nastavi prirodoslovlja je prirodoznanstvena metoda koja se
temelji na istrazivatkom radu motrenja prirode i izvodenju pokusa. Nastava
prirodoslovlja temeljena na takvom naéinu rada potiCe istrazivacke sposobnosti

ucenika, razvija stvaralastvo i ostvaruje zanimljivost sata (De Zan, 1999).

Moze se zakljuciti kako su problemski i istrazivac¢ki usmjerena nastava, koncepti
suvremene nastave, koji daju veliki doprinos kvaliteti nastavnog procesa. Aktivnim
uklju¢ivanjem ucenik se stavlja u srediSte odgoja i obrazovanja $to i jest kljué
uspjesnog sustava obrazovanja. Takvim poucavanjem izrodit ¢e se sretni, uspjesni
pojedinci koji imaju sposobnosti kritickog razmi§ljanja i samostalnog zaklju¢ivanja,

kako u obrazovanju tako i u vlastitom Zivotu.
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3.3. Strategije suradnic¢kog ucenja

Osim problemski i istrazivacki usmjerene nastave, pod suvremene metode
poucavanja moze se ubrojiti i strategije suradni¢kog ucenja. Suradnicko ucenje ili
kooperativno ucenje je ucenje u paru ili skupinama koje ukljucuje zajedni¢ko
rjeSavanje problema, istrazivanje i prouc¢avanje dogovorenih tema ili stvaranje novih
ideja i spoznaja (Kadum-Bosnjak, 2012). Posebnost ovakvog nacina rada jest suradnja
svih sudionika koji svojim zasebnim radom pridonose postizanju zajednickog cilja,

odnosno uspjeh svakog ¢lana ovisi i 0 uspjehu skupine (Kadum-Bosnjak, 2012).

Drugim rijec¢ima, suradnicko ucenje se temelji na ideji da ¢e ucenici lakse doci
do spoznaja i zaklju¢aka ako medusobno suraduju i razgovaraju 0 danom problemu.
Suvremena Skola daje naglasak na uklju¢ivanje suradni¢kog uéenja u nastavni proces
jer je dokazano u dosada$njim istrazivanjima (Pecko, 2015; Letina, 2016) da se
strategijama suradniCkog ucenja uCenik osamostaljuje i preuzima ulogu ucitelja u

suradnickim skupinama.

Brojni autori navode pozitivna obiljeZja suradni¢kog uéenja u nastavi. Cudina-
Obradovi¢ 1 Tezak (1995) prema Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ (2009) isticu kako
suradnicko ucenje pomaze u sposobnostima zakljucivanja i rjeSavanja problema te
kako utjeCe na stvaranje pozitivnih odnosa medu u¢enicima i razvoju samopostovanja.
Takoder neke od pozitivnih strana suradnickog ucenja su: razvoj kriticCkog misljenja,
ve¢a motiviranost, u¢inkovitije usvajanje znanja, razvoj socijalnih vjestina te brojne
druge (Kadum-Bosnjak, 2012).

Jensen (2003) prema Kadum-Bosnjak (2012) isti¢e pet elemenata suradnickog
ucenja: pozitivna meduzavisnost, izravna interakcija, individualna 1 skupna
odgovornost, suradni¢ka umijeca i skupno procesiranje. Odnosno, ucenici da bi izvrSili
odredeni zadatak moraju medusobno komunicirati i posti¢i dogovore, ali takoder
prihvatiti odgovornost i spoznati vlastitu ulogu u skupini. Koncept suradni¢kog ucenja
se, kao $to i sama rije¢ govori, temelji na suradnji, svi u¢enici medusobno ovise jedni

o drugima.
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Uloga ucitelja prilikom uporabe suradnickog uéenja jest motiviranje ucenika
za rad i proces usvajanja novih spoznaja. Ucitelj treba poznavati ucenike i znati
pravilno odabrati strategije rada kojima ¢e se ucenici potaknuti na rad. Prilikom
suradnickog ucenja ucenici samostalno rade, ali ucitelj mora biti dobro upoznat s
problemom koji postavlja kako bi mogao usmjeravati u¢enike i pomo¢i im prilikom

donosenja zakljucaka.

Neke od strategija suradnickog ucenja, krace opisane U nastavku rada, koje se

mogu koristiti u nastavi prirode i drustva su: slagalica, oluja ideja i umne mape.

Slagalica je oblik suradnickog uc¢enja u kojemu se uéenici dijele u skupine, tzv.
mati¢ne skupine. Unutar svake skupine uéenici se opet dijele u podskupine te takve
podskupine ¢ine tzv. ekspertnu skupinu. Svaka ekspertna skupina proucava zasebni
dio gradiva te svaki uCenik mora procijeniti i izdvojiti informacije koje ¢e poslije
podijeliti sa svojom mati¢nom skupinom (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2009). Takav
nacin rada je pozeljan u nastavi prirode i1 drustva jer je gradivo vrlo opS$irno, a na ovaj
nacin se moze lakSe podijeliti i obraditi u kratem vremenskom periodu. Takoder, kod
ucenika razvija sposobnosti izdvajanja bitnog, osje¢aj odgovornosti te suradnju s

drugim ucéenicima.

Oluja ideja je oblik suradnickog ucenja koju je razvio A. Ozborn. Definira se
kao metoda za rjeSavanje problema na nacin da grupa ljudi sastavlja listu asocijacija,
odnosno nastalih ideja na odredenu temu (Kadum-Bosnjak, 2012:196). Kod uéenika
razvija kreativnost i1 povecava samopouzdanje jer svaka ideja ulazi u obzir za
rjeSavanje problema. Svaki ucenik posjeduje odredeno znanje i iskustvo te

zajedni¢kim razgovorom i dijeljenjem misljenja, moze se lakSe do¢i do zakljucaka.

Umne mape su fleksibilna strategija koja se moze koristiti u bilo kojoj etapi i
tipu sata prirode i1 drustva. Izrada umne mape se temelji na zapisivanju klju¢nog,
centralnog pojma oko kojega ucenici dopisuju pojmove ili krace zapise za koje
smatraju da su povezani s danom temom. Tijekom zapisivanja i davanja ideja potrebno
je stvarati veze medu pojmovima za koje postoji moguénost povezivanja (Vasilj i sur.,
2017). Kadum-Bosnjak (2012) istice kako umne mape mogu posluziti kao motivacija
1 poticaj za razmi$ljanje 0 temi, za ponavljanje ve¢ obradenih sadrZzaja ali i1 kao

strategija za stvaranje novih veza, odnosa i spoznaja. Nastava prirode i drustva
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uklju¢uje mnogo promatranja, izvodenja pokusa, biljezenja i tabli¢nog i grafickog
zapisivanja rezultata te su stoga umne mape vrlo funkcionalan naéin rada zbog

mogucnosti vizualnog prikaza velikog broja podataka (Vasilj i sur., 2017).

U nastavku rada prikazane su dosadasnje spoznaje i praksa ucitelja u nastavi
prirode i drustva u provodenju strategija aktivnog i suradnickog ucenja. Takoder, u
empirijskom dijelu rada dani su podaci dobiveni ovim istrazivanjem o ucestalosti

provodenja metoda aktivnog i suradni¢kog ucenja u nastavi prirode i drustva.

3.4. Dosadasnje spoznaje o provodenju strategija aktivnog i suradni¢kog

ufenja u nastavi prirode i drustva

Prema istrazivanju koje je provela Pecko (2015) utvrdeno je da ucitelji isticu
kako su ucenici aktivniji i motiviraniji primjenom problemski orijentirane nastave te
da u odnosu na primjenu predavacke nastave postizu ve¢u koli¢ina znanja. Dobiveni
podaci istrazivanja ukazuju kako su ucitelji svjesni prednosti problemske nastave, no
unato¢ tome istrazivanje pokazuje da samo ponekad u nastavi prirode i drustva

provode problemsku nastavu s ucenicima.

Pecko (2019) je takoder provela istrazivanje o ucestalosti uporabe strategija
suradnickog ucenja te utvrdila kako ih ucitelji provode ¢es¢e od problemske nastave,
odnosno da ih planiraju na tjednoj i dnevnoj bazi u nastavi prirode i drustva. Cime se
zakljucuje kako se strategije suradnickog uéenja lakSe planiraju i provode te vjerojatno

ne iziskuju od ucitelja toliko napora koliko i problemski usmjerena nastava.

Letina (2016) navodi podatke o ucestalosti uporabe aktivnog uéenja. Prema
istrazivanju o pristupima aktivnog u¢enja u nastavi prirode i drustva ustanovljeno je
kako ucitelji povremeno provode problemsku nastavu, a josS rjede (jednom mjesecno)

provode s u€enicima istrazivacki usmjerenu nastavu i suradnic¢ko ucenje.

Stoga se ne moze zakljuc€iti koja je metoda aktivnog ucenja najcesce
provodena, no svi analizirani podaci dosada$njih istraZivanja ukazuju na nedovoljnu
uporabu takvih metoda. S obzirom na jednostavnost provodenja, 0sobito strategija

suradnickog ucenja, ovi rezultati su nezadovoljavaju¢i te bi u buduénosti trebalo
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poticati ucitelje na $to ceS¢u uporabu navedenih strategija. To je moguce putem
stru¢nih osposobljavanja ili dodjelom financijskih poticaja. Rezultati istrazivanja
upucuju i na to da ucitelji ne pokazuju motiviranost niti dovoljnu razinu znanja za
provodenje takve nastave stoga bi poticaji bili motivirajuéi za ucitelje. Osim ulaganja

u ucitelje, istrazivanja ukazuju da se ne ulaze dovoljno ni u opremljenost $kola.

Bahat i Luksa (2019) na temelju dobivenih rezultata istrazivanja utvrdili su da
postoje statisticki znacajne razlike u ucestalosti primjene strategija aktivnog ucenja u
nastavi prirode 1 druStva izmedu ucitelja koji rade u gradu 1 onih koji rade na selu. U
istrazivanju je sudjelovalo 116 ucitelja razredne nastave iz razli€itih podrucja
Hrvatske. Istrazivanjem je utvrdeno kako ucitelji koji rade u gradskim Skolama ¢eSée
primjenjuju strategije problemski 1 istraZivacki usmjerene nastave od ulitelja koji rade
u seoskim $kolama. Kao $to se ve¢ prethodno navodi, takvi rezultati mogu biti
posljedica slabije opremljenosti ruralnih skola za provodenje takvog tipa nastave te

nedovoljan poticaj ucitelja, Sto moZe biti interes nekih buducih istrazivanja.

Suvremene metode poucCavanja poput praktiCnih radova, istrazivacki i
problemski usmjerene nastave te strategija suradni¢kog ucenja prema dosadas$njim
istrazivanjima nisu toliko zastupljene u nasem obrazovanju. Ovim radom se Zzeljelo
ispitati zastupljenost uporabe suvremenih metoda poucavanja u nastavi prirode i

drustva te usporediti uporabu metoda s obzirom na mjesto rada ucitelja.
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4. 1IZVANUCIONICKA NASTAVA/NASTAVA NA
OTVORENOM KAO OBLIK POUCAVANJA

Ucenje u prirodi na otvorenom je prvi poznati oblik usvajanja znanja, dok se
ucenje u zatvorenim prostorima koje danas prevladava tek kasnije pojavilo. Brojni
pedagozi poput Jana Amosa Komenskog i Jean- Jacquesa Rousseau isticali su kako bi
ucenje trebalo biti ,,iz prve ruke*, odnosno iz neposredne stvarnosti, a u¢enje u u¢ionici

bi trebalo povezivati s pojavama u ucenikovom neposrednom okruZenju (De Zan,

1999).

Prema Bezi¢u (1975) ne postoji gotovo niti jedna tema u nastavi prirode i
drustva koja se ne moze usvojiti na temelju promatranja neposredne stvarnosti. Ako
postoji mogucnost, prirodne pojave je najbolje upoznavati u samoj prirodi, a drustvene

u drustvenoj stvarnosti.

Razvojem novih tehnologija, medija i raznih pomagala poucavanje prirode 1
drustva se sve viSe svodi na posezanje za sekundarnim izvorima znanja u zatvorenim
prostorima, a ¢esto se zapostavlja ono Sto je uceniku najblize- njegovo okruzje.
Matijevi¢ (2002) takoder navodi kako od skole ne treba praviti skladiSte materijala ako

se nastava moze izvoditi gdje se ti materijali izvorno nalaze.

Suvremeni koncepti odgoja i obrazovanja se temelje na ponovnom povezivanju
ucenika s prirodom i u¢enju u neposrednom ucenikovom okruzenju, stoga nastava na
otvorenom/ izvan ucionice ponovno dobiva na znac¢aju u suvremenoj skoli. U svijetu,
kao ni kod nas, ne postoji suglasje u nazivlju poucavanja i u¢enja izvan u¢ionice, no
vec¢inom se u pedagoskoj literaturi upotrebljava pojam izvanucioni¢ka nastava (De

Zan, 1999).

,lzvanuc¢ionicka nastava je specificno osmisljen i organiziran proces ucenja i
poucavanja koji se ostvaruje izvan Skole* (Skok, 2002: 20). Dio je odgojno-obrazovne
prakse svakog ucitelja te kao takva zahtjeva ispunjavanje ciljeva i zadaca koje su

propisane kurikulom.
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Neke od temeljnih zada¢a izvanucionicke nastave su:

e povezivanje i primjena znanja stecenih u ucionici s praksom izvan ucionice,

e snalazenje u novim prirodnijim okolnostima ucenja i navikavanje na pretezito
primarne izvore znanja,

e 0dgoj i obrazovanje ucenika za ¢uvanje i razumijevanje okolisa,

e navikavanje na rad u prirodi i u skladu s prirodom,

e odgoj 1 obrazovanje ucenika za poStivanje kulturne baStine 1 njezine
vrijednosti,

e 0dgoj i obrazovanje uc¢enika o0 moguéim opasnim situacijama koje proizlaze iz
prirodnih pojava (potres, poZar, poplava),

e upoznavanje ucenika s opasnostima i mogué¢im posljedicama koje stvaraju
ljudi (zagadivanje okolisa, iskoriStavanje drugih ljudi, nepostivanje tudeg rada)
(Skok, 2002)

Kao $to se vidi iz priloZzenog, zadace izvanucionicke nastave su brojne. Takvom
nastavom se poucavaju pojave, procesi i promjene kKoje je ponekad tesko objasniti i
predoditi uéenicima unutar ucionice. Izvanucionicka nastava se temelji na stvaranju

iskustava promatranjem i radom u izvornoj stvarnosti.

Specifi¢nost izvanucionicke nastave ogleda se prvenstveno u prostoru i mjestu
njenog izvodenja. Svaki prostor izvan zidova Skole poput muzeja, galerija, Skolskog
igraliSta, Suma, tvornica moze biti prilagoden radni prostor za ucenje i poucavanje
sadrzaja prirode i drustva (Skok, 2002). Osim po organizaciji, proces ostvarivanja
izvanuc¢ioni¢ke nastave razlikuje se od ucioniCke nastave i po cilju, zada¢ama i
sadrzajima. Izvanucioni¢ka nastava se ponajvise temelji na ucenju u neposrednom
procesu rada te u stvaranju iskustava koja pomazu u daljnjem razvoju novih spoznaja.
Takoder, izvanucionickom nastavom se usvajaju odredene vjeStine, navike i stavovi

koje se u uéionici mogu poucavati samo verbalnim putem.
Brojne pozitivne strane provodenja izvanucionicke pored navedenih su:

e motivira i potice znatizelju,
e razvija kritiCko razmiSljanje,

e omogucava koreliranje nastavnih sadrzaja razli¢itih predmeta,
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e ucenje postaje igra,

e zabavna je ucenicima,

e boravak u prirodi opusta ucenike,

e istrazivacki je usmjerena,

e pruza iskustva o prirodnom svijetu i razvija razumijevanje o medusobnim

odnosima i djelovanjima ljudi i prirode (UNESCO, 2001, prema Andi¢, 2007)

Pored brojnih navedenih prednosti, izvanuc¢ioni¢ku nastavu karakterizira detaljna
I zahtjevna priprema koja oduzima mnogo vremena §to vecini uéitelja predstavlja
najvec¢i problem. Ucitelj ima glavnu ulogu u pripremi izvanuéionicke nastave te
prilikom planiranje i izvodenja mora suradivati s brojnim drugim osobama poput

ravnatelja, struénih suradnika 1 roditelja.

Pri organiziranju izvanu¢ionicke nastave od ucitelja se zahtjeva: prouditi pravilnik
o izvanuc¢ionic¢koj nastavi i nastavni plan i program, stvoriti i razraditi plan djelovanja,
dogovoriti se s ostalim suradnicima, upoznati se s mjestom izvodenja nastave, odrediti
ciljeve i zadatke, razraditi financijski plan, pripremiti uéenike i roditelje te zatraziti
njihov pristanak, organizirati put (dogovoriti prijevoz), odrediti oblike i metode rada
te pripremiti radne materijale za ucenike, predvidjeti moguce poteskoce i probleme,
odraditi evaluaciju postignutih rezultata (Husanovi¢-Pejnovi¢, 2012 prema Bistrovic,
2019).

Zadaci ucditelja u pripremi i izvodenju izvanucioni¢ke nastave su mnogobrojni te
mozda stoga vecina ucitelja zazire od takvog oblika nastave, no posao ucitelja jest
omoguc¢i najbolje i najkvalitetnije obrazovanje moguce. Postoji li za ucenika
zanimljivija, zabavnija i poucnija nastava od one u kojoj moZze uzivo vidjeti, opipati i

osjetiti sve potrebno za razumijevanje svijeta u kojemu zivi?

4.1 Vrste izvanulioni¢ke nastave

S obzirom na cilj, zadatke, sadrzaj, vrijeme i mjesto trajanja te specificnu
organizaciju rada izvan ucionice De Zan (1999) razlikuje i dijeli izvanu¢ionicku

nastavu na nastavne posjete, izlet, ekskurziju i Skolu u prirodi, a Skok (2002) jo$
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nadodaje i terensku nastavu. U nastavku rada ukratko su opisane navedene didakticke
skupine.

De Zan (1999) nastavne posjete definira kao nastavu koja se odrzava u
neposrednoj okolini Skole, a moZe trajati od nekoliko minuta do jednog ili dva nastavna
sata. Prilikom nastavne posjete obraduje se jedna nastavna jedinica. Skok (2002)
navodi kako nastavne posjete mogu trajati do jednog dana te kao takve biti dio
poludnevne ili cjelodnevne nastave. Autor takoder istiCe pozeljnu ulogu vanjskih
suradnika u provodenju nastavnih posjeta koji kao stru¢njaci u odredenom podrucju

mogu biti kvalitetniji izvor znanja od ucitelja.

Nastavne posjete se mogu odvijati na prostorima ispred Skole (Skolski vrt,
Skolsko igraliste), prirodnim objektima u neposrednom okruZenju Skole (Suma, livada,
jezero, rijeka), gospodarskim objektima u zaviCaju (trgovina, farma, tvornica),
ustanovama 1 komunalnim objektima (poSta, op¢ina, Zeljeznicka postaja) i kulturnim i

vjerskim institucijama (knjiZnica, galerija, crkva) (Skok, 2002).

Nastavna posjeta, kao i svaki odgojno-obrazovni proces, realizira se kroz tri
temeljne etape: priprema, ostvarivanje i evaluacija (Skok, 2002). U¢iteljeva uloga u
procesu pripreme je odabrati sadrzaje, mjesto 1 vrijeme ostvarivanja nastave te s
uCenicima, suradnicima i drugim subjektima dogovoriti realizaciju. Ostvarivanje
nastavne posjete zapocinje izlaskom ucenika izvan ucionice gdje ¢e realizirati
nastavnu jedinicu, a zavrSava evaluacijom odgojno- obrazovnog procesa. Evaluacija
procesa je izuzetno bitan korak u svakom obliku nastave jer pruza uciteljima uvid u

dobre stavke, ali i moguce promjene za napredovanje rada.

Prema De Zanu (1999) Skolski izleti su pripremom metodicki sloZeniji od
nastavnih posjeta jer uz obradu jedne ili viSe nastavnih jedinica sadrze i rekreacijsku
sastavnicu. To su odlasci izvan $kole koji u pravilu traju pola ili cijeli dan bez nocenja.
Skok (2002) istice da je osim ucenja i usvajanja novih spoznaja, svrha izleta druZenje
ucenika 1 ucitelja u neposrednoj Zivotnoj blizini. Pomocu Skolskih izleta ucitelji bolje
upoznaju svoje uéenike koji su opusteniji i slobodniji, $to ucitelju uvelike moze
pomo¢i u daljnjem odgojno-obrazovnom radu. Etape izleta jednake su etapama
nastavnih posjeta te se od ucitelja ofekuje organiziranost i kontrola prilikom

cjelokupnog procesa izvodenja Skolskog izleta.
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Nastavna ekskurzija je dvodnevno ili viSednevno putovanje koje za svrhu ima
spoznavanje predmeta i pojava koji se poucavaju u $koli (De Zan, 1999). Skok (2002)
navodi kako ekskurzije imaju slozeniju didakti¢ku i sadrzajnu strukturu od izleta te
zahtijevaju viSe vremena za pripremu. De Zan (1999) osim zahtjevne pripreme istice
kako ucitelj ima veliku uloga na ekskurzijama u stjecanju pozitivnog stava ucenika

prema prirodi i razvoju ljubavi za oCuvanje prirodnih ljepota i posebnosti.

Prema tipu nastavne ekskurzije autor razlikuje ekskurzije s obzirom na: mjesto
izvodenja (priroda, vrt, tvornica, muzej, izlozba), sadrzaj (bioloSka, botanicka,
ekoloska, povijesna, prometna, mjeSovita), trajanje (jednosatna, dvosatna,
poludnevna, dnevna, viSednevna), metodi¢koj namjeni (uvodna,istrazivacka,
ilustrativna 1 mjeSovita), logickom slijedu (analiti¢ka, sinteticka 1 analiti¢ko-sinteticka)
te prema broju ucenika (cijeli razred, skupina ili pojedini ucenici). Kakva ¢e se
ekskurzija organizirati odlu¢uje sam ucitelj no De Zan (1999) istice kako bez obzira
na tip nastavne ekskurzije glavni cilj i pozitivna strana ekskurzija treba biti

promatranje 1 proucavanje pojava i predmeta u neposrednoj stvarnosti.

Takoder, valja istaknuti kao pozitivne strane ekskurzija: veéu motiviranost
ucenika za rad, formiranju radnih navika te drustveni u¢inak koji kod ucenika aktivira
osjecaj ugode i zabave a pritom ucenici nesvjesno stvaraju trajnija i ¢vr$¢a znanja

(Bezi¢, 1975).

Sto se ti¢e pripreme nastavne ekskurzije, kao $to je veé ranije spomenuto,
glavnu ulogu ima ucitelj. Kao i kod drugih vrsta izvanu¢ioni¢ke nastave, on je zaduzen
za stvaranje plana izvodenja ekskurzije (odredivanje teme i mjesta) te dogovara
izvodenje s ostalim suradnicima, Skolom, uenicima i roditeljima. Nastavna ekskurzija
je jedna od zahtjevnijih vrsta izvanucioni¢ke nastave za pripremanje i planiranje zbog
ve¢inom duzeg trajanja izbivanja ucenika iz Skole/ doma. Takoder, De Zan (1999)
nadodaje kao nedostatke ekskurzija: nemoguénost izvodenja u svako godi$nje doba te

teze discipliniranje u¢enika i usmjeravanje njihove paznje zbog velikih grupa ucenika.
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Skola u prirodi je pokret nastao kao posljedica one¢iéenja gradova i potreba
za odgoj i obrazovanje u prirodnim okruzenjima (De Zan, 1999). U literaturi se
spominju i nazivi poput Sumske $kole, poljske ucionice, $kole slobodnog zraka, a prvu
Sumsku Skolu u Hrvatskoj je otvorio F. Higy Mandi¢ 1929. godine u blizini Zagreba
(De Zan, 1999).

S obzirom da vecina ufenika pohada skole u gradskim podrucjima, nemaju
prilike promatrati i uo¢avati prirodne promjene te zivjeti i uéiti u skladu s prirodom,

javlja se potreba za pojavom nastave koja ¢e se odrzati u prirodnom okruzenju.

Praksa izvodenja skole u prirodi kod nas je ve¢inom u trajanju od jedan do dva
tjedna gdje se ucenici jednog ili vise razreda dovode u smjestaj ¢ije okruzje obiluje

prirodnim bogatstvima (De Zan, 1999).

Osim ucenja u neposrednoj stvarnosti, koje je glavna zadaca izvanucionicke nastave,

KaniZaj (2001) navodi 1 ostale pozitivne znacajke Skole u prirodi:

e razvijanje logi¢kog i kritickog misljenja uocavanjem uzro¢no-posljedi¢nih
veza,

e stvaranje prijateljstava medu ucenicima,

e razvoj samostalnosti duzim odvajanjem od roditelja,

e razvijanje radnih navika, brige o sebi i drugima,

e stvaranje prisnijih odnosa izmedu ucCenika i ucitelja,

e razvoj kreativnosti.

Osim pozitivnih znacajki, valja istaknuti kako je skola u prirodi zahtjevan i slozen
proces za koji su potrebne duge i temeljite pripreme. Taj oblik izvanucioni¢ke nastave
zdravstvenih, pedagoskih i spoznajnih ciljeva (De Zan, 1999). Realizacija donosi
brojne izazove, ali potrebno ih je iskoristiti za razvijanje ucenickog interesa za
istrazivanje, razvijanje izdrzljivosti, vjestina za snalaZzenje u prirodi te dominantno u

odgoju ucenika za oCuvanje okolisa.

Terenska nastava je noviji izraz u pedagoskoj literaturi, a javlja se i pojam
,prakticne vjezbe u nastavi“ te opisuje nastavu izvan ucionice na otvorenom. Terenska

nastava se moze odrzavati izvan mjesta skole, ali i u mjestu gdje se skola nalazi, ovisno
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0 potrebama i mogucnostima (Skok, 2002). Andi¢ (2007) istice kako je terenska
nastava oblik rada koji potice kod ucenika stjecanje osobnih iskustava, percepciju i
zornost. Kao i ostali oblici izvanucioni¢ke nastave, pozitivno djeluje na ucenike jer
spoznaju pojave i predmete u izvornoj stvarnosti, a izlazak iz Skole i zatvorenog
prostora ih motivira za rad. Terenska nastava prirode i drustva moze sluziti za obradu

novih sadrzaja, ali i za sistematizaciju i ponavljanje ve¢ nau¢enog.

Osim terenske nastave, Andi¢ (2007) navodi 1 pojam terenskog istrazivanja
koje se moze provoditi kao uvodna aktivnost u novu nastavnu cjelinu, a daje veci

naglasak aktivnom sudjelovanju uc¢enika kroz problemski i istrazivacki pristup.

Terenska nastava 1 istraZivanje se odvijaju kroz tri faze: priprema, realizacija 1
analiziranje. Ucitelj ima zadac¢u dobro pripremiti terensku nastavu razmisljajucéi o
samoj svrsi izlaska na teren, mogucim opasnostima i problemima, znanju i potrebama
ucenika, troSkovima realizacije te brojnim drugim ¢imbenicima. Prilikom realizacije
nadgleda u¢enike, pomaze im, vodi i usmjerava, a u€enici su ti koji uocavaju, biljeze i
opisuju predmete i pojave. Posebno vazna faza terenske nastave je analiziranje Koje se
vr§i povratkom u ucionicu. Analizom 1 evaluacijom ucenici izlazu svoje spoznaje,
usporeduju ih s drugim ucenicima, postavljaju pitanja 1 rjeSavaju moguce nastale

probleme 1 poteskoce (Andi¢, 2007).

Kako bi terenska nastava i istrazivanje ispunili svoj prvobitni cilj potrebna je
medusobna suradnja izmedu ucitelja i u¢enika. Zajedni¢kim radom ¢e posti¢i uspjesnu

terensku nastavu i u buducénosti.

4.2.Dosadasnja istraZivanja o provodenju izvanucionicke nastave

Kao $to se dosad u radu ve¢ mnogo govorilo, prednosti izvanucionicke nastave
su mnogobrojne. Bori¢ i sur. (2010) te Sever i sur. (2017) proveli su istrazivanja s
uciteljima kako bi ispitali njihov pogled na provodenje izvanuioni¢ke nastave.
Ucitelji su svjesni prednosti provodenja izvanucioni¢ke nastave s uéenicima kao §to
su: veca motivacija ucenika, trajnost znanja, pozitivno radno ozracje i bolje

upoznavanje ucenika, razvoj kreativnosti i kritickog razmi$ljanja.
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Osim prednosti, brojna istrazivanja ukazuju i na poteSskoce, prepreke ili
nedostatke izvanuc¢ioni¢ke nastave. Rezultati nekih istrazivanja upucuju da ucitelji kao
poteskoce s kojima se susrecu u realizaciji takvih oblika rada izdvajaju: zahtjevnost
planiranja, pripremanja i realizacije te tesko odrzavanje discipline (Bori¢ i sur., 2010).
Prema istrazivanju Sever i sur. (2017) razlozi ne provodenja izvanucioni¢ke nastave
Cesto se identificiraju kao financijske nemogucnosti roditelja, problemi smjestaja i

prijevoza te nedovoljna podrSka skole.

Moze se zakljuciti kako osim uloge ulitelja u provodenju izvanucionicke
nastave, veliku ulogu imaju 1 8kola 1 zajednica. Kao §to je ve¢ mnogo puta spomenuto,
financijske nemogucénosti Skola otezavaju izvodenje nastave po suvremenim
znaCajkama. Stoga u ovome radu je posebno dan znacaj o podijeljenosti izmedu
ruralnih 1 urbanih sredina s pretpostavkom da ¢e ruralne sredine zbog manjka sredstava
biti zakinute za brojne stavke suvremenog poucavanja nastave prirode i drustva. No,
Sto se tiCe provodenja izvanucionicke nastave, smatra se kako ruralne Skole imaju
svoje prednosti. Prema Boix 1 sur. (2015) izvanucionicka nastava se u ruralnim
sredinama puno vise promovira zbog okruzenosti prirodom i ve¢om povezanosti samih
ucenika s njom. Takoder, autori navode kako se zbog nedostatka financijskih
mogucnosti 1 nabavke tehnologije kao izvora znanja, ucenici odvode u prirodu kako bi
mogli promatrati pojave 1 predmete iz neposredne stvarnosti. lako se tehnoloska
ogranicenost ina¢e smatra nedostatkom, §to se tiCe prakse izvodenja izvanucionicke

nastave, ona moze biti prepoznata kao prednost.

Sto se tice udestalosti provodenja izvanu¢ionitke nastave prirode i drustva u
globalu, istrazivanja koja su provedena na tu temu prikazuju kako ucitelji relativno
cesto izvode ucenike izvan ucionice. Andi¢ (2007) je provela istraZivanje o ucenju i
poucavanju na otvorenim prostorima nad 161 uditeljem te dobivenim rezultatima
prikazuje kako ucitelji Cesto s uéenicima izlaze na otvorene prostore te kako to

smatraju izuzetno bitnom stavkom svog odgojno-obrazovnog rada.

Luksa 1 sur. (2014) na uzorku 40 ucitelja razredne nastave takoder su dobili
pozitivne rezultate o ucestalosti provodenja izvanuc¢ioni¢ke nastave. Dobiveni rezultati
prikazuju da 91% ucitelja provodi viSesatnu terensku nastavu vise puta na godinu, a

cjelodnevnu 51% njih organizira dva puta godisnje. lako rezultati ne ukazuju na losu
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sliku $to se ti¢e ucestalosti realizacije izvanucioni¢ke nastave, treba ista¢i da De Zan
(1999) preporucuje odrzavanje cjelodnevne izvanucioni¢ke nastave ¢esée, odnosno

svaki drugi mjesec.

Prema dosadas$njim spoznajama, moze se zakljuciti da iako postoje brojne
poteskoce koje otezavaju izvodenje izvanucionicke nastave, pozitivnim se moze
interpretirati ¢injenica da su ucitelji svjesni pozitivnih znacajki izvanucionicke nastave
te da pokusavaju Sto ¢esce izvoditi takav oblik nastave. Neke od najé¢eséih poteskoca
vezanih uz realizaciju ti¢u se planiranja i financijskih mogucnosti Skola i roditelja
ucenika. Promjena prema ¢eS¢em provodenju izvanucionicke nastave bila bi moguca
kada bi se uciteljima pruzili ve¢i financijski resursi, ali i ve¢a sloboda u provodenju

takve nastave, drugim rije¢ima, viSe djelovanja s manje papirologije.

Poteskoce, prednosti i ucestalost izvodenja izvanucioni¢ke nastave posebno su
ispitane u ovome radu. Istrazivanjem prikazanim u ovome radu pokusalo se utvrditi
utjeCe 1i mjesto rada ucitelja na njihove stavove 1 praksu izvodenja izvanucionicke

nastave, o ¢emu ¢e biti viSe govora u empirijskom dijelu rada.
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5. NASTAVA PRIRODE I DRUSTVA | SUVREMENA
OBRAZOVNA TEHNOLOGIJA

U radu se do sada izlagalo o prednostima ucenja i pouavanja u iZvornoj
stvarnosti, no u zadnja dva desetlje¢u tehnologija je uvelike napredovala te nasla
mjesto i u Skolskom sustavu. lako izvorna stvarnost i poucavanje izvan ucionice imaju
vrlo veliku vrijednost za ucenike, realizacija izvanucionicke nastave nije uvijek
moguce te tada tu ulogu u obrazovanju preuzimaju razli¢iti mediji. U ovome radu bit
¢e rije€¢ samo o tehnoloskim uredajima u ucionici kao pomagalima u poucavanju
nastave prirode 1 drustva, iako suvremena tehnologija sada nudi i razlicite ,,online*

pristupe ucenju.

U didaktici se javlja pojam obrazovna tehnologija koji Matijevi¢ (2002)
definira kao ,,sustavnu metodu planiranja, koriStenja i vrednovanja cjelokupnog
procesa poucavanja i ucenja, uz uvazavanje svih tehni¢kih i1 humanih resursa te
interakcije izmedu njih*“. Tehnologija je postala toliko prisutna u obrazovanju da se
javljaju 1 posebne znanstvene discipline koje se bave proucavanjem koristenja

tehnoloskih medija u obrazovanju poput didaktike i pedagogije medija.

Medij predstavlja sredstvo prenoSenja informacija, odnosno sredstvo
komuniciranja (Matijevi¢, 2002). U nastavnom procesu najée$¢a je klasifikacija
medija prema osjetilima na vizualne, auditivne i1 audiovizualne, no obiljezje
suvremene $kole i suvremenog drustva je multimedija. Matijevi¢ (2002) istice kako je
tradicionalna nastava bila usmjerena na pomaganje ucitelju u radu, a nova
multimedijska obrazovna tehnologija je usmjerena na ucenika, $to 1 jest cilj
suvremenog poimanja $kolovanja. Multimedijski didakticki mediji pruzaju integraciju

slike, teksta, zvuka i filma i interakciju uéenika s izvorom informacija.

Bezi¢ (2000) navodi kako je multimedijska tehnika sedma i za sada posljednja
tehnoloska faza. Posebnost suvremene tehnologije obrazovanja jest da u obrazovanje
ukljucuje zivu 1 pisanu rije¢, promatranje, samostalan rad ucenika, audiovizualne

tehnike i masovne medije te ra¢unalnu tehnologiju.
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Uporaba Interneta i racunala su danas$njim uc¢enicima dio svakodnevnog Zivota
te ih ve¢inom u slobodno vrijeme koriste za zabavu. Uklju¢ivanjem tehnoloskih medija
u nastavu ucenici su motiviraniji za rad jer nastavu dozivljavaju kao zabavu pa samim

time i lak$e uce (Luksa i sur., 2014).

Vrcelj (2000) isti¢e da se klasi¢na nastava mora prilagoditi novim izazovima
informacijske tehnologije jer ¢e u protivnom ucenici izgubiti zanimanje za formalno
obrazovanje kada takve informacije mogu dobiti i pomocu razli¢itih tehnologija.
Prema tome mijenja se i uloga nastavnika u nastavnom procesu te on vise ne treba biti
jedini izvor informacija ve¢ pruziti uceniku razli¢ite izvore koji ¢e mu biti zanimljivi
I zabavni, ali i unaprijediti njegovo znanje i olaksati uéenje. UcCitelj mora biti dobro
upoznat s onime Sto mu tehnologija nudi, imati odredene digitalne kompetencije, ali

isto tako imati 1 odredena sredstva u skoli.

5.1.Dosadasnja istrazivanja o uporabi tehnologije u nastavi prirode i

drusStva

Veliki problem za ukljucivanje tehnologije u nastavni proces predstavlja slaba
tehnoloSka opremljenost, osobito u ruralnim Skolama gdje nedostaje opremljenosti
ucionica (Zovko i Didovi¢, 2013). Prema istrazivanju Popi¢ (2018) uditelji razredne
nastave, njih 63,24% isti¢e kako je glavni razlog ne uklju¢ivanja tehnologije u nastavu
upravo slaba opremljenost ucionica. Iako rezultati istrazivanja pokazuju kako
nedostaje opreme u Skolama, ucitelji ipak u velikom postotku primjenjuju tehnologiju

u nastavi, njih ¢ak 66.20% viSe puta dnevno tijekom pouéavanja.

Sto se ti¢e uporabe tehnologije u nastavi prirode i drustva i prirodnih znanosti,
istrazivanja pokazuju kako je ono slabo u praksi. Fosnari€ i Planinsec (2006) proveli
su istrazivanje s 32 profesora prirodoslovlja u Sloveniji o u€estalosti uporabe razli¢itih
izvora znanja u nastavi. Autori su ocekivali da ¢e s obzirom na sve veéu zastupljenost
1 napredak racunalnih tehnologija isto tako one biti zastupljene u poucavanju
prirodoslovlja. Medutim, rezultati istrazivanja su pokazali da su racunala, Internet,

DVD 1 CD rijetko ili nikad koriSteni u nastavi prirodoslovlja. Tehnologija bi trebala
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sluziti kao pomo¢no sredstvo u nastavi prirode i drustva, pogotovo u poucavanju
prirodoslovnih sadrzaja. Kako je navedeno pocetkom poglavlja, izvornu stvarnost nije
uvijek moguce pruziti uéenicima, stoga se pojave, predmeti, zvukovi iz prirode mogu

docarati u¢enicima pomocu racunala i ostalih tehnoloskih pomagala.

Sli¢no istrazivanje s uciteljima razredne nastave proveli su i LukSa i sur.
(2014). Autori su ispitivali koja tehnoloska sredstva ucitelji koriste u nastavi prirode i
druStva 1 koliko Cesto. Rezultati istraZzivanja su ukazali da ucitelji koji koriste racunalo
u nastavi su u malom postotku, odnosno samo njih 27% od ukupno 63 ispitana ucitelja.
Dobiveni rezultati su ukazali da ucitelji raCunalo ve¢inom koriste za obradu gradiva,
zadavanje zadataka 1 prikaz plana plocCe. IstraZivanje je takoder pokazalo da najveci
broj uéitelja ne koristi raCunalo u nastavi, ve¢ kao pomagalo za izradu nastavnih
materijala i Internet za prikupljanje tih nastavnih materijala. Ovi rezultati su
kompatibilni s rezultatima istrazivanja Popi¢ (2018), te su ukazali da je posjedovanje
racunala u uc¢ionicama vrlo slabo. Isti autori navode kako samo 4% ucitelja u svome
razredu posjeduje racunalo i LCD projektor te njih 84% smatra kako je to glavni razlog

ne ukljucivanja suvremene obrazovne tehnologije u poucavanje.

Na temelju prikaznih istrazivanja, moguce je zakljuciti kako su hrvatske skole
jo$ uvijek nedostatno opremljene te je to jedan od glavnih razloga slabe uporabe
tehnologije. Osim $to tehnologija napreduje i ucenici se mijenjaju, nove generacije
uCenike se radaju i razvijaju uz konstantno prisustvo Interneta, mobilnih telefona,
racunala, tableta te brojnih drugih tehnoloskih ,,cuda®. Ucitelji i Skolski sustav bi
trebali biti u korak s tim promjenama i pruziti uenicima nastavu primijenjenu 21.
stolje¢u. Ovim radom se zeli utvrditi koliko Cesto ucitelji koriste tehnologiju u nastavi
prirode i drustva te je li postignut pomak u tome pogledu. Takoder, ispitano je postoji
li disbalans u tehnoloskom smislu izmedu ruralnih i urbanih sredina, odnosno imaju li
ucitelji koji zive u ruralnim sredinama loSiju praksu primjene tehnologije u nastavi

prirode i drustva od ucitelja urbanih sredina.
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Il. EMPIRIJSKI DIO RADA
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6. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

6.1.Svrha istraZivanja

Svrha istrazivanja je bila dati uvid u odgojno-obrazovnu praksu ucitelja
ruralnih i urbanih sredina te utvrditi medusobne razlike u ucestalosti uporabe
suvremenih metoda poucavanja, procjeni vrijednosti i ucestalosti izvodenja
izvanucionickog oblika rada te uporabi tehnologije u poucavanju nastave prirode i

drustva.

6.2.Cilj istraZivanja

Cilj rada je bio ispitati razlike u poucavanju prirodoslovnih i geografskih
sadrzaja nastave prirode 1 drustva (ucestalost uporabe suvremenih metoda,
izvanuc¢ioni¢kog oblika rada i uporabu tehnologije) izmedu ucitelja urbanih i ucitelja

ruralnih sredina.

6.3.Zadaci i hipoteze istraZivanja

Iz cilja istrazivanja proizlaze sljede¢i zadaci i hipoteze:

Zadatak 1: Utvrditi postoje li statisticki znacajne razlike u ucestalosti uporabe
suvremenih metoda i pristupa u poucavanju prirodoslovnih i geografskih sadrzaja

nastave prirode i drustva s obzirom na mjesto rada ucitelja.

Hipoteza 1: Postoje statistiCki znacajne razlike u ucestalosti uporabe suvremenih
metoda i pristupa poucavanja prirodoslovnih i geografskih sadrzaja nastave prirode i
drustva s obzirom na mjesto rada ucitelja. Ucitelji koji rade u urbanim sredinama

statisticki znacajno ceS€e koriste suvremene metode 1 pristupe u poucavanju
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prirodoslovnih i geografskih sadrzaja nastave prirode i drustva od ucitelja koji rade u

ruralnim sredinama.

Hipoteza 2: Utvrditi postoje li statisticki znacajne razlike u ucestalosti izvodenja

izvanucioni¢ke nastave/nastave na otvorenom s obzirom na mjesto rada ucitelja.

Hipoteza 2: Postoje statisticki znacajne razlike u ucestalosti izvodenja izvanucioni¢ke
nastave/nastave na otvorenom s obzirom na mjesto rada ucitelja. U¢itelji koji rade u
ruralnim sredinama statisticki znacajno ¢esc¢e provode izvanucioni¢ku nastavu/nastavu

na otvorenom od ucitelja koji rade u urbanim sredinama.

Zadatak 3: Utvrditi razlike u misljenjima uditelja o prednostima izvodenja

izvanuCioni¢ke nastave/nastave na otvorenom s obzirom na mjesto rada ucitelja.

Hipoteza 3: Ne postoje razlike u misljenjima ulitelja o prednostima izvodenja

izvanucionic¢ke nastave/nastave na otvorenom s obzirom na mjesto rada ucitelja.

Zadatak 4: Utvrditi razlike u misljenjima ucitelja o poteskocama izvodenja

izvanuc¢ioni¢ke nastave/nastave na otvorenom s obzirom na mjesto rada ucitelja.

Hipoteza 4: Ne postoje razlike u miSljenjima ulitelja o poteSkotama izvodenja

izvanuCionic¢ke nastave/nastave na otvorenom s obzirom na mjesto rada ucitelja.

Zadatak 5: Utvrditi postoje li statistiCki znacajne razlike u procjeni vrijednosti
poucavanja prirodoslovnih i geografskih sadrzaja izvanucionickom nastavom s

obzirom na mjesto rada ucitelja.

Hipoteza 5: Ne postoje statisti¢ki znacajne razlike u procijeni vrijednosti pouc¢avanja
prirodoslovnih i geografskih sadrzaja izvanu¢ionickom nastavom s obzirom na mjesto

rada ucitelja.
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Zadatak 6: Utvrditi postoje li statisticki znacajne razlike u primjeni tehnologije
prilikom poucavanju prirodoslovnih i geografskih sadrzaja u nastavi u prirode i drustva

s obzirom na mjesto rada ucitelja.

Hipoteza 6: Postoje statisticki znacajne razlike u primjeni tehnologije prilikom
poucavanju prirodoslovnih i geografskih sadrzaja u nastavi u prirode i drustva s
obzirom na mjesto rada ucitelja. Ucitelji koji rade u urbanim sredinama statisticki
znacajno CeS¢e primjenjuju tehnologiju prilikom poucavanja prirodoslovnih i
geografskih sadrzaja u nastavi prirode i1 druStva od ucitelja koji rade u ruralnim

sredinama.
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6.4.Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika ¢inilo je N= 107 ucitelja razredne nastave s podrucja
Primorsko-goranske zupanije. U nastavku su prikazana sociodemografska obiljeZja
ispitanika (spol, godine radnog iskustva, podrucje kojem pripada Skola u kojoj rade te

razred u kojemu trenutno rade). Svi ispitanici su bili Zenskog spola.

Ispitanici su se trebali izjasniti o godinama svog radnog iskustva
zaokruzivanjem jedne od pet kategorija: pripravnik, 1-10 godina iskustva, 11-20
godina rada, 21-30 i 31 i vise godina. Kao $to je vidljivo Grafom 1, najveéi broj
ispitanika, njih N=34 (31,78%) ima 21-30 godina radnog iskustva, zatim slijedi N= 28
(26,17%) ispitanika s 31 i vise godina radnog iskustva te N=23 (21,50%) ispitanika s
11-20 godina radnog iskustva, N=17 (15,89%) ispitanika od 1-10 godina radnog

iskustva te najmanji udio ispitanika Cine pripravnici, njih N=5, s 4,67%.

Graf 1: Godine radnog iskustva

Koliko imate godina radnog iskustva?

] pripravnik

B 1-10 godina
[011-20 godina
W 21-30 godina
31 i vige godina
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Od ispitanika se takoder trazilo da Se izjasne o razredu u kojemu trenutno rade.
Ispitanicima su bile ponudene kategorije rada u 1.,2.,3.,4. razredu, zatim rad u
kombiniranom odjeljenju te rad u produzenom stru¢nom boravku. Moze se vidjeti iz
Grafa 2 kako najveéi broj ispitanika, odnosno njih N= 27 radi u 4. razredu (25,23%),
zatim N= 22 ispitanika radi u 3. razredu (20,56%), N= 21 ispitanik u 1. razredu
(19,63%) te N= 20 (18,69%) ispitanika u 2. razredu. Broj ispitanika koji rade u
kombiniranom odjeljenju je N=15 (14,02%), dok najmanji broj ¢ine ispitanici koji rade

u produzenom stru¢nom boravku, odnosno njih N= 2 (1,87%).

Graf 2: Razred

U kojem razredu trenutno radite?

0 produzenom struénom
horavku
[l kombiniranom odjelienju
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Za potrebe rada takoder je bilo bitno da ispitanici odrede sredinu kojoj pripada
Skola u kojoj rade. Ispitanicima su na izbor bile ponudene dvije kategorije odabira,
odnosno nalazi li se $kola u kojoj rade u urbanoj ili ruralnoj sredini. Uzorak ispitanika
koji su pristupili ovom istrazivanju ¢inilo je N= 67 (62,62%) ispitanika koji rade na

podrucju urbane sredine i N=40 (37,38%) ispitanika koji rade Skolama ruralne sredine.

Graf 3: Mjesto rada

Kojem podruéju pripada skola u kojoj radite?
B urbana sreding
Eruraina sredina
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6.5.Mjerni instrument

Kao mjerni instrument za potrebe ovog istrazivanja sastavljen je online anketni
upitnik za ucitelje. Anketni upitnik je sadrzavao 10 pitanja. Na prva Cetiri pitanja
ispitanici su odgovarali zaokruzivanjem jednoga odgovora, a pitanja su se odnosila na
sociodemografske karakteristike ispitanika: spol, godine radnog iskustva, razred u

kojemu trenutno rade te podrucje kojemu pripada Skola u kojoj rade.
Sljedecih Sest pitanja opisano je u nastavku:

Peto pitanje anketnog upitnika je glasilo. ,, U sljedecoj skupini pitanja Zeljela
bih da procijenite ucestalost primjene metode i strategije u poucavanju prirodoslovnih
i geografskih sadrzaja u nastavi prirode i drustva na nacin da zaokruZzite jedan broj u
redu ispod procijenjenog odgovora. . Pitanje je sadrzavalo 9 Cestica (tvrdnji) koje su
ispitanici procjenjivali zaokruzivanjem jednog odgovora na skali: 0= nikada, 1= vrlo
rijetko, 2= rijetko, 3= ponekada, 4= &esto, 5= vrlo esto. Cestice (tvrdnje) su redom
glasile: a) Ucenici izraduju prakti¢ne radove iz podrucja prirodoslovlja u nastavi
prirode i drustva, b) U spoznavanju prirodoslovnih sadrzaja nastave prirode 1 drustva
primjenjujem pokus, ¢) Ucenici samostalnim istrazivanjem dolaze do spoznavanja
novih sadrZaja prirodoslovlja u nastavi prirode i drustva, d) Prilikom poucavanja
prirodoslovnih sadrZaja prirode i drustva pred u¢enike postavljam problemske zadatke,
e) Strategije suradnickog ucenja primjenjujem u poucavanju prirodoslovnih sadrzaja
prirode i drustva (slagalica,oluja ideja, umne mape..), f) Ucenici izraduju prakti¢ne
radove iz podru¢ja geografskih sadrzaja, g) Ucenici razvijaju geografske vjestine
metodom samostalnog istrazivanja, h) Problemske zadatke postavljam ucenicima u
obradi novih geografskih sadrzaja i i) Prilikom poucavanja geografskih sadrzaja

primjenjujem strategije suradnickog ucenja.

Skupina pitanja od Sestog do devetog se odnosila na provodenje i procjene

ucitelja o izvanucionickoj nastavi/ nastavi na otvorenom.

Sesto pitanje je glasilo: , Koliko puta tijekom Skolske godine provodite

poucavanje nastave prirode i drustva izvan ucionice/nastavu na otvorenom? “.
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Ispitanici su trebali zaokruziti jedan od ponudenih odgovora, koji su glasili: a) nikada,
b) 1-2 puta, c) 3-4 puta, d) 5-6 puta i e) vise od 6 puta.

U sedmom pitanju ispitanici su trebali odgovoriti, odnosno nadopisati svoj
odgovor na pitanje koje je glasilo: ,, Ukratko navedite koje su po Vama prednosti

izvodenja izvanucionicke nastave/nastave na otvorenom s ucenicima. .

Takoder, u osmom pitanju su ispitanici trebali nadopisati svoj odgovor na
pitanje: ,, Ukratko navedite §to Vam predstavija najveéi problem u provodenju

¢

izvanucionicke nastave/nastave na otvorenom s ucenicima. .

Deveto pitanje je glasilo: ,, Molim Vas odredite Vase slaganje sa sljedecim
tvrdnjama o poucavanju prirodoslovnih i geografskih sadrzaja izvanucionickim
oblikom rada/nastavom na otvorenom na nacin da zaokruZite jedan broj pored
navedene tvrdnje. . Pitanje se sastojalo od 7 Cestica (tvrdnji) na koje su ispitanici
trebali procijeniti svoje slaganje/ ne slaganje s tvrdnjama na Likertovoj skali procjene:
1=uopce se ne slazem, 2= ne slaZzem se, 3= niti se slazem niti se ne slazem, 4= slazem
se i 5= u potpunosti se slazem, zaokruZzivanjem jednog odgovora. Cestice (tvrdnje) su
redom glasile: a) Ucenici tijekom izvanucioni¢ke nastave zakljuCuju o prirodnim
pojavama i procesima promatranjem u neposrednoj stvarnosti, b) U izvanu¢ioni¢koj
nastavi ucenici usvajaju prirodoslovne spoznaje promatranjem, opazanjem i
biljeZenjem uoc¢enih promjena u neposrednoj stvarnosti, ¢) Pri spoznavanju pojava u
izvanucioni¢koj nastavi ucenici istrazuju razliCitim osjetilima, d) Ucenici dolaze do
novih spoznaja tijekom izvanucioni¢ke nastave istraZivackim radom u neposrednoj
stvarnosti, €) Ucenici u izvanuéioni¢kom obliku nastave usvajaju nova geografska
znanja metodom promatranja i biljezenja, f) U izvanu¢ioni¢kom obliku rada ucenici
razvijaju sposobnosti orijentacije u prostoru i g) Uéenici promatranjem i biljezenjem
u izvanucioni¢koj nastavi usvajaju geografske karakteristike zavic¢aja/drzave u kojoj
Zive.

Posljednje deseto pitanje se odnosilo na primjenu tehnologije u nastavi prirode
1 drustva te je glasilo: ,,Molim Vas procijenite ucestalost uporabe tehnologije u
poucavanju nastave prirode i drustva i zaokruzite jedan broj u redu ispod

procijenjenog odgovora.“. Pitanje se sastojalo od 8 cCestica (tvrdnji) na koje su

ispitanici odgovarali tako $to su trebali procijeniti i zaokruziti jedan od ponudenih
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odgovora na skali koja je glasila: 0= nikada, 1= vrlo rijetko, 2= rijetko, 3= ponekada,
4= &esto, 5= vrlo Gesto. Cestice (tvrdnje) su redom glasile: a) Za poucavanje
prirodoslovnih i geografskih sadrzaja prirode i drustva koristim ra¢unalo, b) Rac¢unalo
koristim kao nastavno pomagalo za prikazivanje fotografija ili slika u poucavanju
prirodoslovnih i geografskih sadrzaja nastave prirode i drustva, ¢) Racunalo koristim
kao nastavno pomagalo za prikazivanje videozapisa u poucavanju prirodoslovnih i
geografskih sadrzaja nastave prirode i drustva, d) Za poucavanje geografskih sadrzaja
u nastavi prirode i drustva koristim digitalne karte (npr. aplikaciju Google karta), e)
UcCenicima prikazujem obrazovne emisije i filmove prirodoslovnih sadrzaja na
televizoru ili racunalu, f) Koristim edukativne igre na raCunalu za poucavanje i
ponavljanje prirodoslovnih 1 geografskih sadrzaja u nastavi prirode 1 drustva, g)
Ucenicima pustam audio-zapise na racunalu ili CD playeru prilikom pouc¢avanja
prirodoslovnih sadrzaja 1 h) Ucenici na satu prirode i drustva samostalno istrazuju

putem racunala ili tableta.

6.6.Postupak prikupljanja i obrade podataka

Prikupljanje podataka za ovo istrazivanje je provedeno u mjesecu lipnju 2020.
godine. Podaci su prikupljani preko Interneta, odnosno ispunjavanjem online anketnih
upitnika. U istrazivanju su sudjelovali ucitelji razredne nastave s podruc¢ja Primorsko-
goranske Zupanije. Prije provodenja anketiranja, dobiveno je odobrenje Uciteljskog
fakulteta u Rijeci koje je zatim priloZeno ravnateljima Skola ¢iji su ucitelji sudjelovali
u istrazivanju. Ucitelji su istrazivanju pristupili dobrovoljno te im je zagarantirana
anonimnost sudjelovanja. Dobiveni podaci koriSteni su isklju¢ivo za pisanje
Diplomskoga rada. Povratne informacije o istraZivanju bit ¢e dostupne svim
sudionicima istrazivanja nakon §to diplomski rad bude obranjen na Uciteljskom

fakultetu u Rijeci.

Obrada podataka istrazivanja vrsila se u programu IBM SPSS Static, odnosno
uradena je deskriptivna analiza kojom su utvrdene mjere srednje vrijednosti
(aritmeticka sredina — M) 1 mjere rasprSenja rezultata (maksimum- MAX, minimum-

MIN, standardna devijacija- SD).
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Kako bi se provjerile hipoteze istrazivanja provedeni su statisticki testovi. Prije
analize podataka proveden je Shapiro- Wilk test za normalnost distribucije te je
utvrdeno kako distribucija skupa podataka u uzorku nije normalna stoga su koristeni
neparametrijski testovi za daljnje analize. Za izracunavanje razlike medu grupama
ispitanika koristen je Mann — Whitney U test za testiranje razlike izmedu nezavisnih
skupina.
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7. REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

U nastavku rada bit ¢e prikazani rezultati istrazivanja provedenog s uciteljima
razredne nastave 0 njihovoj praksi pouc¢avanja prirodoslovnih i geografskih sadrzaja u
nastavi prirode i1 drustva. Provela se usporedba rezultata s obzirom na mjesto rada
ucitelja, odnosno ispitane su razlike izmedu ucitelja urbanih i ruralnih sredina u
ucestalosti uporabe suvremenih metoda i pristupa poucavanja u nastavi prirode i
drustva, ucestalosti izvodenja izvanucionicke nastave, procjenama vrijednosti
izvodenja izvanucionicke nastave te ucestalosti uporabe tehnologije u poucavanju
sadrzaja prirode i drustva. Takoder, utvrdena su misljenja uéitelja razredne nastave o
prednostima i potesko¢ama provodenja izvanuéioniCke nastave U nastavi prirode i

drustva.

7.1.Rezultati istraZivanja o razlikama u ucestalosti uporabe suvremenih
metoda i pristupa u pouc¢avanju prirodoslovnih i geografskih

sadrzaja nastave prirode i drusStva s obzirom na mjesto rada ucitelja

Prvi zadatak istrazivanja je bio utvrditi razlike u ucestalosti uporabe
suvremenih metoda i pristupa u poucavanju nastave prirode i drustva s obzirom na
mjesto rada ucitelja. Odgovor na postavljeni zadatak istrazivanja dobiven je pitanjem
u anketnom upitniku u kojemu su ispitanici morali odrediti u kojoj mjeri primjenjuju
odredene metode i pristupe opisane kroz devet tvrdnji. Ispitanici su mogli odrediti

ucestalost zaokruzivanjem na skali procjene od 0- nikada do 5- vrlo ¢esto.

Rezultati cijele skupine ispitanika N= 107, prikazani su Tablicom 1. Kao $to
se vidi iz Tablice 1, najvecéa aritmeticka sredina (M=3,96, SD=1) postignuta je kod

tvrdnje o primjeni strategija suradni¢kog uéenja u poucavanju prirodoslovnih sadrzaja.

Tablica 1: Rezultati istraZivanja ucestalosti uporabe suvremenih metoda i pristupa

Tvrdnje: N | MIN | MAX| M SD
UCcenici izraduju prakti¢ne radove iz podrucja 107 0 5 341 | 1.06
prirodoslovlja u nastavi prirode i drustva. ' '
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U spoznavanju prirodoslovnih sadrzaja nastave 107 0 5 325 | 104
prirode i drustva primjenjujem pokus. ’ ’

Ucenici samostalnim istraZivanjem dolaze do
spoznavanja novih sadrzaja prirodoslovlja u nastavi | 107 0 S 335 1,06
prirode i drustva.

Prilikom poucavanja prirodoslovnih sadrzaja prirode

i drustva pred ucenike postavljam problemske 107 © 5 353 1
zadatke.

Strategije suradnickog ucenja primjenjujem u

poucavanju prirodoslovnih sadrZaja prirode i drustva | 107 | 0 5 [39% | 1
(slagalica,oluja ideja, umne mape..).

Ucenici iz.raduju plﬁaktiéne radove iz podrucja 107 0 5 3.06 | 1,02
geografskih sadrzaja.

Ucenici razvijaju geografske vjestine metodom 107 0 5 313 | 111

samostalnog istraZivanja.

Prol')lemske Zadé'ltke posta}vljam ucenicima uobradi | 147 | 5 309 | 1,1
novih geografskih sadrzaja.

Prililforr'l [')ouéavanja“geografslfih sadriaja‘ 107 0 5 361 1.11
primjenjujem strategije suradnickog ucenja.

Legenda: N = broj ispitanika, MIN = minimum, MAX = maksimum, M = aritmeticka sredina, SD = standardna
devijacija

Dobiveni rezultati ukazuju da ispitanici cesto primjenjuju strategije
suradnickog ucfenja 1 u poucavanju geografskih sadrzaja (M=3,61, SD=I1,11).
Ispitanici procjenjuju kako cesto, ali s tendencijom prema povremeno, Koriste
problemske zadatke u poucavanju prirodoslovnih sadrzaja (M=3,53, SD=1), dok je
ucestalost postavljanja problemskih zadataka u poucavanju geografskih sadrzaja
slabija (M=3,09, SD=1,1). Ispitanici u poucavanju prirodoslovnih sadrzaja takoder
povremeno koriste metodu prakti¢nih radova (M=3,41, SD=1,06), metodu istrazivanja
(M=3,35, SD=1,06) i metodu pokusa (M=3,25, SD=1,04). Sto se ti¢e poucavanja
geografskih sadrzaja suvremenim metodama, najeS¢e su KkoriStene strategije
suradnickog uéenja (M=3,61, SD=1,11). Takoder povremeno, ali rjede od uporabe u
poucavanju prirodoslovnih sadrzaja, ispitanici koriste metodu istrazivanja (M=3,12,
SD=1,11) i prakti¢nih radova (M=3,06, SD=1,02). Metoda prakti¢nih radova u
poucavanju geografskih sadrzaja je procijenjena kao najmanje koriStena suvremena
metoda poucavanja u nastavi prirode i drustva te ucestalost uporabe svih suvremenih

metoda je slabija u poucavanju geografskih sadrzaja nego prirodoslovnih.

Dobiveni rezultati podrzavaju veé provedena istrazivanja o uporabi

suvremenih metoda u nastavi prirode i1 drustva. NajcesS¢e koriStena metoda rada su
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strategije suradnickog ucenja koje su i prema Pecko (2015) jedna od ¢esce koristenih
metoda u nastavi prirode i drustva, dok su problemska i istrazivacka nastava nesto
rjede koristene. Dobiveni rezultat se moZe objasniti na na¢in da su strategije
suradni¢kog ucenja jednostavnije za planiranje i provodenje te se mogu provoditi u
bilo kojem dijelu sata. Problemska i istrazivacka nastava ipak zahtijevaju detaljnije
planiranje, ali i duzu vremensku provedbu. S tim spoznajama slazu se i rezultati
istrazivanja Letine (2016) koja takoder iznosi povremenu uporabu problemski i

istrazivacki usmjerene nastave prirode i drustva.

Izrazito slabi rezultati su dobiveni u primjeni metode prakti¢nih radova osobito
u poucavanju geografskih sadrzaja, Sto izrazava zabrinutost. Geografske vjestine se
usvajaju iskustvenim u¢enjem i u¢enjem u neposrednoj stvarnosti, ali takoder praksom
1 prakticnim radom te bi ucitelje trebalo poticati na §to vecu uporabu prakticnih metoda
u ucionici kada ne postoji mogucénost spoznavanja u izvornoj stvarnosti. Prakti¢ni
radovi mogu u¢enicima pomo¢i u razumijevanju sadrzaja i stvaranju trajnijih znanja,

ali osim toga obogatit ¢e nastavu prirode i drustva zanimljivim i zabavnim radom.

Kako bi se utvrdile razlike izmedu ucitelja urbanih sredina i ucitelja ruralnih
sredina u ucestalosti uporabe suvremenih metoda i pristupa poucavanja proveden je

neparametrijski Mann- Whitneyev U test.

Rezultati testova prikazani su u Tablici 2. Prema provedenom testiranju
utvrdeno je kako ne postoje statisticki znacajne razlike (p>0,05) izmedu ucitelja
ruralnih i1 urbanih sredina niti na jednoj Cestici upitnika o ucestalosti uporabe

suvremenih metoda i pristupa u poucavanju.

Tablica 2: Rezultati istrazivanja o razlikama u ucestalosti uporabe suvremenih metoda i pristupa
u poucavanju prirode i drustva s obzirom na mjesto rada ucitelja

Tvrdnje: Z p
Ucenici izraduju prakti¢ne radove iz podrucja prirodoslovlja u

o ) -,003 | ,997
nastavi prirode i drustva. 8

I <

U spoznavanju prirodoslovnih sadrzaja nastave prirode i 5 :«T 1064 | 287
drustva primjenjujem pokus. 38 ' '
Ucenici samostalnim istrazivanjem dolaze do spoznavanja E _321 748
novih sadrzaja prirodoslovlja u nastavi prirode i drustva. , ,
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Prilikom poucavanja prirodoslovnih sadrzaja prirode i drustva -939 | 348
pred ucenike postavljam problemske zadatke.

Strategije suradnickog ucenja primjenjujem u poucavanju

prirodoslovnih sadrzaja prirode i drustva (slagalica,oluja ideja, -1,573 | ,116
umne mape..).

Ucenici izraduju prakti¢ne radove iz podrucja geografskih .041 | 967
sadrzaja.

Uéenici razvijaju geografske vjestine metodom samostalnog .821 | 412
istrazivanja.

Problemske zadatke postavljam ucenicima u obradi novih -296 | 768
geografskih sadrzaja.

Prilikom poucavanja geografskih sadrzaja primjenjujem 160 | 873
strategije suradni¢kog ucenja.

Legenda: Z- vrijednost (standardizacija rezultata), p= vjerojatnost slucajne pojave (p<0,05)

Nisu postignute ocekivane razlike na nacin da ¢e ucitelji koji rade u urbanim
sredinama procijeniti statisticki znacajno visim rezultatima ucestalost uporabe
suvremenih metoda od ucitelja koji rade u ruralnim sredinama. Drugacije receno,
ispitanici obiju sredina podjednako procjenuju uéestalost uporabe suvremenih metoda
i pristupa u poucavanju prirodoslovnih i geografskih sadrzaja. Suvremene metode i
pristupi u radu bi trebali omoguciti ucenicima vece ukljucivanje u proces $to je
posebno bitno u nastavi prirode i drustva koja se temelji na u€enju o pojavama,
predmetima i procesima Kkoji su dio svakodnevnog zivota ucenika. Temeljem
dobivenih rezultata logi¢no je zakljuciti kako suvremene metode poucavanja i dalje
nisu Cesto koriStene u nastavi prirode i drustva, bez obzira na mjesto rada ucitelja.
Temeljem rezultata moze se zakljuciti da 1 dalje prevladava tradicionalno poucavanje.
Ove rezultate je mogucée objasniti kronoloSkom dobi, odnosno radnim iskustvom
ispitanika. Naime, vise od 50% ispitanika ¢ine uditelji s vise od 21 godinu radnog
iskustva, njih N=34 (31,78%) ima 21-30 godina radnog iskustva, a N= 28 (26,17%)
ispitanika ima 31 i vise godina radnog iskustva. Prema istrazivanju Braici¢ i sur.
(2015) ucitelji s visim radnim stazem preferiraju tradicionalne metode rada te se moze
zakljuciti kako nisu dovoljno upoznati s provodenjem suvremenih metoda u nastavi ili

je razlog mozda druge prirode.

Rezultat moze biti posljedica i upucivati na slabu opremljenost $kola, i u
urbanim i ruralnim sredinama, te u pomanjkanju materijala potrebnih za izvodenje

suvremene nastave. Kao Sto je ve¢ prethodno navedeno, za izvodenje pokusa i
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prakti¢nih radova potreban je odredeni materijal ¢iju nabavku organizira ucitelj ili
Skola. Pretpostavka je bila da ¢e urbane skole imati veca financijska sredstva zbog
veceg broja ucenika i mogucih sponzorstava pribora i materijala. No prema dobivenim
rezultatima prakti¢ni radovi i pokusi se povremeno provode, a 0sobito rijetko u

poucavanju geografskih sadrzaja praktiénim radom, kod obiju skupina ispitanika.

Na temelju provedenih analiza zakljucuje se kako se postavljena hipoteza koja
je glasila: Postoje statisticki znacajne razlike u ucestalosti uporabe suvremenih
metoda i pristupa poucavanja prirodoslovnih i geografskih sadrzaja nastave prirode
i drustva s obzirom na mjesto rada ucitelja. UCcitelji koji rade u urbanim sredinama
statisticki znacajno cesce koriste suvremene metode i pristupe u poucavanju
prirodoslovnih i geografskih sadrZaja nastave prirode i drustva od ucitelja koji rade

u ruralnim sredinama, ne prihvaca.

Dobiveni rezultati upuéuju kako suvremene metode i pristupi nisu zazivjeli u
praksi bez obzirom na to koliko se isticu njihovi pozitivni uéinci na u¢enike i sam
nastavni proces. Takav podatak ukazuje na potrebe za promjenama u sustavu
obrazovanja, 0sobito u osiguravanju vecih financijskih resursa Skolama za nabavku
potrebnih sredstava. Takoder, osim financijskih sredstva, potrebno je osvijestiti i

osposobiti ucitelje razredne nastave 0 takvom nacinu rada.

7.2.Rezultati istraZivanja o razlikama u ucestalosti izvodenja
izvanucioni¢ke nastave/nastave na otvorenom s obzirom na mjesto

rada ucitelja

Drugi zadatak istrazivanja bio je utvrditi razlike u ucestalosti izvodenja
izvanucioni¢ke nastave/nastave na otvorenom izmedu ucitelja urbanih i ruralnih
sredina. Ispitanici su trebali procijeniti koliko puta godi$nje izvode izvanu¢ionicku
nastavu/ nastavu na otvorenom kroz ponudene opcije odgovora: nikada, 1-2 puta, 3-4

puta, 5-6 puta te vise od 6 puta.
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Kao sto se vidi iz Grafa 4, najveci broj ispitanika N=33 (30,84%) ¢inili su
ispitanici koji izvanucioni¢ku nastavu provode 3-4 puta godiSnje. Sljedecu skupinu
N=32 (29,91%) cine ispitanici koji takav nacin poucavanja provode vise od 6 puta
godiSnje. N=27 (25,23%) ispitanika se izjasnilo kako izvanucionicku nastavu s
ucenicima provodi 5-6 puta godi$nje, a N= 14 (13,08%) njih izvodi takav oblik nastave
1-2 puta godisnje. Jedan ispitanik (0,93%) je u upitniku odgovorio kako nikada ne

provodi takav oblik nastave s u¢enicima.

Graf 4: Udestalost izvodenja izvanucioni¢ke nastave

Koliko puta tijekom Skolske godine provodite poucavanje nastave prirode i
drustva izvan ucionice/nastavu na otvorenom?

M nikada

W 1-2 puta
03-4 puta
W56 puta
[vise od 6 puta

Pregledom rezultata zakljuCuje se kako su ispitanici svjesni prednosti takve
nastave i poucavanja neposrednim promatranjem u izvornoj stvarnosti. Dobiveni
rezultati daju pozitivan pomak od tradicionalne ucioni¢ke nastave, ali takoder
zahtijevaju jo$ ¢e$c¢e promicanje takve nastave i nacina rada. Kao $to je u radu ve¢ bilo
izreCeno, priroda i drusStvo je predmet o prirodi te ne postoji bolji nac¢in o ucenju o

prirodi- u prirodi.
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Razlike izmedu ucitelja urbanih sredina i ruralnih sredina u ucestalosti
izvodenja izvanuCionicke nastave prikazane su u Tablici 3. Provedbom
neparametrijskog Mann- Whitneyevog U testa utvrdeno je kako ne postoje statisticki
znacajne razlike (Z=-,810, p=,418) u ucestalosti provodenja izvanucionicke

nastave/nastave na otvorenom s obzirom na mjesto rada ucitelja.

Tablica 3: Rezultati istraZivanja o razlikama u ucestalosti izvodenja izvanucionicke nastave s
obzirom na mjesto rada ucitelja

Mjesto rada ucitelja Z p
Koliko puta tijekom skolske godine provodite
poucavanje nastave prirode i drustva izvan -,810 418
ucionice/nastavu na otvorenom?

Legenda: Z- vrijednost (standardizacija rezultata), p= vjerojatnost slu¢ajne pojave (p<0,05)

Dobiveni rezultati ukazuju kako ucitelji ruralnih i urbanih sredina ¢esto povode
izvanucioni¢ku nastave te kako ne postoje razlike s obzirom na podrucje u kojemu se
nalazi Skola. S obzirom na dosadasnja istraZivanja i spoznaje, ocekivano je da ¢e
ucitelji koji rade u ruralnim sredinama ¢eS¢e provoditi nastavu izvan u¢ionice. Prema
Boix i sur. (2015) koncept izvanucionicke nastave je nastao u ruralnim sredinama zbog
promoviranja prirode i prirodnog okruzenja. No, u¢itelji urbanih sredina Primorsko-
goranske Zupanije bez obzira na nedostatak prirodnih povrSina provode
izvanucioni¢ku nastavu Cesto kao i ucitelji ruralnih sredina. Dobiveni rezultat se moze
objasniti temeljem prednosti urbanih sredina u odnosu na ruralna podrucja. Kao $to je
ve¢ receno u teorijskom dijelu rada, izvanucionicka nastava je svaka nastava izvan
ucionice te nije uvjetovana samo prirodnim okruZenjem. Prema Skoku (2002) svaki
prostor izvan zidova Skole poput muzeja, galerija, Skolskog igraliSta, tvornica,
kazaliSta moze biti prilagoden radni prostor za ucenje i poucavanje sadrzaja prirode i
drustva. Stoga se moZe zakljuciti kako ucitelji u urbanim sredinama, iako nemaju

toliko prirodnih prostora, imaju mogucnosti veceg izbora ostalih sadrzaja.

Zakljucuje se kako ucitelji obiju sredina imaju prednosti i nedostatke prilikom
izvodenja izvanucionic¢ke nastave $to moze utjecati na ucestalost izvodenja. lako ovim
istraZivanjem nije mjeren utjecaj, moguce je interpretirati dobivene rezultate i na takav
nac¢in. No kao $to je ve¢ prethodno receno, dobiveni rezultati ukazuju kako ucitelji

njeguju izvanucioni¢ku nastavu te da je ve¢inom provode vise od tri puta godiSnje.
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Moguce rjeSenje za pomak u odgojno-obrazovnoj praksi moze biti veca financijska
potpora Skolama za provodenje takve nastave kako bi ucitelji iz ruralnih sredina mogli
lakSe organizirati dolazak u urbanu sredinu. Sto se ti¢e urbanih 8kola, potrebno im je
omoguciti viSe zelenih povrSina u okruzju Skole. Osim sredstava za izvodenje
izvanuionicke nastave, potrebno je vise educirati ucitelje o provodenju

izvanucioni¢ke nastave kroz stru¢na osposobljavanja ili radionice.

Pretpostavka da ¢e wucitelji u ruralnim sredinama ceS¢e provoditi
izvanucioni¢ku nastavu s obzirom na vecu okruZenost Skola prirodom se nije pokazala
tocna. Temeljem rezultata istraZivanja zakljuCuje se da se hipoteza koja je glasila:
Postoje statisticki znacajne razlike u ucestalosti izvodenja izvanucionicke nastave s
obzirom na mjesto rada ucitelja. UCcitelji koji rade u ruralnim sredinama cesce
provode izvanucionicku nastavu od ucitelja koji rade u urbanim sredinama, ne

prihvaca.

7.3.Rezultati istraZivanja o razlikama u misljenjima ucitelja o
prednostima izvanucioni¢ke nastave/nastave na otvorenom s obzirom

na mjesto rada ucitelja

Ispitanici su prilikom ispunjavanja anketnog upitnika trebali prema njihovom
misljenju izdvojiti prednosti izvodenja izvanucioni¢ke nastave. Od ukupno N=107
ispitanika, na postavljeno pitanje nije odgovorio jedan ispitanik, odnosno N=106

ispitanika iznijelo je miSljenja o prednostima izvodenja izvanucioni¢ke nastave.

Prema prikupljenim misljenjima, bilo je moguce kategorizirati najcesce
spomenute prednosti izvodenja izvanucionicke nastave, podijeljene u tri kategorije. To
su: ucenje u neposrednoj izvornoj stvarnosti, lakSe usvajanje i trajnost znanja te

pozitivno radno ozradje.

Prva kategorija odgovora se odnosila na zorno i iskustveno ucenje u
neposrednoj stvarnosti te je najvise ispitanika to navelo kao prednost izvanucionicke

nastave. U nastavku se izdvajaju tipicna misljenja ucitelja:
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,, Ucenici izvodenjem izvanucionicke nastave dobivaju najvise jer mogu na konkretnim

primjerima uzivo i prakticno uciti, vidjeti, analizirati, usporedivati i sl. *

,, Ucenici u neposrednoj stvarnosti uocavaju, promatraju, dozivljavaju i primjenjuju

ono Sto su naucili teoretski.

,, Ucenje u stvarnom i uceniku najblizem okruZenju, ucenje na konkretnim primjerima

I3

iz okolisa.

Druga kategorija odgovora se odnosila na lakSe usvajanje znanja
izvanu¢ioniCkom nastavom te stjecanje trajnijih znanja. Ispitanici koji navode da
ucenici lakSe i trajnije usvajaju znanja, kao posljedicu toga vrlo Cesto isti¢u u¢enje u

neposrednoj stvarnost. U nastavku slijedi nekoliko tipi¢nih odgovora:

., Ucenici u izvanucionickoj nastavi lakse i bolje usvajaju gradivo jer uce zorno na

I3

konkretnim primjerima. *

«

,, Ucenici puno bolje shvate gradivo kada uzivo vide, dozive i isprobaju. *

3

., Lakse, dugotrajnije i kvalitetnije ostvarivanje ishoda.

,, Ucenici daleko bolje usvajaju nastavne sadrZaje, ono Sto je videno, slusano,

I3

dodirnuto ima vise ucinka od predavanja u razredu. ‘

Treca kategorija odgovora odnosila se na odgovore koji se ticu radnog ozracja
u izvanucioni¢koj nastavi. Vecina ispitanika iznosi kako su ucenici motiviraniji,
aktivniji u radu te medusobno vise 1 bolje suraduju. Neki od odgovora o prednosti

izvanuc¢ioni¢ke nastave prikazani su u nastavku.

,, Opustenija atmosfera, ucenici se ne libe ukljuciti u razgovor, neposredno ucenje

odredenih sadrzZaja, svjez zrak, bolja koncentracija ucenika....

,, Ostvaruje se mnogo bolja suradnja medu ucenicima. Mnogo lakse i jasnije iznose

3

svoja iskustva i znanja.
,, Ucenici su opusteniji, Zeljni novih saznanja i samostalnih otkrica. *

,, Ucenici su u IUN vise aktivni, laksSe uce, u dodiru su s izvornom stvarnosti.

., Motiviranost ucenika za istrazivanje, uocavanje i ucenje. *
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Ovim zadatkom nisu utvrdene razlike izmedu uéitelja s obzirom na mjesto rada
ucitelja, Sto pokazuje da su svi ucitelji svjesni prednosti provodenja izvanuc¢ionicke
nastave. Svaka sredina ima svoje karakteristike koje utjeCu na izvodenje nastave
uopce, no prikazano je kako veéina ispitanih ucitelja, i ruralnih i urbanih sredina, istice
vaznost neposrednog promatranja i u¢enja u izvornoj stvarnosti. UCenici bez obzira u
kojem predjelu zive lakSe uce u izvornoj stvarnosti, Sto ucitelji prepoznaju. Takoder,
ucitelji su svjesni prednosti koje pruza izvanu¢ioni¢ka nastava na nain da potice
ucenike na samostalno istrazivanje, ucenje temeljem iskustva, uocavanje 1 biljezenje
pojava 1 predmeta iz njihovog okruzenja. Izvanucionic¢ki nacin rada olakSava uenje
ucenika, odnosno lakSe usvajaju znanja ako mogu nesto opipati, vidjeti i dozivjeti te
se ucitelji slazu kako ¢e na taj nadin stvoriti trajnija znanja. Osim zornosti, ispitanici
navode da ucenici lakSe uce izvanucioni¢kim oblikom rada jer im je nastava
zanimljiva, motiviraniji su za rad 1 aktivniji. Izvanucionicka nastava obiluje zabavnim
1 zanimljivim aktivnostima kojima se stvara pozitivno radno ozracje koje je U ucionici

ponekada tesko postici.

Na temelju dobivenih rezultata i prikupljenih odgovora ucitelja urbanih i
ucitelja ruralnih sredina utvrdeno je kako ne postoje znacajne razlike u njihovim
odgovorima. 1z tog razloga, hipoteza koja je glasila: Ne postoje razlike u misljenjima
ucitelja o prednostima izvodenja izvanucionicke nastave/nastave na otvorenom s

obzirom na mjesto rada ucitelja, se prihvaca.

7.4.Rezultati istraZivanja o razlikama u misljenjima ucitelja o
poteskoéama izvodenja izvanucionicke nastave/nastave na otvorenom

S obzirom na mjesto rada ucitelja

Osim miSljenja o prednostima izvanucioni¢ke nastave, ispitanici su takoder
trebali ukratko odgovoriti s kojim poteskocama se susrec¢u prilikom planiranja i
izvodenja izvanucioni¢ke nastave. Svi ispitanici N=107 odgovorili su na postavljeno
pitanje. Temeljem pregledanih odgovora, bilo je moguce izdvojiti tri kategorije
najcesce identificiranih poteskoca: administrativni problemi, financijski te problemi

vremena.
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Pod administrativnim problemima podrazumijevale su se poteskoce prilikom
planiranja izvanucioni¢ke nastave poput sakupljanja suglasnosti roditelja,
organiziranja prijevoza ukoliko je potreban, najave i organiziranje posjeta (muzeji,
galerije, kazalista). Ispitanici naj¢esce iznose upravo poteskoce takve prirode, a neki

od primjera odgovora dani su u nastavku.

., Papirologija tj. traZenje suglasnosti roditelja za svaku izvanucionicku nastavu. A ove
sk. godine posjet meteoroloskoj postaji koja je relativno u blizini Skole izostao je radi
najave posjeta mailom u Zagreb. Taj zahtjev treba poslati najmanje 15 dana ranije pa
nam vremenske prilike naravno nisu dozvolile realizaciju. Sve se svodi na papire pa

«

cesto i odustajemo od nekih planova.

,,Papirologija, #j.suglasnosti roditelja za izvodenje, redovito obavjestavanje strucne

«

sluzbe iako sve bude isplanirano i predano u kurikulumu. *

., Pedagoska dokumentacija odnosno pismena suglasnost roditelja za izlazak iz

Skolskog dvorista, za provodenje izvanucionicke nastave. “

,Suglasnosti koje za gotovo svaki izlazak malo udaljeniji od prostora Skole trebam

3

traziti od roditelja.

Velika vecina ispitanika istaknula je kao poteskocu financijske moguénosti.
Neki primjeri odgovora koji se odnose na financijske poteskoce prikazani su u

nastavku.

., Najveci problem je organizacija jer vec¢inom su potrebna financijska sredstva. “
,, Prostor, odnosno pronaci adekvatne sadrzaje uz minimalno novaca. “

., Najveci problem mi predstavljaju financije i problemi prijevoza.

,, Financije (ulaznice za muzeje, radionice, troskovi prijevoza...).

Osim administrativnih i financijskih poteskoca, ispitanici su identificirali
poteskoce vezane za vremensku organizaciju, odnosno nedostatak vremena za

izvodenje izvanuéionicke nastave. Primjeri njihovih odgovora slijede u nastavku.

,, Ulazak drugih ucitelja u nastavu tijekom radnog dana. Nedostatak vremena u odnosu

‘

na kolicinu obrazovnih postignuca koja su planirana za nastavnu godinu. *
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,,Nastavni sat je kratak, ostali nastavni predmeti koji dolaze u raspored sati, a nisu
RN. “

’

“Nedostatak nastavnih sati za terenski rad s obzirom na kolicinu gradiva.’

Osim najcesS¢e navedenih poteskoca, manji broj ispitanika istiCe kako im
problem stvara odrzavanje discipline takvim oblikom rada i veliki broj ucenika u
razredu te vremenske prilike. Od ukupno N=107 ispitanika, samo N=12 ispitanika je

izjavilo kako nema poteSkoca u izvodenju izvanuc€ionicke nastave.

Sto se ti¢e razlika u misljenjima izmedu ug¢itelja urbanih i ruralnih sredina,
ve¢inom Su svi iznosili jednake poteskoce. Na temelju toga moze se zakljuciti da
hipoteza koja je glasila: Ne postoje razlike u misljenjima ucitelja o poteskocama
izvodenja izvanucionicke nastave/nastave na otvorenom s obzirom na mjesto rada

ucitelja, se prihvaca.

Zanimljivo je napomenuti kako su obje skupine ulitelja kao poteskocu
navodile polozaj Skole. Uc¢itelji urbanih sredina istaknuli su kako u blizini $kole
nedostaju prirodne povrSine, poput livada ili parkova, dok su ucitelji ruralnih sredina
navodili kako su ograniCeni sredinom u kojoj se nalaze zbog udaljenosti kazalista,
muzeja te raznih drugih objekata. Takoder, ucitelji ruralnih sredina Cesto rade u
kombiniranim odjeljenjima te to smatraju nedostatkom prilikom izvodenja
izvanuCionicke nastave. Kao §to je ve¢ u raspravi prethodno dobivenih rezultata
navedeno, ispitanici iz obaju sredina su identificirali potesko¢e u provodenju
izvanucioni¢ke nastave, $to logi¢no o utjeCe na ucestalost izvodenja izvanucionicke
nastave. Svi ucitelji su iskazali kako planiranje i izvodenje izvanuéioni¢ke nastave
zahtjeva ispunjavanje velikog broja administrativnih poslova $to im otezava rad.
Ucitelji bi trebali biti posveceni radu s djecom 1 pruZziti im ono §to je najbolje za njihov
razvoj, a ne brinuti o administrativnim poslovima. U buduénosti je potrebno otkloniti
poteskoce na nacin da se uciteljima i Skolama pruze veca financijska sredstva, ali

takoder viSe slobode u provodenju takvog oblika nastave.
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7.5.Rezultati istraZivanja o razlikama u procjeni vrijednosti poucavanja
prirodoslovnih i geografskih sadrZaja izvanucionickom nastavom s

obzirom na mjesto rada ucitelja

Peti zadatak istrazivanja bio je utvrditi razlike u procjeni vrijednosti
poucavanja prirodoslovnih i geografskih sadrzaja izvanucionickom nastavom s
obzirom na mjesto rada ucitelja. Ispitanicima je bilo ponudeno sedam tvrdnji o
izvanuc¢ioni¢koj nastavi prema kojima su morali izraziti svoje slaganje, odnosno ne
slaganje na Likertovoj skali procjene (1-uopée se ne slazem do 5-u potpunosti se

slazem). Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 4.

Kao sto je vidljivo iz Tablice 4, dobivene su visoke vrijednosti procjena na sve
tvrdnje. Ispitanici najvi§im rezultatima aritmetickih sredina procjenjuju slaganje
(M=4,77, SD=,52) s tvrdnjom: U izvanucionickoj nastavi ucenici usvajaju
prirodoslovne spoznaje promatranjem, opazanjem i biljeZenjem uocenih promjena u
neposrednoj stvarnosti. Takoder se u potpunosti slazu da se izvanucionickom
nastavom razvijaju sposobnosti orijentacije u prostoru (M=4,73, SD=,54) te da
ucenici usvajaju geografske karakteristike zavicaja i drzave u kojoj Zive (M=4,64,

SD=,59).

Tablica 4: Rezultati istraZivanja o procijeni vrijednosti pou¢avanja izvanu¢ioni¢kom nastavom

Tvrdnje: N | MIN | MAX| M SD

Ucenici tijekom izvanucionicke nastave zakljucuju o
prirodnim pojavama i procesima promatranjem u 107 | 3 S | 471 57
neposrednoj stvarnosti.

U izvanucionic¢koj nastavi ucenici usvajaju

prirodoslovne spoznaje promatranjem, opazanjem i 107 3 5 477 52
biljezenjem uocenih promjena u neposrednoj ' '
stvarnosti.

Pri spoznavanju pojava u izvanucionickoj nastavi 107 3 5 472 | 56

ucenici istrazuju razli¢itim osjetilima.

Ucenici dolaze do novih spoznaja tijekom
izvanucionicke nastave istrazivackim radom u 107 3 5 4,64 | 57
neposrednoj stvarnosti.

Ucenici u izvanucionickom obliku nastave usvajaju
nova geografska znanja metodom promatranja i 107 | 3 5 | 456 | ,62
biljezenja.
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U izvanucionickom obliku rada u€enici razvijaju 107 3 5 473 | 54
sposobnosti orijentacije u prostoru.

Ucenici promatranjem i biljezenjem u
izvanucionickoj nastavi usvajaju geografske 107 3 S 4,64 | 59

karakteristike zavicaja/drzave u kojoj Zive.

Legenda: N = broj ispitanika, MIN = minimum, MAX = maksimum, M = aritmeticka sredina, SD = standardna
devijacija

Ispitanici su procijenili i visokim rezultatima aritmetickih sredina slaganje s
tvrdnjama da ucenici zakljucuju izvanucionickom nastavom 0 prirodnim pojavama i
procesima (M=4,71, SD=,57), istrazuju razlicitim osjetilima (M=4,72, SD=,56) i
stvaraju nove spoznaje istrazivackim radom u neposrednoj stvarnosti (M=4,64,
SD=,57). Najmanju aritmeticku sredinu (M=4,56, SD=,62), ali svejedno visoku
procjenu, postigla je tvrdnja: Ucenici u izvanucionickom obliku nastave usvajaju nova

geografska znanja metodom promatranja i biljeZenja.

Prema dobivenim podacima moze se zakljuéiti kako su uditelji svjesni
pozitivnih karakteristika izvanuc¢ionic¢ke nastave poput promatranja i u¢enja u izvornoj
stvarnosti, razvoja sposobnosti i vjestina biljeZenja i opazanja, istrazivackog rada te
rada svih osjetila. Ovi rezultati ne daju sliku o tome koliko uéitelji uistinu provode
aktivnosti koje poticu takav razvoj sposobnosti i usvajanja znanja u izvanucionickoj
nastavi ve¢ samo njihovu procjenu o vrijednostima takve nastave. Bilo bi poZeljno
ispitati ucitelje o praksi i ucestalosti provodenja aktivnosti koje njeguju istrazivacki
pristup, problemske zadatke, samostalno promatranje i zaklju¢ivanje o pojavama i
procesima te bi tada mogli dobiti jasniju sliku o praksi rada ucitelja u izvanucionic¢koj

nastavi.

Sto se tiGe usporedbe o procjenama vrijednosti izvanuéioni¢ke nastave s
obzirom na mjesto rada ucitelja, dobiveni rezultati se mogu vidjeti u Tablici 5.
Proveden je Mann — Whitney U test za testiranje razlike izmedu nezavisnih rezultata.
Analizom rezultata zakljucuje se kako nije utvrdena statisticki znacajna razlika
(p>0,05) izmedu ucitelja ruralnih 1 urbanih sredina niti na jednoj Cestici procjena

vrijednosti izvanucionicke nastave.
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Tablica 5: Rezultati istraZivanja o razlikama u procjeni vrijednosti pouc¢avanja prirodoslovnih i
geografskih sadrZaja izvanufioni¢ckom nastavom s obzirom na mjesto rada ucitelja

Tvrdnje: z p
Ucenici tijekom izvanuc¢ionicke nastave zakljucuju o prirodnim 179 858
pojavama i procesima promatranjem u neposrednoj stvarnosti. ’ ’

U izvanucioni¢koj nastavi u¢enici usvajaju prirodoslovne

spoznaje promatranjem, opazanjem i biljezenjem uocenih -171 | 864
promjena u neposrednoj stvarnosti. s

Pri spoznavanju pojava u izvanucionickoj nastavi ucenici _:Té 120 | 905
istrazuju razli¢itim osjetilima. =

Ucenici dolaze do novih spoznaja tijekom izvanucionicke '?é .658 | 510
nastave istrazivaCkim radom u neposrednoj stvarnosti. i

Ucenici u izvanu¢ioni¢kom obliku nastave usvajaju nova é -605 | 545
geografska znanja metodom promatranja i biljezenja.

U izvanucioni¢kom obliku rada ucenici razvijaju sposobnosti .532 | 595
orijentacije u prostoru.

Ucenici promatranjem i biljeZenjem u izvanucionic¢koj nastavi 570 | 569
usvajaju geografske karakteristike zavicaja/drzave u kojoj Zive.

Legenda: Z- vrijednost (standardizacija rezultata), p= vjerojatnost slu¢ajne pojave (p<0,05)

Ucitelji urbanih sredina te ucitelji koji rade u ruralnim sredinama vrlo visoko
procjenjuju izvanucioni¢ku nastavu kao vrijedan oblik rada za razvoj sposobnosti,
vjestina i znanja uéenika u nastavi prirode i drustva. Prema prethodno dobivenim
rezultatima gdje ucitelji navode mnoge prednosti izvodenja izvanucionicke nastave,
zakljuCuje se kako je moguce da takve procjene utjeCu i na ucestalost izvodenja takve
nastave koja je relativno pozitivna. Ovim radom je utvrdeno kako ne postoje statisticki
znacajne razlike u ucestalosti provodenja izvanu¢ioni¢ke nastave s obzirom na mjesto
rada ucitelja stoga je logican i dobiven rezultat razlike u procijeni vrijednosti takve
nastave. Ovako pozitivan rezultat zasigurno proizlazi iz iskustvenih primjera ucitelja,
koji su temeljem dobivenih povratnih informacija uéenika uvidjeli vrijednosti
izvanucionicke nastave. Takve podatke istice 1 Dundovi¢ (2016) koja je provela
istrazivanje s ucenicima o usporedbi usvajanja prirodoslovnih sadrzaja
izvanucioni¢kom nastavom i nastavom u ucionici. Temeljem istrazivanja autorica je
utvrdila kako ucenici uspjesnije usvajaju znanja izvanucionickom nastavom nego li
tradicionalnom u uc€ionici. Prirodoslovni, kao i1 geografski sadrZaji su osobito prigodni
za poucavanje izvan ucionice/ na otvorenom zbog doticaja s neposrednom stvarnoséu
koja je neophodna za stvaranje trajnih geografskih vjestina i usvajanje prirodoslovnih

pojava.
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Na temelju dobivenih rezultata istrazivanja zakljucuje se da se hipoteza koja je
glasila: Ne postoje statisticki znacajne razlike u procijeni vrijednosti poucavanja
prirodoslovnih i geografskih sadrzaja izvanucionickom nastavom s obzirom na mjesto

rada ucitelja, prihvaca.

Ucitelji bez obzira na mjesto rada uvidaju vaznost poucavanja sadrzaja
izvanu¢ioni¢kom nastavom. U buduc¢im istrazivanjima potrebno bi bilo ispitati praksu
poucavanja geografskih 1 prirodoslovnih sadrZaja izvanu€ionickom nastavom na
vecem uzorku, a ne samo prigodnom, te usporediti moguce razlike izmedu ucitelja

urbanih i ruralnih sredina.

7.6.Rezultati istraZivanja o razlikama u primjeni tehnologije prilikom
poucavanju prirodoslovnih i geografskih sadrZaja u nastavi prirode i

drustva s obzirom na mjesto rada ucitelja

Posljednji zadatak istrazivanja bio je utvrditi razlike u primjeni tehnologije
prilikom poucavanju prirodoslovnih i geografskih sadrZaja u nastavi u prirode i drustva
s obzirom na mjesto rada ucitelja. Ispitanici su trebali odrediti uéestalost primjene
tehnologije (0-nikada do 5- vrlo ¢esto) kroz osam tvrdnji. Dobiveni rezultati prikazani

su u Tablici 6.

Tablica 6: Rezultati istraZivanja o primjeni tehnologije u poucavanju prirodoslovnih i
geografskih sadrZaja u nastavi prirode i drustva

Tvrdnje: N | MIN | MAX| M SD

Za poucavanje prirodoslovnih i geografskih sadrzaja
prirode i drustva koristim racunalo.

Racunalo koristim kao nastavno pomagalo za
prikazivanje fotografija ili slika u poucavanju
prirodoslovnih i geografskih sadrZaja nastave prirode
i drustva.

107 1 5 39 | 1,1

107 1 5 4,21 | ,96

Racunalo koristim kao nastavno pomagalo za
prikazivanje videozapisa u poucavanju 107 0 5 407 | 1,02
prirodoslovnih i geografskih sadrzaja nastave prirode
i drustva.
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Za poucavanje geografskih sadrzaja u nastavi prirode

i drustva koristim digitalne karte (npr. aplikaciju | 107 0 S 2,93 | 1,38
Google karta).
Ucenicima prikazujem obrazovne emisije i filmove 107 0 5 344 | 125

prirodoslovnih sadrzaja na televizoru ili racunalu.

Koristim edukativne igre na ra¢unalu za poucavanje i
ponavljanje prirodoslovnih i geografskih sadrzaja u | 107 0 5 372 | 1,24
nastavi prirode i drustva.

Uéenicimz% Puétam audio-%apis'e na raéur.lalu ili QD 107 0 5 301 | 144
playeru prilikom poucavanja prirodoslovnih sadrzaja.

Ucenici na satu prirode i drustva samostalno istrazuju 107 0 5 239 | 146
putem racunala ili tableta. ’ ’

Legenda: N = broj ispitanika, MIN = minimum, MAX = maksimum, M = aritmeticka sredina, SD = standardna
devijacija

Kao §to se moze vidjeti iz Tablice 6, ispitanici ¢esto (M=3,96, SD=1,1)
primjenjuju racunalo kao pomagalo u nastavi prirode i drusStva te najceS¢e (M=4,21,
SD=,96) za prikazivanje fotografija ili slika u poucavanju prirodoslovnih i geografskih
sadrzaja. Niti jedan ispitanik se nije izjasnio da nikada ne koristi racunalo u nastavi

prirode i drustva te da ga ne koristi kao pomagalo za prikazivanje fotografija ili slika.

Ispitanici su procijenili da ra¢unalo ¢esto Koriste za prikazivanje videozapisa
(M=4,07, SD=1,02) u nastavi prirode i druStva te za rjeSavanje edukativnih igara s
ucenicima (M=3,72, SD=1,24). Ispitanici u nastavi prirode i drustva ponekad koriste
racunalo i televizor za prikazivanje edukativnih emisija i filmova (M=3,44, SD=1,25),
CD-player i racunalo za pusStanje audio-zapisa (M=3,01, SD=1.44) te digitalne karte
na racunalu (M=2,93, SD=1,38). Najmanja vrijednost aritmeticke sredine (M=2,39,
SD=1,46) postignuta je na Cestici Ucenici na satu prirode i drustva samostalno
istrazuju putem racunala ili tableta, odnosno ispitanici takav nacin rada u nastavi
prirode i drustva rijetko primjenjuju. Na temelju dobivenih rezultata zakljucuje se kako
ispitanici tehnologiju u nastavi primjenjuju ¢esto, ali ve¢inom kao nastavno pomagalo

1 pomo¢ pri poucavanja, a rijetko za samostalan rad ucenika.

Kako bi se ispitale razlike u primjeni tehnologije s obzirom na mjesto rada
ucitelja, proveden je Mann — Whitney U test za testiranje razlike izmedu nezavisnih

rezultata. Rezultati razlike prikazani su Tablicom 7.
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Tablica 7: Rezultati istraZivanja o razlikama u primjeni tehnologije prilikom poucavanju
prirodoslovnih i geografskih sadrZaja u nastavi prirode i drustva s obzirom na mjesto rada
ucitelja

Kojem
podrudju N
pripada skola

u kojoj radite?

urbana sredina 67 | 58,34

M rank Z p r

Za poucavanje prirodoslovnih i

geografskih sadrzaja prirode i -1,978 | ,048 | 0,19
drustva koristim racunalo. ruralna sredina | 40 | 46,74

Racunalo koristim kao nastavno .

pomagalo za prikazivanje urbana sredina 67 | 60,10

fotografija ili slika u poucavanju -2,882 | ,004 | 0,28

prir. i geografs. sadrzaja nastave | ryralna sredina | 40 | 43,78
prirode i drustva.

Racunalo koristim kao nastavno
pomagalo za prikazivanje urbana sredina | 67 | 59,54
videozapisa u poucavanju 2571 | 010 | 025
prirodoslovnih i geografskih
sadrzaja nastave prirode i drustva.| ruralna sredina | 40 | 44,73

Za poucavanje geografskih
sadrzaja u nastavi prirode 1
drustva koristim digitalne karte .
(npr. aplikaciju Google karta). | ruralnasredina | 40 | 44,19
Ucenicima prikazujem obrazovne| urbana sredina
emisije i filmove prirodoslovnih
i:g;i?lifla televizoru il ruralna sredina | 40 | 44,21
Koristim edukativne igre na urbana sredina 67 |5896
racunalu za poucavanje i '
ponavljanje prirodoslovnih i -2,227 | ,026 | 0,22
geografskih sadrzaja u nastavi ruralna sredina | 40 | 45,69
prirode i drustva.
Uéenicima pqétam audio-zapise urbana sredina | 67 | 59,00
na racunalu ili CD playeru
prilikom poucavanja
prirodoslovnih sadrzaja.

Ucenici na satu prirode i drustva .
samostalno istrazuju putem urbana sredina | 67 | 57,25
racunala ili tableta. -1,435 | ,151

ruralna sredina | 40 | 48,55

urbana sredina 67 | 59,86
-2,606 | ,009 | 0,25

67 | 59,84

-2,614 | ,009 | 0,25

-2.220 | ,026 | 0,21
ruralna sredina | 40 | 45,63

Legenda: N= broj ispitanika, Mrnk= aritmetic¢ka sredina ranga, Z- vrijednost (standardizacija rezultata), p=
vjerojatnost slucajne pojave (p<0,05), r= veli¢ina efekta (mala od 0,10<0,30, srednja od 0,30<0,50, velika >0,50)

Temeljem dobivenih rezultata utvrdeno je kako postoji statisticki znacajna
razlika u koriStenju raCunala u poucavanju prirodoslovnih i geografskih sadrzaja (Z=-
1,978, p=,048) izmedu uditelja urbanih sredina i ucitelja ruralnih sredina. Ucitelji

urbanih sredina (Mrank=58,34) statisticki znacajno ¢esce primjenjuju racunalo u nastavi
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prirode i drustva od ucitelja ruralnih sredina(Mrank=46,74). Utvrdena je mala veli¢ina

efekta (r=0,19) mjesta rada ucitelja na primjenu racunala.

Statisti¢ki znacajna razlika postignuta je i u uporabi racunala za prikazivanje
fotografija ili slika (Z=-2,882, p=,004) na nain da ucitelji urbanih sredina
(Mrank=60,10) CeSce koriste raunalo u te svrhe od uditelja ruralnih sredina
(Mrank=43,78). Takoder je utvrdena mala veli¢ina efekta (r=0,28) mjesta rada ucitelja
na uporabu racunala za prikazivanje fotografija ili slika u pouc¢avanju prirodoslovnih i

geografskih sadrzaja.

Prema dobivenim podacima mala veli¢ina efekta (r=0,25) dobivena je 1 u
uporabi raCunala za prikazivanju videozapisa u poucavanju prirodoslovnih 1
geografskih sadrzaja (Z=-2,571, p=,010) na nacin da ucitelji urbanih sredina
(Mrank=59,54) Cesce koriste racunalo u svrhe prikazivanja videozapisa za poucavanje

od ucitelja ruralnih sredina (Mrank=44,73).

Ucitelji urbanih sredina (Mrank=59,86) takoder statisticki znacajno CeSce
koriste digitalne karte (Z=-2.606, p=,009) od ucitelja ruralnih sredina (Mrank=44,19).
Dobivena je mala veli¢ina efekta (r=0,25) mjesta rada ucitelja na primjenu digitalnih

karti u poucavanju geografskih sadrzaja.

Sto se ti¢e primjene televizora i radunala za prikazivanje obrazovnih emisija i
filmova, utvrdena je statisticki znacajna razlika (Z=-2,606, p=,009) na nac¢in da ucitelji
urbanih sredina (Mrank=59,84) ¢esce primjenjuju takav nac¢in rada od ucitelja ruralnih

sredina (Mrank=44,21). Utvrdena je mala veli¢ina efekta (r=0,25).

U uporabi racunala za edukativne igre s ucenicima takoder je postignuta
statisticki znacajna razlika izmedu ucitelja. U¢itelji urbanih sredina (Mrank=58,96)
statisti¢ki znacajno ¢e$¢e primjenjuju edukativne igre na ra¢unalu (Z=-2,227, p=,026)
od ucitelja ruralnih sredina (Mrank=45,69). Utvrdena je mala veli¢ina efekta (r=0,22)
mjesta rada ucitelja na uporabu edukativnih igara na racunalu za poucavanje i

ponavljanje prirodoslovnih i1 geografskih sadrZaja.

Na temelju dobivenih podataka zakljucuje se kako postoji statisticki znacajna
razlika u uporabi racunala ili CD-playera u svrhu pustanja audio-zapisa za poucavanje

prirodoslovnih sadrzaja (Z=-2,220, p=,026) s obzirom na mjesto rada uclitelja. Ucitelji
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urbanih sredina (Mrank=59,00) statisticki znacajno ¢esée koriste CD-player ili racunalo
za audio-zapise od ucitelja ruralnih sredina (Mrank=45,63). Na Cestici Ucenicima
pustam audio-zapise na racunalu ili CD playeru prilikom poucavanja prirodoslovnih

sadrzaja 1 mjesta rada ucitelja utvrdena je mala veli¢ina efekta (r=0,21).

Prema dobivenim podacima zakljucuje se kako ucitelji urbanih sredina ¢esce
koriste racunalo, televizor, CD-player kao pomagala u nastavi prirode i drustva od
ucitelja koji rade u urbanim sredinama. Takav podatak moze se objasniti slabijom
opremljenosti ruralnih Skola pri ¢emu ucitelji nemaju moguénosti za uporabu
tehnologije u nastavi. Za dobivanje realne slike, bilo bi potrebno ispitati ucitelje o

opremljenosti u¢ionica 1 Skola, odnosno kakva sredstva su im omogucena za rad.

Sto se ti¢e posljednje &estice na skali o primjeni tehnologije u poucavanju
prirode 1 drustva, prema dobivenim podacima utvrdeno je kako ne postoje statisticki
znacajne razlike u pruZanju prilike ucenicima za samostalno istraZivanje sadrZaja
prirode i drustva na racunalu ili tabletu (Z=-1,435, p=,151) izmedu ucditelja urbanih
sredina (Mrank=57,25) i ucitelja ruralnih sredina (Mrank=48,55). U¢itelji obiju sredina
rijetko (M=2,93, SD=1,38) prepustaju ucenicima istraZivanje i ucenje pomocu
tehnologije. lako su ucitelji urbanih sredina postigli viSe rezultate u primjeni
tehnologije, moze se zakljucCiti kako niti oni ne potiCu nastavu usmjerenu na

samostalno otkrivanje i istrazivanje pomoc¢u tehnologije.

Dobiveni rezultati istrazivanja ukazuju na to kako ucitelji u ruralnim sredinama
rjede koriste tehnologiju u nastavi prirode 1 drustva nego ucitelji koji rade u urbanim
podru¢jima. Takva praksa ucitelja mogla bi se objasniti losijim financijskim
sredstvima $kola koje ne omogucuju dovoljnu opremljenost ra¢unalima i tehnoloskim
pomagalima. Zovko i Didovi¢ su 2013. godine proveli istrazivanje s ucenicima
Cetvrtih razreda o digitalnoj podijeljenosti u Republici Hrvatskoj, odnosno uporabi
ICT-au skolama. Autori su dosli do zakljucka kako ucenici u ruralnim sredinama rjede
koriste raunala u $koli nego u€enici u urbanim sredinama. Takoder, utvrdeno je kako
u ruralnim sredinama prevladavaju manja materijalna sredstva, kao u obiteljima tako i
u Skolama, te je zbog toga slabija tehnoloska opremljenost Skola i domova ucenika.
Sli¢ne spoznaje dobivene su i U istrazivanju Popi¢ (2018) gdje ucitelji istiCu da upravo

zbog slabe opremljenosti Skola ne mogu primijeniti tehnologiju u nastavi. Takoder,
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slabu opremljenost Skola isti¢u i Luksa i sur. koji prema istrazivanju iz 2014. godine
navode kako samo 4% ucitelja ima racunalo u svojoj ucionici. Slaba opremljenost
Skola izrazava zabrinutost jer tehnologija sve viSe napreduje, a Skole nisu u korak s
njom. Takoder, rezultati mogu biti posljedica slabih informatickih znanja ucitelja, koji

nemaju sposobnosti niti interesa za provodenje ovakvog oblika poucavanja.

Na temelju dobivenih rezultata i postignutih razlika zakljucuje se da hipoteza
koja je glasila: Postoje statisticki znacajne razlike u primjeni tehnologije prilikom
poucavanja prirodoslovnih i geografskih sadrzaja u nastavi prirode i drustva s
obzirom na mjesto rada ucitelja. UCcitelji koji rade u urbanim sredinama statisticki
znacajno cesce primjenjuju tehnologiju prilikom poucavanja prirodoslovnih i
geografskih sadrzaja u nastavi prirode i drustva od ucitelja koji rade u ruralnim

sredinama, se prihvaca.

Rezultati istrazivanja bi trebali potaknuti Skole o potrebi za ve€om nabavkom
tehnoloSke opreme. Osim potrebe za ve¢om opremljenosti $kola, potrebno je educirati
ucitelje o mogucnostima uporabe tehnologije u nastavi, pogotovo starije uditelje.
Zivimo u vremenu kada su djeca tehnoloski obrazovanija od uéitelja i imaju stalnu
potrebu za primjenu tehnologije, stoga takav naCin rada treba implementirati 1 poticati
u nastavi. Medutim, treba napomenuti da se u posljednje dvije godine, nabavka
informaticke opreme u Skolama ipak povecala, o ¢emu svjedoci projekt E-Skola, a 1
aktualna situacija online nastave u protekloj Skolskoj godini je pokrenula veliki trend
nabavke i opremanja $kola. Iz toga razloga, u budu¢im istraZivanjima, koja bi trebalo
provesti u podruc¢ju odgojno-obrazovne prakse rada temeljene na koristenju digitalne

tehnologije, ocekivano bi bilo da ¢e taj trend biti drugaciji.
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ZAKLJUCAK

Ovim diplomskim radom Zeljelo se prikazati odgojno-obrazovnu praksu
ucitelja u poucavanju sadrzaja prirode i drustva. Cilj rada je bio ispitati razlike u
poucavanju prirodoslovnih i geografskih sadrzaja nastave prirode i drustva izmedu
ucitelja urbanih i ucitelja ruralnih sredina kroz utvrdivanje ucestalosti provodenja
suvremenih metoda i oblika rada, izvanucioni¢ku nastavu te primjenu tehnoloskih

pomagala u nastavi prirode 1 drustva.

U teorijskom dijelu rada opisane su suvremene metode i pristupi u poucavanju
prirodoslovnih 1 geografskih sadrZzaja prirode i1 drustva. Takoder su prikazane
dosadasnje spoznaje o ucestalosti uporabe navedenih metoda i pristupa kao i njihove
prednosti provodenja u nastavi. Posebnim poglavljem analiziran je pojam i
karakteristike izvanucioniCke nastave te su opisane prednosti 1 poteSkoce u izvodenju
takve nastave. Osim toga, analizirale su se karakteristike primjene tehnologije u
nastavi prirode i drusStva te su prikazani rezultati dosadasnjih spoznaje o ucestalosti

primjene tehnologije u nastavi.

U empirijskom dijelu rada prikazani su rezultati istraZivanja o poucavanju
nastave prirode i druStva u nizim razredima osnovne Skole kroz Sest istrazivackih

zadataka.

Prvim zadatkom Zeljelo se utvrditi razlike u ucestalosti uporabe suvremenih
metoda i pristupa u poucavanju prirodoslovnih i geografskih sadrzaja nastave prirode
1 drustva s obzirom na mjesto rada ucitelja. Ucitelji obiju sredina povremeno koriste
suvremene metode i pristupe u nastavi prirode i drustva. Sto se tie poucavanja
prirodoslovnih sadrzaja, uditelji Cesto (M=3,96, SD=1) primjenjuju strategije
suradni¢kog ucenja i problemske zadatke (M=3,53, SD=1), povremeno koriste metodu
prakti¢nih radova (M=3,41, SD=1,06), metodu istrazivanja (M=3,35, SD=1,06) i
metodu pokusa (M=3,25, SD=1,04). Poucavanje geografskih sadrZaja suvremenim
metodama procijenjeno je nesto slabijim rezultatima: ucitelji esto primjenjuju
strategije suradni¢kog uéenja (M=3,61, SD=1,11), povremeno problemske zadatke
(M=3,09, SD=1,1) metodu istrazivanja (M=3,12, SD=I1,11) i1 praktine radove
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(M=3,06, SD=1,02). Temeljem dobivenih rezultata utvrdeno je kako se hipoteza koja
je glasila: Postoje statisticki znacajne razlike u ucestalosti uporabe suvremenih
metoda i pristupa poucavanja prirodoslovnih i geografskih sadrzaja nastave prirode
i drustva s obzirom na mjesto rada ucitelja. Ucitelji koji rade u urbanim sredinama
statisticki znacajno ceSce koriste suvremene metode i pristupe poucavanja
prirodoslovnih i geografskih sadrZaja nastave prirode i drustva od ucitelja Koji rade

u ruralnim sredinama, ne prihvaca.

Drugi zadatak istrazivanja je bio utvrditi razlike u ucestalosti izvodenja
izvanuCionicke nastave/nastave na otvorenom s obzirom na mjesto rada ucitelja.
Utvrdeno je kako najve¢i broj ucitelja N=33 (30,84%) cine oni ucitelji koji
izvanu¢ioni¢ku nastavu provode 3-4 puta godis$nje, zatim N=32 (29,91%) ucitelja 6
puta godisnje, N=27 (25,23%) ucitelja 5-6 puta godiSnje, a N= 14 (13,08%) njih izvodi
takav oblik nastave 1-2 puta godiSnje. Zakljucuje se kako vec¢ina ucitelja ruralnih i
urbanih sredina izvanucioni¢ku nastavu u realizaciji nastave prirode i drustva provodi
cesto. Nisu utvrdene statisticki znacajne razlike medu uciteljima urbanih 1 ruralnih
sredina s obzirom na ucestalost realizacije izvanucionicke nastave prirode i1 drustva.
Hipoteza koja je glasila: Postoje statisticki znacajne razlike u ucestalosti izvodenja
izvanucionicke nastavelnastave na otvorenom s obzirom na mjesto rada ucitelja.
Ucitelji  koji rade u ruralnim sredinama statisticki znacajno cesSce provode
izvanucionicku nastavu od ucitelja koji rade u urbanim sredinama, se takoder ne

prihvacda.

Tre¢im zadatkom Zeljelo se utvrditi razlike u miSljenjima ucitelja o
prednostima izvodenja izvanucionicke nastave/nastave na otvorenom s obzirom na
mjesto rada ucitelja. Nisu utvrdene razlike s obzirom na mjesto rada ucitelja, odnosno
svi ucitelji su iskazali vrlo pozitivna misljenja o provodenju izvanucioni¢ke nastave.
Ucitelji su kao prednosti najcesce iznosili uéenje u neposrednoj izvornoj stvarnosti,
lak$e usvajanje i trajnost znanja te pozitivno radno ozracje. Postavljena hipoteza koja
je glasila: Ne postoje razlike u misljenjima ucitelia o prednostima izvodenja
izvanucionicke nastave/nastave na otvorenom s obzirom na mjesto rada ucitelja, se

prihvaca.
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Cetvrtim zadatkom zeljelo se utvrditi razlike u misljenjima ucitelja o
poteskoc¢ama provodenja izvanu¢ioni¢ke nastave/ nastave na otvorenom s obzirom na
mjesto rada ucitelja. Nisu prepoznate razlike u odgovorima ucitelja te je ve¢ina ucitelja
obiju sredina kao najvece poteskoce navodila administrativne i financijske probleme,
te probleme vezane uz nedostatak vremena za provodenje takvog oblika nastave. Na
temelju dobivenih rezultata se zakljucuje da hipoteza koja je glasila: Ne postoje razlike
u misljenjima ucitelja o poteSkocama izvodenja izvanucionicke nastave/nastave na

otvorenom s obzirom na mjesto rada ucitelja, se prihvacéa.

Petim zadatkom Zeljelo se utvrditi razlike u procjeni vrijednosti poucavanja
prirodoslovnih i geografskih sadrzaja izvanu¢ionickom nastavom s obzirom na mjesto
rada ucitelja. Utvrdeno je kako ucitelji obiju sredina izrazito visoko procjenjuju
vrijednost poucavanje izvanucionickom nastavom. Ucitelji su procijenili da takva
nastava potice ucenje u izvornoj stvarnosti, razvija sposobnosti i vjestine biljezenja i
opaZanja, istrazivaCkog rada te rada svih osjetila. Temeljem rezultata moguce je
zakljuciti kako ucitelji pozitivno procjenjuju navedene nacine rada u izvanuc¢ionickoj
nastavi. Pitanje ,,koliko zaista provode takvu vrstu aktivnosti u praksi?* je moguca
smjernica za predmet nekih buducih istrazivanja. Hipoteza koja je glasila: Ne postoje
statisticki znacajne razlike u procijeni vrijednosti poucavanja prirodoslovnih i
geografskih sadrzaja izvanucionickom nastavom s obzirom na mjesto rada ucitelja, se

prihvacéa.

Jedina postignuta razlika ovim istrazivanjem izmedu ucitelja urbanih i ruralnih
sredina postignuta je u primjeni tehnologije. Posljednjim zadatkom koji je glasio:
Postoje li statisticki znacajne razlike u primjeni tehnologije prilikom poucavanju
prirodoslovnih i geografskih sadrzaja u nastavi u prirode i drustva s obzirom na
mjesto rada ucitelja, na temelju statistickih analiza utvrdene su razlike u primjeni
tehnologije prilikom poucavanja prirode i druStva. Utvrdeno je kako ucitelji koji rade
u urbanim sredinama statisticki znaCajno ceS¢e koriste racunalo za prikazivanje
fotografija, slika i videozapisa te prilikom provodenja edukativnih igara s ucenicima.
Takoder, rezultati ukazuju da ucitelji urbanih sredina statisticki znacajno ceSce
primjenjuju televizor ili racunalo za prikazivanje obrazovnih emisija i filmova, radio
ili CD-player za audio-zapise u poucavanju te digitalne karte u pouc¢avanju geografskih

sadrzaja od ucitelja koji rade u ruralnim sredinama. Na temelju dobivenih rezultata
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moze se zaklju€iti da se hipoteza koja je glasila: Postoje statisticki znacajne razlike u
primjeni tehnologije prilikom poucavanju prirodoslovnih i geografskih sadrzaja u
nastavi prirode i drustva s obzirom na mjesto rada ucitelja. Ucitelji koji rade u
urbanim sredinama statisticki znacajno cesée primjenjuju tehnologiju prilikom
poucavanja prirodoslovnih i geografskih sadrzaja u nastavi prirode i drustva od

ucitelja koji rade u ruralnim sredinama, prihvaca.

Temeljem dobivenih rezultata vidljivo je kako suvremeni pristup u nastavi
prirode 1 drustva jo$ uvijek nije u potpunosti zaZivio. U¢itelji ruralnih 1 urbanih sredina
ve¢inom pokazuju sli¢ne tendencije poucavanja prirodoslovnih i geografskih sadrzaja.
Suvremene metode 1 pristupi povremeno su ukljuceni u nastavu $to s obzirom na
konstantni napredak i promjene u obrazovanju ne daje osobito pozitivnu sliku. Malo
pozitivniji rezultati dobiveni su u pogledu izvanu¢ioni¢ke nastave, gdje ucitelji imaju
pozitivne procjene i pogled na provodenje takvog oblika nastave Sto utjece na relativno
Cesto izvodenje izvanucioni¢ke nastave. S obzirom na brojne prednosti, izvodenje
izvanuc¢ioni¢kog oblika rada bi se trebalo provoditi jos ¢esée. Poteskoce koje utje¢u na
izvodenje izvanucioni¢ke nastave Su najc¢e$¢e administrativne i financijske prirode te
nedostatak vremena u satnici. Uc¢itelji su se takoder izjasnili o primjeni tehnologije u
nastavi prirode i drustva, te time ukazali kako je primjena slaba, pogotovo u ruralnim

sredinama.

Dobiveni podaci ovim istrazivanjem ukazuju kako su potrebne promjene u
Skolskom sustavu. Prvenstveno bi trebalo uvesti promjene u razmiSljanjima i praksi
ucitelja na nacin da se ¢eS¢e provode stru¢na osposobljavanja ili radionice na temu
suvremenih principa poucavanja u kojemu je naglasak na strategije aktivnog ucenja
kroz istrazivacki i problemski pristup, prakticne radove, ucenje izvan ucionice i
primjenu suvremene tehnologije. No, ucitelji 1 ako imaju znanja i svijest, tesko ce
posti¢i takvu nastavu bez potpore okoline. Stoga, vrlo vaznu ulogu u potrebnim
promjenama imaju §ira zajednica i Skola. Osim potpore uciteljima u provodenju takve
nastave, zadatak Skole je osigurati materijalna sredstva potrebna za kvalitetnu nastavu
poput pribora i materijala za pokuse i prakticne radove te opremljenost tehnoloSkim

pomagalima.
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Moze se zakljuciti kako nedostataka u odgojno-obrazovnoj praksi ucitelja ima,
no velike promjene nije moguce stvoriti ,,preko no¢i“. One proizlaze iz dugogodis$njeg
rada i truda pojedinaca, ali i sustava. Postepeno se promjene mogu vidjeti i u naSem
Skolstvu, stoga postoje svakako bitne naznake kako ¢e u buduénosti nastava prirode i
drustva dosti¢i svoj kona¢ni cilj- izgradnju ucenika u samostalne, kreativne, sposobne

i odgovorne osobe svjesne svog utjecaja na prirodu i cjelokupno drustvo.
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9. PRILOZI

10.1.Anketni upitnik

Anketni upitnik o stavovima ucitelja o pouc¢avanju nastave prirode i drustva u nizim
razredima osnovne Skole

PoStovani, pred Vama se nalazi upitnik o stavovima ucitelja o poucavanju nastave prirode i
drustva u niZim razredima osnovne 3Skole. Ispunjavanjem ovoga upitnika éete doprinijeti
istrazivanju ¢ija je svrha dati uvid u odgojno-obrazovnu praksu rada ucitelja u ruralnim i
urbanim sredinama u poucavanju nastave prirode i druStva. Na pitanja odgovarate
dobrovoljno i anonimno.

Zahvaljujem se na Vasoj suradniji!

Kontakt: kristina.zicl2@gmail.com

Molim Vas da na sljedeca pitanja odgovorite zaokruzivanjem jednog slova u redu.

Podaci o ispitanicima

1. Spol
a) M b)Z

2. Koliko imate godina radnog iskustva?
a) pripravnik b) 1-10godina c) 11-20 godina d) 21-30 godina e) 31iviSe godina

3. U kojem razredu trenutno radite?
a) 1. b) 2. c¢) 3. d) 4. e) produzenom strucnom boravku f) kombiniranom odjeljenju

4. Kojem podrucju pripada Skola u kojoj radite?
a) urbanasredina b) ruralnasredina

5. U sljededoj skupini pitanja Zeljela bih da procijenite ucestalost primjene metode i
strategije u poucavanju prirodoslovnih i geografskih sadrzaja u nastavi prirode i
drustva na nacin da zaokruZite jedan broj u redu ispod procijenjenog odgovora.

nikada | vrlo rijetko | ponekada | ¢esto | vrlo
rijetko Cesto
a) Ucenici izraduju prakti¢ne radove iz podrucja 0 1 ) 3 a 5
prirodoslovlja u nastavi prirode i drustva.
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b) U spoznavanju prirodoslovnih sadrzaja 0 1 ) 3 5
nastave prirode i drustva primjenjujem pokus.
c) Ucenici samostalnim istraZivanjem dolaze do
spoznavanja novih sadrzaja prirodoslovlja u 0 1 2 3 5
nastavi prirode i drustva.
d) Prilikom poucavanja prirodoslovnih sadrzaja
prirode i drustva pred ucenike postavljam 0 1 2 3 5
problemske zadatke.
e) Strategije suradnickog ucenja primjenjujem u
poucavanju prirodoslovnih sadrzaja prirode i 0 1 2 3 5
drustva (slagalica,oluja ideja, umne mape..).
f)  Ucenici izraduju prakti¢ne radove iz podrucja
. . 0 1 2 3 5
geografskih sadrzaja.
g) Ucenici razvijaju geografske vjestine metodom 0 1 ) 3 5
samostalnog istraZivanja.
h) Problemske zadatke postavljam ucenicima u
. . . _ 0 1 2 3 5
obradi novih geografskih sadrzaja.
i) Prilikom poucavanja geografskih sadrzaja 0 1 ) 3 5
primjenjujem strategije suradnickog ucenja.
Sljedeca skupina pitanja se odnosi na oblike nastave stavljajuci naglasak na poucavanje
na izvanucéioni¢ku nastavu/ nastavu na otvorenom.
6. Koliko puta tijekom Skolske godine provodite poucavanje nastave prirode i drustva
izvan ucionice/nastavu na otvorenom?
a) nikada b) 1-2 puta c) 3-4 puta d) 5-6 puta e) viSe od 6 puta
7. Ukratko navedite koje su po Vama prednosti izvodenja izvanucionicke
nastave/nastave na otvorenom s uc¢enicima:
8. Ukratko navedite sto Vam predstavlja najveci problem u provodenju izvanucionicke
nastave/nastave na otvorenom s ucenicima:
9. Molim Vas odredite Vase slaganje sa sljedeé¢im tvrdnjama o poucavanju
prirodoslovnih i geografskih sadrZaja izvanucionickim oblikom rada/nastavom na
otvorenom na nacin da zaokruZite jedan broj pored navedene tvrdnje. (1-uopce se
ne slazem, 2-ne slazem se, 3-niti se slazem niti se ne slazem, 4-slazem se, 5-u
potpunosti se slazem)
Uopce Ne Niti se Slazem | U
se ne slazem slazem se potpunos
slazem se niti se ne tise
slazem slazem
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a) Ucenici tijekom izvanucionicke nastave zakljucuju
o prirodnim pojavama i procesima promatranjem 1 2 3 5
u neposrednoj stvarnosti.
b) U izvanucionickoj nastavi ucenici usvajaju
prirodoslovne spoznaje promatranjem, 1 ) 3 5
opazanjem i biljezenjem uocenih promjena u
neposrednoj stvarnosti.
c) Prispoznavanju pojava u izvanucionickoj nastavi 1 ) 3 5
ucenici istraZuju razlicitim osjetilima.
d) Ucenici dolaze do novih spoznaja tijekom
izvanucionicke nastave istraZivackim radom u 1 2 3 5
neposrednoj stvarnosti.
e) Ucenici u izvanucioni¢kom obliku nastave
usvajaju nova geografska znanja metodom 1 2 3 5
promatranja i biljeZenja.
f)  Uizvanucionickom obliku rada ucenici razvijaju 1 ) 3 5
sposobnosti orijentacije u prostoru.
g) Ucenici promatranjem i biljeZzenjem u
izvanucionickoj nastavi usvajaju geografske 1 2 3 5
karakteristike zavi¢aja/drzave u kojoj Zive.
10. Sljedece tvrdnje se odnose na poucavanje prirodoslovnih i geografskih sadrzaja
nastave prirode i druStva pomodu tehnologije. Molim Vas procijenite ucestalost
uporabe tehnologije u poucavanju nastave prirode i drustva i zaokruZite jedan broj
u redu ispod procijenjenog odgovora.
nikada | vrlo rijetko | ponekada | ¢esto | vrlo
rijetko Cesto
a) Za poucavanje prirodoslovnih i geografskih
. . S L N 0 1 2 3 4 5
sadrzaja prirode i drustva koristim racunalo.
b) Racunalo koristim kao nastavno pomagalo za
prikazivanje fotografija ili slika u poucavanju
. o . . 0 1 2 3 4 5
prirodoslovnih i geografskih sadrzaja nastave
prirode i drustva.
c) Racunalo koristim kao nastavno pomagalo za
prikazivanje videozapisa u poucavanju
. o . . 0 1 2 3 4 5
prirodoslovnih i geografskih sadrzaja nastave
prirode i drustva.
d) Za poucavanje geografskih sadrzaja u nastavi
prirode i drustva koristim digitalne karte (npr. 0 1 2 3 4 5
aplikaciju Google karta).
e) Ucenicima prikazujem obrazovne emisije i
filmove prirodoslovnih sadrzaja na televizoru ili 0 1 2 3 4 5
racunalu.
f) Koristim edukativne igre na racunalu za
poucavanje i ponavljanje prirodoslovnih i 0 1 2 3 4 5

geografskih sadrzaja u nastavi prirode i drustva.
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g) Ucenicima pustam audio-zapise na racunalu ili
CD playeru prilikom poucavanja prirodoslovnih
sadrzaja.

h) Ucenici na satu prirode i drustva samostalno
istrazuju putem racunala ili tableta.
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