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SAZETAK

Cilj je rada istraziti jezi¢ni krajolik u odabranim Skolama S posebnim osvrtom na
pojavu viSejezi¢nosti. U radu ¢e se dati teorijski pregled problematike viSejezi¢nosti i jezi¢nog
krajolika opcenito, ali 1 u odabranim osnovnim Skolama te koliko se u njima pojavljuje

viSejezi¢nost kao sastavnica jezi¢nog razvoja ucenika.

Ono §to se vidi u Skolama, njihovim hodnicima, ucionicama ili knjiznicama su
ogledala skole i rada njezinih sudionika, u€enika i ucitelja. Zajedno ureduju panoe, zidove,
plakate, osmisljavaju njihov izgled, prezentiraju se uéenicki radovi i njihov trud te se na taj

nacin stvara raznolik jezi¢ni krajolik.

Kako bi se od ranije dobi poticala viSejezicnost, potrebno je uvoditi raznolike
odgojno-obrazovne aktivnosti u svakodnevni obrazovni sustav. Na taj nacin ucenici postaju

svjesni raznolikosti jezika i drugih kultura te ih uce cijeniti.

U svrhu pisanja ovog rada, provedeno je istrazivanje kako bi se na konkretnim
primjerima vidio nacin na koji Skole njeguju svoje narjecje, hrvatski standardni jezik i
viSejezicnost. PriloZene fotografije u radu prikupljene su iz Cetiri Skole, a fotografirani su
hodnici i u¢ionice na kojima se ogleda jezi¢ni krajolik pojedine $kole. Zakljucilo se da svaka
Skola isti sadrzaj prikazuje na svoj najbolji nacin, obiljezavaju vazne datume u godini te

uvazavaju horizontalnu visejezicnost od vertikalne.

Kljucne rijeci: okomita viSejezicnost, horizontalna viSejezi¢nost, jezi¢ni krajolik,

hrvatski jezik, osnovna §kola, razredna nastava



SUMMARY

The purpose of the paper is to examine linguistic landscape in selected schools with
special reference to the phenomenon of multilingualism. The paper will give an overview of
the theoretical issues of multilingualism and linguistic landscape in general, but also in
selected primary schools and how much multilingualism is used as a component of language

development students.

What is seen in schools, it's hallways, classrooms and libraries is a reflection of the
schools and their participants, students and teachers. They together arrange billboards, walls,
posters, designing their appearance, presenting the students' works and their efforts and thus
creating a diverse linguistic landscape.

To encourage multilingualism from a young age, it is necessary to introduce a variety
of educational activities in everyday educational system. In this way, students become aware

of the diversity of languages and other cultures and learn to appreciate them.

For the purpose of writing this diploma thesis, a survey was conducted to concrete
examples to see in which way schools cultivate dialects, Standard Croatian language and
multilingualism. The accompanying photographs in the paper were collected from four
schools, and there are photographed corridors and classrooms that reflected linguistic
landscape of individual schools. It is concluded that each school the same content displays on
it's best way, marking the important dates in year and taking into account horizontal

multilingualism more than vertical.

Keywords: vertical multilingualism, horizontal multilingualism, linguistic landscape,

Croatian language, elementary school, junior school
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1. UvVvOD

Cilj svake odgojno-obrazovne ustanove je da u njoj svi djelatnici, ucenici,
roditelji i vanjski suradnici djeluju kao zajednica kako bi njeni polaznici stekli
odredena znanja i vjestine. Djeca odmalena uce o jeziku te vrlo dobro komuniciraju s
osobama u okolini i prije nego Sto krenu u $kolu i susretnu se s predmetom Hrvatski
jezik. Svoj jezik koriste u svakodnevnom zivotu govoreci, pisuci, ¢itajuéi ili slusajuéi

ga.

Hrvatski jezik podrazumijeva hrvatski standardni jezik i supstandardne govore
(narjeCja, sociolekte, Zzargone). Na teritoriju Republike Hrvatske razlikujemo tri
narjecja: Stokavsko, kajkavsko i Cakavsko. Svako od njih ima razli¢ite dijalekte i
idiome S$to ukazuje na bogatu jezi¢nu raznolikost. Vazno je naglasiti da je povijest
nastanka standardnog jezika isprepletena s procesom oblikovanja nacija. Svaka
nacija ima svoj govor, a poznato je da je Republika Hrvatska multietnicka drzava pa
se u nasoj okolini susreCemo i s drugim manjinskim jezicima $to nam ukazuje na
postojanje horizontalne 1 vertikalne viSejezicnosti koja ¢e se spominjati u daljnjem

tekstu.

Skola je odgojno-obrazovna ustanova i prvi je pokazatelj jeziéne raznolikosti i

viSejezic¢nosti. Na njoj je da na pravilan nacin to njeguje i potice.

U ovom radu istrazit ¢e se jezi¢ni krajolik u odabranim $kolama te ¢e se vidjeti
na koji nacin interpretiraju jezi¢ni krajolik u odnosu na horizontalnu i vertikalnu
viSejezi¢nost. Rad se sastoji od sedam poglavlja. Na pocetku rada se, u poglavljima
Usvajanje i poucavanje jezika, O visejezicnosti | Jezicni krajolik, govori 0 razvoju
djetetova govora, o predlingvistickoj i lingvistickoj fazi govora djece, o usvajanju
jezika u predskolskom razdoblju te o poucavanju i razvoju jezika u Skoli. Zatim se
teorijski obraduju pojmovi jezicni krajolik 1 visejezicnost u obrazovnom kontekstu.
Nakon toga slijedi poglavlje Jezicni krajolik u osnovnim skolama u kojem su
prikazani primjeri odabranih osnovnih skola. U istom poglavlju opisani su svrha i cilj

istrazivanja. Horizontalna i vertikalna viSejezicnost promatraju se u Skolama



cakavskog govornog podru¢ja. Na kraju tog poglavlja slijedi rasprava. Zakljucak
donosi sintezu najbitnijih ¢injenica i rezultata cijelog rada, a u poglavlju Literatura

navedena su ¢etrdeset i dva izvora literature.

Pri istrazivanju sluZzila sam se kvalitativnom metodom.



2. USVAJANJE I POUCAVANIJE JEZIKA

2.1. Razvoj djetetova govora

Zivimo u vremenu u kojem ¢&itanja i razgovaranja ima sve manje. Upravo iz
tog razloga, zadaca je odgojno-obrazovnih ustanova osigurati djetetu poticajno
okruzenje kako bi steklo kompleksna govorna iskustva na temelju kojih bi
konstruiralo svoju stvarnost. Govor je covjekova zvu¢na komunikacija koja je
oblikovana rimotvornim slogovima, rije¢ima i reenicama te je svojstven Covjeku
(Skari¢, 2007, prema Kotarac, 2017). Omogucuje ¢ovjeku da izrazi svoje misljenje,
da komunicira s ostalim ljudima te da razumije samog sebe (Jelaska, 2005). Ima
vaznu ulogu u zivotu ljudi te je kod ranog razvoja govora kod djece bitna
osvijestenost roditelja i okoline 0 njegovoj vaznosti (Skari¢, 2007, prema Kotarac,
2017). Rathus (2001) kaze da je govor priop¢avanje misli pomoc¢u simbola koji su
poredani u skladu s pravilima gramatike te da je on jedna od nasih velikih snaga.
Govor se ne bi mogao razviti bez okoline, stoga je ona vazan faktor u razvoju
socijalizacije i govora. Djeca razumiju govor prije nego $to nauce govoriti (Vasta i
sur., 2005), ali se obje sposobnosti mogu razvijati istovremeno (Jelaska, 2005). On je
dio kulture i usvaja se od najranije dobi, a osim govorom, jezik se moze proizvesti

pisanjem, znakovanjem, kuckanjem i sluSanjem (Jelaska, 2005).

Djetetov razvoj govora je slozen proces na koji utjece puno faktora pa je zato
obitelj najbitnija u procesu njegovog razvoja. Kako bi se govor kod djece poticao na
pravi nacin, treba razumjeti zakonitosti njegovog razvoja, ali i individualnost
pojedinog djeteta (Skari¢, 1988, prema Kotarac, 2017). Dobar govorni uzor te
kvalitetna okolina i prostor su djetetovi poticaji za govor. Oponasaju¢i svim
osjetilima informacije koje dobiva, dijete stvara i razvija svoj govor, a da bi ovladalo
govorom treba postojati prirodna osnova za njegov razvoj. Pritom se misli na dobar
sluh, govornu motoriku, normalno razvijenu inteligenciju te razlikovanje pojedinih

glasova 1 jezi¢nih sposobnosti.

Sposobnost ovladavanja jezikom razvija se iz djetetove potrebe za

komunikacijom (Velicki, 2009, prema Kotarac, 2017).



Psiholog Jean Piaget razvio je teoriju o egocentricnom govoru kroz koju
iznosi stav da ¢e ispreplitanjem kognitivnog i socijalnog razvoja do¢i do dje¢jeg
egocentricnog govora. Egocentricni govor podijeljen je u nekoliko kategorija:
ponavljanje rijeci i slogova, monolozi i kolektivni monolozi. Navedene kategorije
djeca nesvjesno koriste ovisno o situaciji i trenutnim potrebama. Takoder smatra da
je nedostatak socijalne adaptacije djeteta rezultat razvoja tog govora jer djeca
predskolske dobi nisu svjesna da bi njihov sugovornik mogao imati drugacije

misljenje od njihova (Prebeg-Vilke, 1991).

Psiholingvisti tvrde da se govor usvaja pomocu urodenog sredstva za
usvajanje jezika koji mijenja povrsinsku strukturu jezika u dubinsku strukturu koju
dijete razumije, dok kognitivno-razvojni teoreticari tvrde da djetetovo rano znanje

ima veliku ulogu u razvoju govora (Vasta i sur., 2005).

Djetetova inteligencija je proizvod okoline i njegov govor prolazi kroz
odredene faze, a svaku od tih faza karakteriziraju odredene osobine djetetova
misljenja. Osnovne faze razvoja govora su: Senzorno-motoricka koja traje od rodenja
do osamnaest mjeseci, predoperacijska koja traje od osamnaest mjeseci do sedam
godina, faza konkretnih operacija koja traje od sedam do jedanaest godina te faza

formalnih operacija koja traje od jedanaest godina na dalje (Prebeg-Vilke, 1991).

Senzorno-motoricku fazu karakteriziraju djetetovo usmjeravanje ponasanja na
odredeni broj predmeta i dogadaja, ponavljanje vlastitog ponaSanja pracenog
mimikom, zanimanje za vanjski svijet, sposobnost razdvajanja sredstva od cilja,
smi$ljeno 1 sustavno mijenjanje ponasanja stvaraju¢i nove sheme te polako imitira
ponasanje modela koji su odsutni. Predoperacijsku fazu karakteriziraju moguénost
predocavanja, razvijanje prvih djetetovih pojmova, na¢in misljenja je intuitivan, to
jest nije logican. Na kraju ove faze djeca mogu razlikovati pojavnost od stvarnosti,
znaju da se kvantitativna priroda neCega ne mijenja promjenom vanjskog izgleda te
stvari 1 stvaraju spoznaju da koli¢ina ostaje jednaka bez obzira na vanjski izgled
neCega. U fazi konkretnih operacija djeca pocinju misliti sustavno i logic¢no,
miSljenje je postalo reverzibilno. Na osnovi dva objekta mogu zakljucivati o treCem

te pravilnije shvacaju prostor. Faza formalnih operacija oznacava stanje kada dijete
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zakon logike primjenjuje i na apstraktne sadrzaje, a misljenje postaje hipoteticki-
deduktivno Sto znaci da oblike rjeSavanja problema stvara provjeravanjem hipoteza i
izvodenjem logickih zakljuCaka (Vasta 1 sur. 2005). Piaget takoder smatra da

misljenje prati djetetov razvoj govora (Prebeg-Vilke, 1991).

Nadalje, ruski psiholog Lav Vygotsky je prihvatio Piagetovu tezu o
postojanju egocentriénog govora, ali ga je objasnio na drugi na¢in. On smatra da
egocentri¢ni govor nije neposredan odraz egocentri¢éne misli djeteta, nego pokazuje
da u odredenim uvjetima postaje sredstvo dje¢jeg misljenja te da ima socijalnu
funkciju. Takoder misli da je prvi govor djeteta socijalan te da ima funkciju
priopc¢avanja i druStvenog povezivanja odraslih i djeteta. Smatra da se u odredenoj
dobi djetetov govor diferencira na egocentri¢an i komunikativan govor te da su obje
vrste govora socijalne, ali razli¢ito usmjerene. Navodi formulu razvojnih faza
djetetova govora: vanjski govor — Sapat — unutarnji govor. Piaget i Vygotsky se
pojmom egocentricni govor sluze za dvije razlicite hipoteze: ,,Piagetova je hipoteza
da misljenje prethodi jeziku, a Vygotskoga da misao i jezik imaju odvojene korijene,
ali kad se jednom ujedine, po¢nu djelovati jedno na drugo* (Prebeg-Vilke, 1991;15).
Skinner je bio uvjeren da djeca uce jezik uz pomo¢ uvjetovanih refleksa, a u teoriji
su bitna dva pojma: poticaj ili podrazaj 1 potkrepljenje. Poticaj je radnja koju izvodi
organizam, u ovom slucaju iskaz koji postize odredeni rezultat Sto sluzi kao
potkrepljenje. Prema Skinneru, u pocetku se potkrepljuje svaki prepoznatljiv pokusaj
organizma, ali kasnije se reakcija mora pribliziti nekom zadanom modelu da bi
reakcija bila potkrijepljena. Tako reagira i djetetova okolina. Ona pozdravlja svaki

djetetov pokusaj da proizvede glasove koji slice jeziku (Prebeg-Vilke, 1991).

Dijete svoj rjecnik bogati stvaranjem vlastitth jezicnih konstrukcija,
oponaSanjem govora okoline. Djetetu treba pruziti mogucnost slusanja razlicitih
kvaliteta govora da bi ono bilo sposobno za izrazavanje. To se stjee sluSanjem prica,
bajki i jezi€nim igrama. Neophodna je komunikacija s djetetom za zdrav razvoj

govora. Ona se odvija uvijek i svugdje (Velicki, 2009).
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2.2. Faze govora djece predskolske dobi

2.2.1 Predlingvisti¢ka faza

Govor djece zapocinje predlingvistickom vokalizacijom placa, gukanja i
tepanja (Velicki 1 Katarin¢i¢, 2011). Pla¢ 1 gukanje ne reprezentiraju nikakve objekte
pa su zato predlingvisti¢ki (Rathus, 2001). Predlingvisticka faza traje od rodenja do
prve rijeci koja ima znacenje (Velicki 1 Katarin¢i¢, 2011). Dijete u pocetku s
okolinom komunicira putem refleksnog glasanja te je moguce opaziti razliite vrste
istog, kao $to su plakanje, ispustanje zvuka prilikom zijevanja, Stucanja i1 kasljanja.
Ova faza je period prilagodbe mozga na ucenje i proizvodnju glasova (Velicki i
Katarinci¢, 2011) te je vazna za sveukupni razvoj govora jer se pocinju stvarati prve
senzomotoricke veze u ziv€anom sustavu (Posokhova, 1998, prema Kotarac, 2017).
Nakon gukanja slijedi tepanje. Ono je prva vokalizacija koja sli¢i ljudskom govoru
(Rathus, 2001).

2.2.2. Lingvisticka faza

Ovo razdoblje karakterizira govor od prve rije¢i koja ima neko znacenje do
automatizacije govora (Velicki i Katarin¢i¢, 2011). Dijete pocCinje koristiti geste i
odredene kretnje koje imaju znafenje. Obraca pozornost na ono $to zaokuplja ljude
oko njega te pocinje razvijati pamcenje. Prve rije¢i sadrze kombinaciju
samoglasnika, a broj glasova unutar djetetove rije¢i je malen. Dijete shvaca
jednostavne zahtjeve drugih, reagira na pitanja te pocinje shvacati znacenje rijeci
koja opisuje neki predmet. Prve djetetove rijeci su jednoslozne i1 jednostavne
(Posokhova, 1998, prema Kotarac, 2017). Morris (2009) smatra da u uc¢enju govora
djetetu pomaze stvaranje veze izmedu odredenog predmeta i pripadajuce rijeci
(Kotarac, 2017). U ovoj fazi dijete pocinje shvacati dijelove materinskog jezika te
razvija govor glasovnom percepcijom govora ljudi oko njega, a ne samo
oponasanjem. Oblikuje svoj senzomotoricki govorni sustav (Posokhova, 2008, prema
Kotarac, 2017).
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2.3. Usvajanje jezika u predskolskom razdoblju

Na svijetu postoji oko sedam tisuca jezika i svaki od njih je jedinstven, a neki
dijele 1 zajednicka svojstva (Wei i Moyer, 2008, prema Novogradec 2017). Povijest
nastanka jezika, ne samo hrvatskog, povezana je s procesom oblikovanja nacija.
Svjedoci smo stalnog raslojavanja drustva te smo ukljuceni u neprestano mijenjanje
drustvenih odnosa i struktura. Ljudska potreba za komuniciranjem dovodi do
kontakta nekoliko varijeteta, a produkt toga je odredeni stupanj dvojezi¢nosti ili
visejeziénosti pojedinca (Novogradec, 2017). ,,Covijek se jezikom razlikuje od svih
ostalih bi¢a na zemlji. Jezik je jedinstveni ljudski sustav sporazumijevanja, pa je

usvajanje jezika i najobicnija i najosebujnija pojava‘“ (Jelaska, 2005; 64).

Jezik nije jedinstven za sve ljude. Postoji tisucu jezika koji se mogu nauciti, a
djeca razumiju i govore isklju¢ivo onaj jezik kojem su izlozeni, bez obzira na to
kojim jezikom govore roditelji, iako roditeljev jezik i govor utjece na njih (Vasta i
sur., 2005). Jelaska (2005) jezik definira kao opceljudski apstraktni sustav
sporazumijevanja koji se ostvaruje razli¢itim jednostavnim i slozenim djelatnostima.
Takoder navodi dvije osnovne jezi¢ne djelatnosti, primanje i proizvodnju, a svaka od
tih je moguénost ostvarivanja jezika kao apstraktnog sustava uma. Kako bi pojedinac
ovladao jezikom i razvio sposobnost komunikacije, treba postivati prirodni slijed
razvoja jezika (Puljak, 2011). Suvremena lingvisticka teorija smatra da ljudski
mozak ima generator jezika koji se aktivira kada je dijete dovoljno razvijeno i kada
pocinje razumijevati 1 upotrebljavati jezik. Generator jezika daje moguénost djetetu
da iskaze koje Cuje formira u njemu jednostavniji gramati¢ki sustav (Prebeg-

Vilke,1991).

Djetetov jezicni razvoj povezan je s njegovim fizickim, spoznajnim i
komunikacijskim razvojem, a usvajanje materinskog jezika pocinje i prije nego §to
dijete iskaze prvu rijec jer ono sluSa glasove i rijeci iz svoje okoline, ponajprije od
majke, a zatim oponaSa govor i glasove koje Cuje. Vazno je Cesto komunicirati s
djetetom jer na taj nacin glas postaje dio njegovoga govornog iskustva, a njegova

sustavna naobrazba materinskog jezika razvija se dalje u odgojno-obrazovnoj
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instituciji. Dakle, usvajanje jezika kao slozen postupak zahtijeva dobre unutarnje

uvjete, razne razvojne preduvjete i dobre vanjske uvjete (Jelaska, 2005).

Dok se razvijaju, djeca se medusobno razlikuju po Svojim sposobnostima i
jezicnim obiljezjima. Sva djeca tijekom razvoja jezika prolaze kroz razliCita
razdoblja, ali najcesce svojim jezikom ovladaju do tre¢e godine Zivota. Razvoj jezika
ima svoj slijed i nekada se moze Ciniti, ako pogrijesi, da dijete nazaduje, ali ono
zapravo napreduje. Naravno da ¢e se dogadati propusti i u materinskom i u inom
jeziku, ali ispravljanje tijekom usvajanja, posebno u govorenju, moze djelovati
negativno na govornike i dovesti ih do straha od jezika. Okolnosti su vrlo vazan
faktor u ovladavanju jezikom jer utjeCu na uspjeh. Vazna je okolina uc¢enja jer se, na
primjer, u stranoj zemlji uspjesnije uci strani jezik nego u svojoj. Ono §to jos utjece
na ovladavanje jezikom su i profesori, skupine u kojima se uci, redovitost i broj sati

ucéenja (Jelaska, 2012).

Prvi jezik koji ¢ovjek usvaja zove se materinski jezik(rodni jezik, roditeljski
jezik). On se odreduje nazivom kao jezik koji je Covjek naucio od matere, a proizlazi
1z Cinjenice da djecu uglavnom odgajaju majke, pogotovo u prvim godinama zivota,
iako nije nuzno da se usvaja samo od majke jer jezik mogu usvojiti i od druge bliske
osobe (Jelaska, 2005). Kada se usvaja materinski jezik, prvo se svladavaju glasovi
koji nemaju znaenje. Zatim se usvajaju rijeci, odnosno imenice i glagoli, a njihovo
se koriStenje u recenici Cija struktura nema prijedloga 1 pomo¢nih glagola naziva
telegrafski govor (Lightbown i Spada, 2013, prema Miculini¢, 2018). Osim
materinskog jezika, mnogi autori upotrebljavaju izraz roditeljski jezik jer dijete
usvaja govor i fraze od svojih roditelja, ali i baka i djedova te ostalih ljudi u njegovoj

blizini.

U danasnje vrijeme nije rijetkost da djeca uz materinski jezik od ranog
djetinjstva paralelno uce jo$ jedan jezik, odvijalo se to u obitelji ili u ustanovi u kojoj
se taj jezik govorio kao materinski. Za neku djecu je prirodno da paralelno uce dva
jezika, dok za neku nije (Jelaska, 2012). Do usvajanja dvaju ili vise jezika dolazi
zbog nekoliko razloga: djetetova obitelj pripada nekoj grupi manjinskog jezika,

obitelj Zivi u stranoj zemlji zbog raznih razloga ili mjesSoviti brak u kojem supruznici
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govore razlicite jezike. Ako su djeca dvojezi¢ni govornici koji istovremeno usvajaju
dva jezika i oba su im jednaka u sporazumijevanju, oni imaju dva materinska jezika
koji su im medusobno sumaterinski (Jelaska, 2012). Autorica razlikuje pojmove
strani jezik i drugi jezik pa tako isti¢e da drugi jezik djeca usvajaju spontano u svojoj
sredini u kojoj ga pojedinac ili grupa govore kao materinski jezik, a strani jezik se
uci u specijaliziranoj ustanovi u sredini djetetova materinskog jezika. ,,Nematerinski
jezik koji se uci i koristi u odnosu prema govornoj zajednici izvan nacionalnih 1
teritorijalnih granica naziva se stranim jezikom® (Mihaljevi¢-Djigunovié, 1998,
prema Jelaska, 2005: 30). Drugi jezik djeca usvajaju jer ih prilike ili situacije u
kojima Zzive poti¢u na to, odnosno komuniciraju s osobama u svojoj okolini na tom
jeziku, a strani jezik uce neprirodno te je ucenje tog jezika svedeno na nekoliko sati
tjedno organizirane nastave (Prebeg-Vilke, 1991). Jelaskina (2005) definicija drugog
jezika govori da je to bilo koji noviji jezik kojeg osoba savladava u nekoj zajednici,
bila ta zajednica obitelj ili zemlja. Lamendella (1977, prema Prebeg-Vilke, 1991)
govori o usvajanju drugog i ucenju stranog jezika kao o dva oblika neprimarnog
usvajanja jezika koji se razlikuju. U procesu usvajanja drugog jezika dovodi se do
dvojezicnosti ili bilingvizma, dok ucenje stranog jezika u skoli samo vodi prema
bilingvizmu (Prebeg-Vilke, 1991).

Fierro-Cobas i Chan (2001) smatraju da djeca koju su istovremeno dvojezi¢na
trebaju pro¢i dvije faze usvajanja jezika. Prva faza obuhvaca nerazdvojen
jednojezicni sustav koji sadrzi elemente oba jezika, a druga faza oznaCava stanje
kada oba jezika pocinju funkcionirati kao dva odvojena sustava (Malivuk i Palmovié,
2015).

Poznato je da djeca lakSe usvajaju drugi jezik nego odrasli. Neka istrazivanja
pokazuju da ¢e djeca ako pocnu uditi drugi jezik prije Seste godine usvojiti taj jezik
bez stranog naglaska, izmedu sedme i jedanaeste godine stranog naglaska ima, ali je
neznatan, a nakon dvanaeste godine ¢e do¢i do transfera naglaska prvog jezika.
Dakle, rana dob je bitna da bi se jezik savladao bez stranog naglaska. Dob prvog
susreta govornika s drugim jezikom utje¢e na sposobnost izgovora i na sposobnost
usvajanja sintakse, vokabulara te na sposobnost razumijevanja slusanjem. Razlika

izmedu malog djeteta i odraslog ¢ovjeka u usvajanju stranog jezika je i u tome Sto
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odrasli gledaju na jezik kao na formalni sustav. Stariji uenici svjesno uce o jeziku i
jezi¢nim pravilima, a djeca ne gledaju na jezik kao sustav oblika, nego kao na
sredstvo kojim izrazavaju znacenje. Dijete mlade dobi vidi samo sli¢nosti, ne
razmiSlja o jeziku i egocentri¢no je. Ono ne zna da usvaja jezik i nema razvijene
drustvene stavove prema upotrebi jednog jezika u odnosu na drugi. Zbog toga je
dijete kognitivno otvoreno prema drugom jeziku. Nasuprot tome, odrastao ¢ovjek ne

uci jezik automatski i prirodno (Prebeg-Vilke, 1991).

Inteligencija, kako je ranije ve¢ navedeno, takoder utjece na savladavanje
jezika. Ako inteligencija nije odlucujuca u savladavanju prvog jezika, moguce je da
ona nije od velike vaznosti ni u savladavanju drugog jezika, pogotovo kada su djeca
prirodno izlozena tom jeziku. Razlikujemo dvije vrste sposobnosti za usvajanje
jezika: kognitivnu sposobnost i vjestine koje su potrebne za te¢nu upotrebu jezika.
Dakle, inteligencija je klju¢na za uspjeh u uéenju jezika kao stranog u $koli, kada se
radi o formalnim nastavnim metodama, a manje je bitna u prirodnim situacijama u
kojima ucenici usvajaju drugi jezik komunicirajué¢i na tom jeziku (Prebeg-Vilke,
1991). Neka istrazivanja pokazala su da su djeca koja govore dva jezika naprednija u
vecini kognitivnih aspekata od djece koja govore jedan jezik (Diaz, 1983.,1985. i
Johnson, 1991, prema Vasta i sur., 2005).

Jelaska (2005) dvojezi¢nost dijeli prema nekoliko kriterija pa s obzirom na
jezicnu sposobnost, dvojezi¢ni govornici mogu biti uravnoteZeno ili neuravnotezeno
(kada su vjestiji u govorenju jednog jezika) dvojezi¢ni. Druga podjela je s obzirom
na dob usvajanja drugog jezika. Ako se oba jezika usvajaju istovremeno do kraja
tre¢e godine kada se usvajaju osnovne materinskog jezika, tada se govori o
istovremenoj dvojezi¢nosti, a ako se drugi jezik usvaja nakon trece godine kada se
prvi jezik ve¢ usvojio, govori se o slijednoj dvojezicnosti. Osim ¢imbenika koji
utjeCu na dvojezi¢no usvajanje jezika kao Sto je socio-ekonomski status, kod
dvojezicnog usvajanja jezika prisutni su cCimbenici poput razlic¢itih jezi¢nih
kombinacija 1 razlika u kontekstu u kojem se jezik usvaja, kao i u koli¢ini

izloZenosti jeziku (Malivuk 1 Palmovi¢, 2015).
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Lambert i Gardner (1972) proveli su istrazivanja na podru¢ju motivacije u
bilingvalnoj sredini. Oni razlikuju integrativnu i instrumentalnu motivaciju u uéenju
drugog jezika. Do integrativne motivacije dolazi kada se ucenik identificira s
kulturom drugog jezika, a do instrumentalne motivacije dolazi kada ucenik uéi drugi
jezik funkcionalno, odnosno zbog ostvarenja odredenih ciljeva (da bi mogao
komunicirati sa svojom okolinom, da bi mogao uspjesno polaziti nastavu koja je na

drugom jeziku, da bi se mogao igrati s vr$njacima) (Prebeg-Vilke, 1991).

2.4. Teorije usvajanja jezika

Postoje razlicite teorije koje govore o utjecaju jezika, ne samo na kognitivni,
ve¢ 1 na potpuni razvoj djeteta koje su razliciti znanstvenici definirali i dopunjavali

tijekom vremena (Prebeg-Vilke, 1991).

Teorija biheviorizma govori da dosljednost podrazaja ljudi iz djetetove
okoline, kvantiteta i kvaliteta jezika koje dijete Cuje utjeCu na njegovo ucenje tog
jezika (Lightbown i Spada, 2013, prema Miculini¢, 2018). Kao $to je spomenuto u
prvom poglavlju, Prebeg-Vilke (1991) poticajno potkrepljenje navodi kao odgovor
djetetove okoline na njegov izricaj te smatra da tijekom odrastanja treba pohvaliti
djetetov produkt. Ta reakcije odrasle osobe je ono §to mu treba i $§to mu predstavlja
pozitivno potkrepljenje te mu pruza motivaciju za daljnje ucenje. Neki bihevioristi
vjeruju da se djeca oslanjaju na imitacije kada usvajaju neke slozene izjave, a

imitacija se moze kombinirati s potkrepljenjem (Berk, 2015).

Teorija inatizma povezana je s pretpostavkom koja govori da su svi jezici
utemeljeni na odredenim principima koji su urodeni (Lightbown i Spada, 2013,
prema Miculini¢, 2018) pa tako Chomsky dijete usporeduje s lingvistom. On smatra
kako dijete ima ispred sebe jezik ¢ije podatke oblikuje u sustav jezika na nacin da
postavlja hipoteze i provjerava ih putem jezika. Ova teorija se zasniva na tvrdnji da
bilo koje dijete moze ovladati jezikom u prvih pet godina bez obzira na njegove
okolinske i bioloske faktore (Prebeg-Vilke, 1991).
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Teorija interakcionizma usmjerava svoju paznju na povezanost izmedu
sposobnosti za ucenjem koja je urodena i sredine u kojoj se djeca razvijaju
(Lightbown 1 Spada, 2013, prema Miculini¢, 2018). Faze razvoja misljenja Jeana
Piageta povezane su s hipotezom da je jezi¢ni razvoj djeteta povezan, ali je isto tako i
ograniCen razvojem njegovih kognitivnih sposobnosti. On takoder tvrdi da djetetov
jezik i govor ne mogu prijec¢i u visu fazu sve dok dijete ne postigne odreden stupanj

razvijenosti kognitivnih znanja i sposobnosti (Prebeg-Vilke, 1991).

2.5. Poucavanje i razvoj jezika u Skoli

U osnovnoj Skoli ucenici se prvi put nalaze u novim komunikacijskim
ulogama: u ulozi Citatelja i pisca. Te uloge donose komunikacijske probleme i djeluju
na svladavanje jezika. Mnogi ucenici su neuspjesni u ulozi Citatelja, ¢emu je uzrok,
naravno, nedovoljno poznavanje rje¢nika standardnog idioma. U toj ulozi oni moraju
odgovarati na jezicne poticaje koje u potpunosti ne razumiju te zato ne mogu
ostvariti recepciju proc¢itanog teksta. Kada se nalaze u ulozi pisca, mladi ucenici se
suocavaju s drugim problemima. PiSu¢i, naime, nisu svjesni da odredeni leksem ne
pripada skupu jezi¢nog idioma kojim se sluZze jer nisu u potpunosti ovladali
zaviCajnim i standardnim izriajem. Pogreske u ucenic¢kim pisanim radovima
otkrivaju nepoznavanje rjecnika, odakle proizlaze pogresni oblici rijeci i sintakticke
veze. Zbog toga treba promijeniti sadasnju nastavnu praksu i na drugaciji nacin u
poucavanju jezika povecati ucenicke jezi¢no-komunikacijske kompetencije (Puljak,
2011).

Zato Sto je Hrvatski jezik najopseZniji predmet u osnovnoj Skoli, posebno
mjesto u tom nastavnom podrucju zauzima jezicno izrazavanje. Jezi¢no izraZzavanje
ucenika je od velike vaznosti jer se u njemu ocituje ucenikova postignuta jezi¢na
kultura (Visinko, 2007). Tijekom cijelog obrazovanja vazno je razvijati svijest o
vaznosti kulture sluSanja, govorenja, Citanja i pisanja u svakodnevnoj uporabi.
,»lemeljnim se postignuéem drzi razvijanje ucenikove jezi¢ne kompetencije koja mu
osigurava uklju¢ivanje u drustveno komunikacijsku praksu u standardnome jeziku te

o¢uvanje zavicajnog idioma“ (Visinko, 2007: 118).
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Ucitelji trebaju s viSe stvaralatkog duha pristupati sadrzajima jezi¢nog
izrazavanja te pokazivati viSe zanimanja za poucavanje u¢enikovog izrazavanja da bi

postigli vecu zainteresiranost u¢enika za rad (Visinko, 2007).

Jedna od najdubljih ¢ovjekovih potreba je potreba za razgovorom, pocevsi od
gugutanja preko dijaloga u egocentri¢noj fazi, do monologa s lutkama i konstantnih
pitanja u razdoblju radoznalosti i svjesnog napora da se odasilje poruka sugovorniku.
Jedna je od najvaznijih zadaca u nastavi Hrvatskog jezika da ucenika osposobi za
rije¢, a za to su potrebne razgovorne vjezbe koje su uskladene s potrebama i
sposobnostima svakog u€enika. Njih treba provoditi od pocetka do kraja naobrazbe, a
radi se o razgovornim igrama, vjezbama telefonskog razgovora, poslovnog razgovora

te usmene 1 pismene dramatizacije (Tezak, 2003).

Budu¢i da je stjecanje komunikacijske jezi¢ne kompetencije jedan od glavnih
ciljeva nastave Hrvatskog jezika, pri poucavanju prevladava komunikacijski pristup
kroz Kkoji se poti¢u ucenikove jezicne djelatnosti: sluSanje, govorenje, Citanje i
pisanje. Komunikacijski pristup zahtijeva jezi¢no-stilsku, tekstovnu i tematsku
raznovrsnost u svim nastavnim podru¢jima. Pored komunikacijskog pristupa vazan je
I neizostavan kulturoloski pristup koji se najbolje o€ituje u jezi¢noj interakciji koja
ucenike priprema za jezicnu praksu sa sugovornicima razli¢ite dobi, drustvenih
skupina i zanimanja. Na svladavanju ¢itanja i pisanja, odnosno na razvijanju jezi¢nog
izrazavanja za svakodnevnu uporabu, trebalo bi biti teZiSte razredne nastave u

osnovnoj $koli (Visinko, 2010).

19



3. O VISEJEZICNOSTI

Na ovladavanje inim jezikom djeluju lingvisticki, psiholoski i socioloski faktori
(Turza-Bogdan i Ciglar, 2011). Rano ucenje stranih jezika postala je svakodnevica
djece koja ¢e stvarati i raditi u 21. stolje¢u. Ono je funkcionalno, a to prepoznaju i
razni Skolski i1 obrazovni kurikuli, ali uspjesnost usvajanja trazi prikladnu koncepciju
rada, institucionalnu potporu i partnerski odnos svih sudionika odgojno-obrazovnoga
procesa. Komunikacijska praksa pokazuje da su gotovo svi govornici barem
dvojezi¢ni, a polaskom u skolu mnogo djece postaje visejezicno (Pavli¢evié-Franic,
2007). Neke psiholingvisticke spoznaje slazu se da je ovladavanje inim jezikom
usvajanje kognitivne vjeStine, a vjezba 1 uporaba jezika dovode do njegove
automatizacije (Turza-Bogdan i Ciglar, 2011). Nije rijetkost da hrvatske $kole imaju
ucenike koji su iz drugih drzava i koji ne ovladavaju hrvatskim jezikom na svima

razinama.

Nova perspektiva obrazovanja vezana uz ucenje stranih jezika pociva na zahtjevu
da se uvede barem jedan strani jezik kao obavezni predmet u osnovnoj skoli, a u
ostalim ciklusima obrazovanja i drugi strani jezici. U Zajednickom europskom
referentnom okviru za jezike govori se da visejezi¢ni pristup podrazumijeva stvaranje
zajednicke komunikacijske kompetencije svih jezika koje neki ucenik poznaje, a u
kojoj su svi jezici isprepleteni. To ukljucuje povezivanje materinskog jezika s prvim

stranim i ostalim jezicima koje uc¢enik ué¢i (Novogradec, 2017).

Visejezicnost je u isto vrijeme i individualni i druStveni fenomen. MoZe se
smatrati kao sposobnost pojedinca ili se moze odnositi na uporabu jezika u drustvu.

Individualna i drustvena visejezi¢nost nisu potpuno odvojene (Cenoz, 2013).

Visejezi¢nost u danaSnjem vremenu postaje norma modernog svijeta te nema
osobe koja ne govori minimalno dva jezika. Republika Hrvatska je jednojezicna
zemlja, ali njeni stanovnici iz dana u dan postaju viSejezicni ili dvojezi¢ni
(Novogradec, 2017). Na to utjecu razne migracije, odnosi stanovnika sa susjednim

zemljama te Sirok raspon varijacija u jezi¢noj upotrebi.
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Postoji nekoliko faktora koji su pridonijeli trenutnom videnju visejezi¢nosti, a to su
globalizacija, mobilnost stanovnistva, internacionalizacija i Sirenje novih tehnologija.
ViSejezi¢nost se obi¢no promatra u pograni¢nim podrué¢jima, a ima ih diljem svijeta i
njihov broj sve vise raste (Edwards, 1994). ViSejezi¢nost se na europskoj razini
promatra kao najvaznija Vvrijednost jer se u organiziranoj cjelini europskih

integracijskih procesa istice i kulturna raznolikost pojedine drzave (Velicki, 2007).

Aronin i Singleton (2008) usporedili su povijesnu i suvremenu visejezi¢nost i
uocili nekoliko razlika koje su grupirali u tri glavna podrucja: geografsko, drustveno
i srednje podrucje. Gledajuéi s geografskog aspekta, u usporedbi s prosloscu,
visejezi¢nost nije ograni¢ena samo na geografski bliske jezike ili specifi¢na grani¢na
podrucja. To je vise globalni fenomen koji je proSiren u razli¢itim dijelovima svijeta.
Kada govorimo o druStvenom podrucju, potrebno je naglasiti da viSejezicnost vise
nije povezana s konkretnim drustvenim slojevima ili profesijama, nego je rasirena u
razli¢itim drustvenim slojevima, profesijama i sociokulturnim aktivnostima. Srednji
aspekt govori da je u proslosti visejezicna komunikacija bila ograni¢ena na pisanje, a
elektronicka posta je bila spora, dok je u danasnjem vremenu, zbog interneta,

viSejezi¢na komunikacija postala trenutna i multimodalna (Cenoz, 2013).

Ucenje svakoga stranog jezika, pa i hrvatskog, ovisi o brojnim ¢initeljima, na
primjer, o jeziénom znanju jezika Koji je materinski, o jeziénom znanju drugog jezika
ili idioma, o prilikama i uvjetima u kojima se taj jezik uci te o razlozima za ucenje.
Dok traje proces ucenja drugog jezika, dolazi do stvaranja medujezika. Prisutnost
medujezika podrazumijeva postojanje jezi¢nih kodova koji su usporedni pa se stvara
medujezicno polje. To je polje u kojem se preklapaju jezicni elementi te se
istovremeno ostvaruje djelovanje barem dvaju jezicnih sustava (Pavlicevi¢-Franié,

2006).

Mlade dijete usvaja strani i standardni hrvatski jezik s polozaja visejezicne
komunikacije. Ona se pokazuje na nekoliko razina: razvijeni individualni jezi¢ni
idiom naucen kod kuce, hrvatski standardni jezik koji se koristi u institucijskom
okruzenju, a s kojim se dijete prvi put susrec¢e kada polazi u skolu (ako nije pohadao

ustanovu predskolskog odgoja 1 obrazovanja), supstandardni podsustavi hrvatskoga
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jezika koji su odredeni dobnom i skupnom pripadnoséu drugih govornika te norme
nematerinskoga stranog jezika (Vrsaljko i Ljubimir, 2013, prema Pavli¢evi¢-Frani¢,
2006). U ovakvim uvjetima dolazi do medudjelovanja dominantnoga jezi¢nog
sustava Sto dovodi do medujezicnog polja. Polje se moze oblikovati na dva nacina:
kad ve¢ postoji razvijeni sustav pa se preklapanje dogada uvodenjem novog sustava
ili se medusobno preklapaju. U trenutku kada se ukljucuje drugi jezik, taj se sustav
ponasa kao sustav u nastajanju, dok se sustav prvog jezika moze opisati kao
uspostavljeni sustav. Svi odnosi iz prvog jezi¢nog sustava kojima je dijete ovladalo

posluzit ¢e u razvoju i usvajanju novog sustava (Pavli¢evié¢-Frani¢, 2006).

Pojam medujezi¢nog polja treba razlikovati od pojmova jezicne interferencije,
transferencije i interpolacije.Interferencija podrazumijeva razinu jaceg prijenosa i
utjecaja jednog jezika na drugi. Ukljucuje meduutjecaj i meduodnos na razini govora
i jezika (Skiljan, 1980, prema Pavli¢evié-Frani¢, 2006). Transferencija ozna¢ava
blazi individualan i komunikacijski o¢ekivan prijenos elemenata §to ne mora smetati
djetetu koji govori dva ili viSe jezika. Smatra se pojedina¢nim prijenosom jezicnih
navika svake govorne osobe te u mladoj $kolskoj dobi ne moze narusiti ja¢i jezik
(Rosandi¢, 1991, prema Pavlicevi¢-Frani¢, 2006). Interpolacija podrazumijeva
ukljucivanje pojedinih elemenata iz prvog jezika u drugi jezik radi nadopunjavanja
jezi¢ne praznine da bi komunikacija bila uspjesnija (Prebeg-Vilke, 1991, Rosandic,

1991, Pavli€evi¢-Frani¢, 2005, prema Pavli¢evi¢-Frani¢, 2006).

Dvojezi¢nost znaci sluzenje dvama jezicima (Cook i Basetti, 2011,prema Cenoz,
2013), a dijete moze postati dvojezicno ako istovremeno usvaja dva jezika i
podjednako se sluzi jednim i drugim.Kada su jezici dovoljno razliciti da ih svatko

smatra dvama jezicima, onda govorimo o vodoravnoj vrsti dvojezicnosti.

Cenoz (2013) istice da je viSejezicnost postigla veliku vrijednost unazad nekoliko
godina na racun dvojezi¢nosti pa tako definira dvojezi¢nost kao genericki pojam koji
se odnosi se na govorenje dva, ali 1 viSe jezika. ViSejezi¢nost definira kao govorenje

vise od tri jezika.

Dominantnim bilingvizmom naziva se razina uspostavljanja srediSnjeg tipa

dvojezi¢nosti, odnosno neuravnotezena dvojezi¢nost. Dostignuta razina postignutih
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znanja u materinskom i drugom stranom jeziku nikada nije ista te uvijek postoji
glavni jezik. U ovladavanju dvaju ili viSe jezika moze do¢i do neuravnotezenog
ispreplitanja jezicnih elemenata koje je u ranoj fazi institucionalnog ucenja jezika.
Neuravnotezen odnos se ostvaruje u jezicno homogenim sredinama u kojima
materinski jezik nije ugrozen pojavom drugog idioma ili stranog koda. Moze do¢i do
pojave asimetricne dvojezicnosti koja se pojavljuje u visekulturalnim visejeziénim
sredinama u kojima jedan idiom postaje polifunkcionalan. U nasim Skolama trebalo
bi se viSe paznje posveCivati medujezicnom polju kada je mala vjerojatnost
ostvarenja ravnoteze dvojezi¢nosti. Treba pravovremeno iskoristiti sve mogucnosti
koje medujezicno polje otvara za ostvarenje ovih ciljeva: svrhovito uéenje jezika,
razvoj lingvistickoga misljenja, ustroj nadjezika, ostvaraj uravnoteZene dvojezi¢nosti
(Pavlicevic¢-Frani¢, 2006). Substraktivni bilingvizam znaci gubitak jednog jezika u
procesu ucenja drugog. Do njega dolazi kada dijete polazi u skolu u kojoj se govori
strani jezik i nije vise okruzeno materinskim jezikom te ga ne koristi ni u obitelji.
Neka istrazivanja potvrduju Cinjenicu da je bolje teziti aditivnom bilingvizmu,
odnosno koristiti i odrzavati materinski jezik u procesu ucenja stranog jezika

(Lightbown 1 Spada, 2013, prema Miculini¢, 2018).

Razvoju intelektualnih i jezi¢no-komunikacijskih sposobnosti pridonosi slobodna
1 nesmetana uporaba zavi¢ajnog idioma, a to kasnije rezultira boljom ovladanosc¢u

hrvatskim standardnim jezikom, ali i drugim jezicima.

3.1. Vrste viSejezi¢nosti

Pavli¢evi¢-Frani¢  (2007) razlikuje dvije definicije  viSejezi¢nosti:
maksimalisticku |\ minimalisticku. Maksimalisticka visejezi¢nost razumijeva potpuno
vladanje jezicima na svim razinama, dok se minimalisticka dvojezi¢nost odnosi na
djelomi¢nu uporabu samo jedne jezi¢ne djelatnosti. Autorice Vrsaljko i Ljubimir
(2013: 156) smatraju da ,,dijete mlade osnovnoSkolske dobi krece u usvajanje i
stranog i standardnog hrvatskog jezika s polozaja visejezicne komunikacije koja se
ocituje na Cetiri razine”. Na razini razvijenog individualnoga jezicnoga idioma

(naucen kod kuce), na razini hrvatskoga standardnoga jezika (rabi se u sluzbenom
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institucionalnom okruzenju), na razini supstandardnih podsustava hrvatskoga jezika
(narje¢ja, sociolekti i Zargonizmi) te na razini norma nematerinskog jezika (ostvaruje

se pocetkom ucenja stranog jezika od 1. razreda osnovne Skole) (Jelaska, 2005).

Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005) razlikuje okomitu i horizontalnu viSejezicnost.
Okomita ili vertikalna visejezicnost oznaCava viSejezi¢ni diskurs u kojem se
ostvaruje odnos razli¢itih individualnih organskih idioma i hrvatskog standardnog
jezika unutar sustava istog materinskog jezika. Vodoravna ili horizontalna
visejezicnost oznaava viSejezini diskurs koji predstavlja razliCite strane jezike i

jezi¢ne sustave koji su u kontaktu.

Okomita dvojezicnost vidi se u odnosu izmedu materinskog idioma i
standardnog jezika koji su po mnogo ¢emu sli¢ni odnosu izmedu dva jezika.
Pavli¢evi¢-Frani¢ (2000) govori da je problematika okomite dvojezi¢nosti predmet
znanstvenog interesa lingvistike i psiholingvistike. Blocher (1982) i Stolac (1993),
prema Pavlicevi¢-Frani¢ (2007) razlikuju ciste ili autonomne dvojezicne govorne
osobe koje su oba jezika naucile u djetinjstvu i aktivno njima ovladale na svima
razinama. Mijesana dvojezicnost se javlja prilikom kasnijeg ucenja stranog jezika, a
obiljezava je neizbjeZno uspostavljanje paralelnih jezicnih kodova. Johnson i
Johnson (1999) prema Jelaska (2005) govore da bi dvojezicnos¢u trebalo nazivati

ovladanost jezikom barem u tom stupnju da se njime sluZi u razli¢itim ulogama.

Drugi jezik je bilo koji novi jezik kojeg osoba uci u nekoj zajednici u kojoj se
njime sluzi. Drugim jezikom se smatrao jezik koji je usvojen nakon materinskog
jezika, a njegovo odredenje bi bilo da je to jezik koji se razlikuje od prvog naucenog
jezika. Nadalje, naziv drugi jezik koristi se i kao naziv koji pokriva sve idiome osim
materinskoga. Jelaska (2005) razlikuje pojmove strani jezik i drugi jezik te je navela
nekoliko nacela razlikovanja ta dva pojma. Kao prvo nacelo razlikovanja drugog od
stranog jezika navela je okolinu. Bitno je razlikovati uci li se jezik u okolini gdje se
njime govori ili ne, ali to nije uvijek jednostavno odrediti jer se u nekoj zemlji
pojedini jezik moze govoriti u samo nekim dijelovima, ne u svima. Poneki stru¢njaci
odreduju strani jezik kao nematerinski koji se ne Koristi kao uobicajeno sredstvo

priop¢avanja u toj zemlji, a za razliku od njega, drugi jezik je nematerinski koji se

24



upotrebljava u toj zemlji najée$ée U obrazovanju ili poslovanju. Takva razlika je vrlo
bitna u visejezi¢nim druStvima u kojima se od stanovnika trazi da ovladaju drugim
jezikom, dok je ovladavanje stranim jezikom poZzeljno, ali ne i nuzno. Kao drugo
razlikovno nacelo autorica je navela trajnost prebivanja gdje se stavlja naglasak jesu
li usvajatelji stanovnici ili trajni iseljenici, a kao trece je navela cestocu i rasirenost
uporabe jezika, a zasniva se na govornikovu odnosu prema jeziku. Svjesni smo
¢injenice da je danas bogatstvo sporazumijevati se na barem tri jezika. Jelaska govori
da bi bilo dobro da ¢ak 1 Cetiri jezika postanu nuznost te predlaze uvrStavanje jezika
barem iz cetiri kategorije: sluzbeni jezici, svjetski, mali okolinski jezici te susjedni
jezici. Na taj nacin bi se odgajala djeca sposobna za razumijevanje sa stanovnicima
svoje zemlje, strancima, s ljudima koje stalno susre¢u u mjestu u kojem Zive i Sa

susjedima (Jelaska, 2005).

lako pojmovi plurilingvizam i multilingvizam oznacavaju odredenu razinu
viSejezi¢nosti, valja ih razlikovati. Mnogojezi¢nost oznacava postojanje mogucnosti
ovladavanja razli¢itim jezicima u bilo kojoj obrazovnoj ustanovi ili multikulturalnoj
sredini koji se tada ne moraju mijesati. Pod pojmom visejezi¢nost (plurilingvalnost)
smatra se povezanost izmedu jezika, odnosno ispreplitanje razli¢itih jezi¢nih kodova
u iste osobe koja se koristi svojim ve¢ postoje¢im znanjem u ovladavanju novim
jezikom (Novogradec, 2017). Drustveni ideal je mnogojezi¢nost (multilingvalnost)
koji je poznat kao znanje nekoliko jezika u nekom drustvu. Mnogojezi¢nost se moze
posti¢i moguénosc¢u ucenja razlicitih jezika u Skoli, na fakultetu ili u Skolama stranih
jezika. Ti razliditi jezici viSejezicnog govornika stvaraju jezi¢ne sposobnosti koje su
Sire od cijelog zbroja jezicnog znanja i sposobnosti (Jelaska, 2005). Vazno je uzeti u
obzir da viSejezi¢ni govornici koriste razlicite jezike, izolirano ili mjeSovito, u skladu
s njihovim komunikacijskim potrebama i sugovornicima u tom trenutku. Dok
jednojezicni govornici koriste samo jedan jezik u svim situacijama, visejezi¢ni
govornici kombiniraju jezike i ne koriste svaki svoj jezik za iste svrhe u svim
komunikacijskim situacijama s ostalim ljudima (Moore i Gajo, 2009, prema Cenoz,
2013). Grosjean (2010) je rekao da je mit vjerovati da dvojezi€na osoba savrSeno

govori oba jezika, odnosno da ima potpuno jednako i1 savrSeno znanje dvaju jezika.
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To je viSe slucaj ako su ukljucena tri ili viSe jezika. Visejezic¢ni govor je kreativan i

ukljucuje primjere jezicne interakcije u razli¢itim smjerovima.

Prema Banjav¢i¢ i Erdeljac (2009) razlikujemo individualnu, institucionalnu i
teritorijalnu visejezicnost. Individualna visejezicnost odreduje se s obzirom na
slojevitost verbalnog repertoara svake pojedine osobe, odnosno pojedinac usvaja
paralelno dva jezi¢na sustava. Cook (1991., 2002) prema Medved Krajnovi¢ (2010)
smatra da se osobe koje Kkoriste ini jezik ne mogu usporedivati s izvornim
govornicima tog jezika jer ¢im u umu postoji nekoliko jezika, mozak obraduje jezike
drugacije od jednojezicnog mozga. Grosjean (1985., 1989., 2001) prema Medved
Krajnovi¢ (2010) isti¢e da je dvojezi¢ni Covjek sposoban, ali je isto tako i poseban u
koriStenju svojih jezika te da se na njegove jezi¢ne sposobnosti gleda drugacije nego
na jezi¢ne sposobnosti jednojezi¢ne osobe. Dvojezi¢ni govornik ima sposobnost
potisnuti pobudivanje jednog od svojih jezika u razgovoru s jednojezi¢nim
govornikom. Individualna dvojezi¢nost je prvi uvjet za miran suzivot razlicitih

naroda (Velicki, 2007).

Na zivot pojedinca utjeCu mnogi sociokulturni ¢imbenici koji izgraduju
njegov identitet i govorni stil pa mozemo reéi da visejezi¢nost nije samo zanimljiva
lingvisticka i druStvena pojava. Govorni stil pojedinca jedan je od bitnih faktora
izgradnje njegovog identiteta. On svoj identitet konstruira s obzirom na pripadnost
grupi u drustvu 1 etni¢koj skupini. Njemu jezik sluzi kao sredstvo kojim izraZzava

vlastito porijeklo (Banjav¢i¢ 1 Erdeljac, 2009).
Novogradec (2017) u svom radu razlikuje tri vrste individualne visejezi€¢nosti:

1. retrospektivna viSejezi¢nost koja se odnosi na osobe koje su dvojezi¢ne te
koje, kada dodu u skolu, ve¢ imaju znanje o nekom drugom jeziku, odnosno
znanje jezika koji je predmet nastave te prednjace u odnosu na ostale uéenike.

2. retrospektivna-prospektivna visejezi¢nost koja podrazumijeva visejezicne
osobe koje dolaskom u skolu prednjace pred drugim ucenicima u inojezicnom
znanju, no nijedan od njihovih jezika nije predmet nastave, nego daljnjim
ucenjem i usavrSavanjem treceg ili dodatnog jezika ucine boljom svoju

viSejezi€nost 1 prospektivnu visejezicnost.
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3. prospektivna viSejezi¢nost koja se odnosi na ucenike koji su dolaskom u
Skolu govornici jednog jezika i svoju visejezi¢nost razvijaju ucenjem prvog
stranog jezika u Skoli. Veéinu europskih skola, kada se polaskom u skolu
vec¢ina ucenika po prvi put susrece s ucenjem jednog ili nekoliko stranih

jezika, karakterizira prospektivna visejezicnost.

U suvremenom drustvu ucestala je pojava institucionalno ucenje jezika, odnosno
svjesno ovladavanje drugim jezikom. Ovladavanje dvama ili vise jezika je
kompleksan proces, ne samo na jezi¢noj razini, nego i na razini konstruiranja
identiteta osobe te wuspostavljanju odnosa s okolinom. Institucionalnom
viSejezicnos¢éu naziva se istovremena prisutnost dva jezika u upravnim tijelima grada
i drugim teritorijalnim jedinicama. Teritorijalna visejezicnost 0dnosi Se na sastojanje
drustva od dviju ili viSe jeziénih zajednica, a svaka od njih nastanjuje posebno
podru¢je te njihovi ¢lanovi ne moraju biti dvojezicni ili viSejezi¢ni (Banjavcic i
Erdeljac, 2009). Institucionalna i teritorijalna viSejeziCnost vezane SuU za
sociolingvisticki aspekt jezika, a individualna viSejezicnost podrazumijeva

psiholingvisticki aspekt jezika (Novogradec, 2017).

Kada se govori o kronoloskom ovladavanju jezicima u sklopu obrazovnog
sustava, tada je rije¢ 0 konsekutivnoj visejezicnosti (Cenoz, 2000, prema Novogradec,
2017). Ona ukljucuje ovladavanje najprije materinskim jezikom te nakon toga
ovladavanjem inim jezicima. To je slucaj u vecini Skola u Hrvatskoj u kojima ucenici
u prvom razredu osnovne Skole uce prvi strani jezik, u vecini slu¢ajeva engleski, a u

Cetvrtom razredu pocinju uditi drugi strani jezik koji Zele (Novogradec, 2017).

3.2. Oblikovanje nastave materinskoga i stranih jezika u osnovnoj Skoli

Nastavni plan i program za osnovnu Skoli i Nacionalni okvirni kurikulum za
predskolski odgoj i obrazovanje te opcée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje su dva
osnovna dokumenta koja daju smjernice koje su teorijski i prakticno utemeljene za
provedbu nastave na nacionalnoj razini. Nastavni plan i program za osnovnu Skolu je

dokument ¢iji su kljucni ciljevi rasterecenje ucenika tako Sto smanjuju udio
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enciklopedijskog sadrzaja. To je dokument koji usmjerava ucitelje da nastava bude
utemeljena na procesu poucavanja, a ne isklju¢ivo na predavanju te na poucavanje
koje je usmjereno k uceniku kojeg se osposobljava za cjelozivotno ucenje (HNOS,
2005, prema Novogradec, 2017). Ciljevi i zada¢e nastave Hrvatskog jezika kao
materinskog u skladu su s potrebama ucenika tijekom svih osam godina
osnovnoskolskog obrazovanja. Zadace i sadrzaji predmeta funkcionalno se povezuju
s ostalim predmetima. Prema Nastavnom planu i programu za osnovau Skolu,
temeljni cilj nastave Hrvatskog jezika jest osposobiti uéenike za jezi¢nu
komunikaciju koja im je potrebna za ovladavanje sadrzajima ostalih nastavnih
predmeta koje pohadaju. Izmedu ostalog, neke od zadacéa koje se navode u
spomenutom dokumentu su osvijestiti kod ucenika razliku izmedu standardnoga
jezika i zavicajnih idioma. To je odraz pretpostavke da dijete u najranijem razdoblju
razvoja jezika i ucenja poznaje samo svoj idiom, odnosno govor sredine, ali
polaskom u Skolu postaje viSejezicna osoba (Pavlicevi¢-Frani¢, 2006, prema
Novogradec, 2017). U navedenom dokumentu zamjecuju se smjernice koje se
odnose na povezivanje materinskoga jezika sa stranim jezicima kroz cijelo
osnovnoSkolsko obrazovanje. Na primjer, za predmet Engleski jezik koji je prvi
strani ili drugi strani jezik, ukazuje se na nacelo ,koristiti se stranim jezikom
kolikogod je to moguce, a materinski jezik onoliko koliko je to potrebno*
(Novogradec, 2017). U ovom sluc¢aju materinski jezik ima dvostruku ulogu: ulogu
metajezika kojim se objas$njavaju jezicne strukture onda kada ih u€enici na stranom
jeziku ne razumiju te ulogu sustava jezika na kojem se grade daljnja objasnjenja i
upucuje se na slicnosti 1 razlike izmedu stranog i materinskog jezika. Za razvoj
individualne viSejezi¢nosti u hrvatskom obrazovnom sustavu vazno je naglasiti da se
postojec¢e znanje materinskog 1 stranog jezika treba povezivati, ali 1 ukazivati na
razlike izmedu jednog i drugog. U sklopu odgojnih ciljeva spomenuto je da se kod
ucenika treba razvijati svijest 0 mnogojezicnosti i viSejezi¢nosti kao i o razlikama i

sli¢nostima izmedu kultura (Novogradec, 2017).

U opisu zadaca drugih stranih jezika u Nacionalnom okvirnom kurikulumu
navodi se da ¢e ucenici uociti posebnost sustava drugog stranog jezika u odnosu na

hrvatski jezik. U jeziéno-komunikacijskom podru¢ju Nacionalnog okvirnog

28



kurikuluma postoji op¢a tvrdnja materinskog jezika koja govori da je materinski jezik
osnova za ovladavanje drugim jezicima, a stjecanjem viSejezi¢ne kompetencije
razvija se svijest pojedinca o potrebi ovladavanja drugim jezicima te se pritom potice
postivanje razli¢itosti (NOK, 2011, prema Novogradec, 2017). U svim ciklusima
obrazovanja moze se primijetiti da ¢e ucenici kroz ucenje hrvatskoga jezika
prepoznati i poStivati obiljezja svoje kulture i ostalih kultura te ih izraziti kroz

Citanje, pisanje, govorenje i sluSanje (Novogradec, 2017).

U promicanju individualne viSejezi¢nosti osobito je vazna uloga Skole i
nastavnika. Skole mogu i trebaju poraditi na osmisljavanju raznih aktivnosti vezanih
za jezi¢no-komunikacijsko podrucje i prema tome graditi u¢enikov jezi¢ni identitet, a
nastavnici trebaju biti usmjereni na stvaranje viSejezi¢nog razrednog diskursa
(Novogradec, 2017). Ucitelji se svaki dan pripremaju za nastavu, razmisljaju kako
najbolje motivirati ucenike, kako im pribliziti temu na najjednostavniji nacin,
primjenjuju razli¢ite metode i prilagodavaju nastavne sadrzaje. Rad s inojezi¢nim
ucenikom zahtijeva jo$ vecu angaziranost ucitelja, veliko stru¢no znanje i vjestine te
prilagodljivost i volju za suradnjom s ostalim uciteljima i1 stru¢nim suradnicima.
Jezi¢no-komunikacijska kompetencija inojezi¢nih ucenika znatno se razlikuje od
znanja i sposobnosti ostalih u€enika u razredu, a Nastavni plan 1 program potrebno je
ucenicima prilagoditi na sasvim drugaciji nac¢in. Kada u razredu postoji inojezi¢ni
ucéenik, ucitelj si mora postaviti pitanje tko je zapravo njegov ucenik jer je dobro
poznavanje ucenika vazno kako bi se mogli postaviti realni i ostvarivi nastavni
ciljevi. Gledajuéi na cjelovitu sliku o tom uceniku bit ¢e lakSe postaviti ostvarive i
konkretne ciljeve i ocekivanja koja ne smiju biti previSe zahtjevna, ali moraju biti
dovoljno poticajna. Svakako je vazno i poticajno kao pomo¢ u nastavi ukljuditi i
izvornojezi¢ne ucenike. Na taj se nacin inojezi¢nim ucenicima pomaze da se lakSe
prilagode novoj sredini i da razvijaju medukulturalnu kompetenciju, a pritom se i
povecava stupanj komunikacijske sposobnosti. Tako se i izvornojezi¢nim ucenicima
povecava osvijeStenost o razli¢itim skupinama govornika njihovog jezika te
ovladanosti jezikom, ¢ime se povecava njihova multikulturalnost i tolerancija prema
drugacijem. Buduc¢i da je priprema pola posla, uciteljeva dobra priprema i

organizacija su vazan preduvjet za kvalitetno odrzavanje nastave. Osim $§to je vazno
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dobro poznavati ucenika, ucitelj treba postaviti konkretan cilj, odabrati tematske
jedinice kojima ¢e se inojezi¢ni u¢enik poucavati. Pri tome je vazno imati na umu
njegova jezicna znanja. Cjelokupni proces poucavanja inojezicnog ucenika, olaksat
¢e 1 dobra suradnja i svakodnevna komunikacija s roditeljima. Njima je vazno dati

dobre smjernice za vjezbanje nastavnih sadrzaja (BoSnjak, 2012).

Sva se istrazivanja koja se ti¢u ovladavanja inim jezikom slazu da je utjecaj
formalnog obrazovanja vazan u procesu ovladavanja jezikom. Zbog poboljSanja
obrazovne prakse vazno je da oni koji sudjeluju u odgojno-obrazovnom procesu,
ucitelji 1 ucenici, posjeduju odredeno znanje o sadrzaju ucenja. UCcitelji osim toga
trebaju posjedovati znanstveno znanje, metodi¢ko znanje i odredene kompetencije
(Bezen, 2008, prema Turza-Bogdan i Ciglar, 2011). Ucitelji samoobrazovanjem
trebaju ste¢i kompetencije o nad¢inima poucavanja hrvatskog jezika kao inog jer se to

ne udi na fakultetu.

Proces globalizacije je u sukobu s tradicijama, obifajima, manjinskim
kulturama i vjerama jer smanjuje broj jezika kojima je namijenjeno da opstanu
(Benjak i Hadzi, 2005). Jednostavno promatranje broja postojecih jezika i stupanj
njihovog Sirenja 1 kontakta otkriva da je obi¢no potrebna dvojezi¢na kompetencija te
nije teSko zakljuciti zasto se takva situacija javlja i raste. Kao prvo, gledamo na
kretanje ljudi. Doseljenici u novu zemlju donose svoj jezik koji ulazi u kontakt s
drugim, a Sirenje jezika, osim o doseljenicima, ovisi 1 o teritorijalnom proSirenju
(Edwards, 1994 ). MoZemo zakljuciti da se razliCiti jezici u istome obrazovnom
sustavu ostvaruju horizontalnom i okomitom visejezicnoS¢u njegovih govornika, a

do toga dolazi zbog jezi¢ne razli¢itosti govornika neke zajednice.

Trebalo bi temeljito promisliti o nacinu i redoslijedu uvodenja uenja stranih
jezika 1 u predSkolskom razdoblju 1 u osnovnoj Skoli ne prepustajuc¢i odabir jezika
slucajnosti. Povezanost vrti¢a 1 Skole treba 1 moze biti puno veca kako bi se osigurao
kontinuitet ucenja jezika zapocetog u predskolskom razdoblju. Naime, viSejeziCan
govornik manjinskog jezika odbacuje defenzivan stav prema drugim jezicima. Ako

se potiCe viSejezic¢nost u drzavama S manjim brojem stanovnika, to ne znaci da se
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potiskuje materinski jezik, nego se daje njegovo priznanje, a manja prednost se daje

izvornim govornicima jezika vec¢ih zemalja (Velicki, 2007).
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4. JEZICNI KRAJOLIK

Jezik je vidljiv u javnoj domeni u tekstualnom obliku kao rije¢i koje su napisane
na izlozima, znakovima, trgovackim centrima, reklamnim plakatima, sluzbenim
obavijestima, javnim natpisima i tako dalje. On je svuda oko nas. Jezi¢ni krajolik
odnosi se na sve jezicne artikle koji su vidljivi u odredenom dijelu javnog prostora

(Cenoz i Gorter, 2008).

Naziv jezicni krajolik (eng. linguistic landscape) usporedno se pojavljuje s
nazivima jezicni krajobraz i lingvisticki krajobraz(Stolac i Vlasteli¢, 2018), a
oznacava jezik okoline, rijeci i slike Sto su izlozene u javnim prostorima te su
srediste paznje ljudi (Shohamy i Gorter, 2009). Jezicni krajolik obuhvaca sve pisane
tragove jezika u naSoj okolini (Ben-Rafael, Shohamy i Barni, 2010), ukupnost
jezi¢nih znakova na nekom javnom mjestu, u nekom prostoru (Struna)l. Nalazi se
posvuda i ukljucuje jezik koji se koristi u zajednici kao i saslusane i izgovorene rijeci
koje su, naravno, reprezentativne (Shohamy i Gorter, 2009, prema Ahmad, 2016).
Danas, uz sve ve¢u dominaciju vizualnih informacija, ima viSe znakova nego ikada
prije. Kada samo pogledamo slike ili poStanske kartice trgovackih ulica prije stotinu
godina, ocito je da se broj jezicnih znakova znatno povecao. Najveca gustoca
znakova moze se na¢i u gradovima, posebno u glavnim trgovackim ulicama i
industrijskim podru¢jima. Ovo doba vizualnih informacija ogleda se 1 u Skolskim
ucionicama, hodnicima i dvoranama gdje djecji rad, nastavni materijali, obavijesti i

oglasi ispunjavaju zidove koji su se u proslosti jedva koristili (Cenoz i Gorter, 2007).

Ponekad je znacenje jezi¢nog krajolika proSireno pa ukljucuje opis povijesti
jezika ili razliite stupnjeve poznavanja jezika. Takoder se mozZe odnositi na razlike
unutar jednog jezika (Fleitas, 2003, prema Gorter 2006) ili samo na sustav jednog
jezika(Labov, 1997, prema Gorter, 2006).

Koncept jezi¢nog krajolika koristi se na razli¢ite nacine. U literaturi se taj pojam

Cesto koristi u opcenitom smislu za opis 1 analizu jezi¢nih situacija u odredenoj

1Struna je terminoloska baza hrvatskoga strukovnog nazivlja u kojoj se sustavno prikuplja, stvara, obraduje i
tumaci nazivlje razlicitih struka radi izgradivanja i uskladivanja nazivlja na hrvatskome jeziku.
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zemlji ili za prisutnost 1 koriStenje viSe jezika na veéem geografskom podrucju
(Gorter, 2006). Mnogi ljudi ve¢inom ne primjecuju $to se nalazi oko njih ili ne daju
paznju jezi¢nom krajoliku oko njih. Jezi¢ni krajolik sastoji se od tekstova pisanih na
razli¢ite naCine 1 medija, kao Sto su tiskani, audio-vizualni, graficki i elektronicki.
Napredna tehnologija otvorila je nove kanale za komunikaciju te omogucuje
stvaranje novih oblika tekstualne proizvodnje pomocu racunala i drugih elektronickih
uredaja u stvarnim 1 vizualnim prostorima. Jezi¢ni krajolik reflektira jezik u
razli¢itim oblicima. Tekst je produciran na razli¢ite nacine kao Sto su pisani, vizualni,
gestikularni 1 zvuéni. Vazno je napomenuti da jezi¢ni krajolik moze biti viSejezi¢an
ili visedijalektalan, a to naravno zavisi o regiji u kojoj ga promatramo (Hewitt-

Bradshaw, 2014).

Landry i Bourhis (1997) prema Cenoz i Gorter (2007) jasno razlikuju
informativne i simbolicke funkcije jezi¢nih znakova. Tome pristupaju sa socijalne
psiholoske perspektive. Informativna funkcija jezi¢nih znakova oznacava granice
teritorija nastanjene jezicnom skupinom kao i dostupnost odredenog jezika za
komunikaciju na tom podrucju. S druge strane, simbolicka funkcija odnosi se na
percepciju o vrijednosti i statusu ¢lanova jezi¢ne skupine i njihovog jezika u
usporedbi s drugim jezikom. Kada je jezik najznacajnija dimenzija etnickog
identiteta, jezi¢ni krajolik postaje najvidljiviji 1 najneposredniji pokazatelj relativne

moc¢i 1 statusa jezi¢nih zajednica koje nastanjuju odredeni teritorij.

»Svaki jezicni krajolik pokazatelj je vremena u kojem ga promatramo* (Stolac 1
Vlasteli¢, 2018; 303). Sve Sto se nalazi oko nas u Skoli, na fakultetu ili ulici ima
utjecaj na nas jezik 1 izvor ucenja. Jezi¢ni krajolik utjece na nasu pismenost, oblikuje
nas 1 dostupan je za sve. Ima vrlo bitnu ulogu u psiholoskom smislu jer nesvjesno
usvajamo i zapazamo situacije u naSoj okolini (Ben-Rafael, Shohamy i sur., 2006).
Autori Bourhis i Landry (1997) prema (Cenoz i Gorter, 2007) smatraju da jezi¢ni
krajolik moZze biti vazan ¢imbenik u jezi¢noj politici. U svom radu dodaju ideju da je
jeziéni krajolik vazan i u ekonomskim procesima (Cenoz i Gorter, 2009).
Proucavanje jezi¢nog krajolika je novo podrucje koje se temelji na disciplinama kao
Sto su primijenjena lingvistika, sociolingvistika, antropologija, sociologija i kulturna

geografija (Ben-Rafael, Shohamy i Barni, 2010).
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Kada govorimo o jezi¢nom krajoliku, vazna Cinjenica jest da se konkretan jezik
uci nesvjesno, bez namjere. Prolaze¢i ulicama, Skolama i ostalim javnim mjestima,
promatramo natpise, a pritom nesvjesno ucimo nove rijeci ili jezik. To ne znaci da
nismo svjesni krajolika oko sebe, nego postoje individualne razlike u pozornosti koju
obra¢amo na tekstove u javnim prostorima. U pokuSaju da se sazna koliku vaznost
jezicni krajolik ima kod uc¢enika koji uce drugi jezik, treba istraziti kakvu predodzbu
oni imaju o usvajanju drugog jezika promatrajuci jezi¢ni krajolik (Cenoz i Gorter,
2008). Zasigurno je korisno, ali niSta se ne moze mjeriti s kvalitetom ucenja drugog
jezika u ustanovi jer su rijeci i reCenice u krajoliku napisane nesluzbeno i metaforicki

pa tako mogu imati i negativan utjecaj na ucenike.

Vecina proucavanja jezi¢nog krajolika su drustveno-ekonomske prirode, odnosno
pronalaze vezu izmedu upotrebe jezika nekog prostora i usporeduju ga s opéim
standardom zivljenja tog podrucja (Ben-Rafael, Shohamy i sur., 2006). Vaznost
jezi¢nog krajolika se ocituje u tome Sto pruza pozadinu naseg svakodnevnog zivota i
izvor je ucenja jezika. Oblikuje nas i daje nam identitet. On je svugdje oko nas te je
dostupan za sve. Na taj nacin oblikuje se naSa pismenost, a jezik se predstavlja u
novoj dimenziji. Ima vrlo bitnu ulogu u psiholo§kom smislu jer spontano zapazamo
situacije oko sebe i vazan utjecaj na sve dobne skupine (Ben-Rafael, Shohamy i sur.,
2006).Jezi¢ni krajolik je multimodalni jer kombinira vizualne 1 tiskane tekstove,
odnosno informacije u jezi¢nom krajoliku mogu biti na razli¢itim vrstama materijala,
kao Sto su znakovi, plakati, naljepnice, posteri ili izlozi. On je takoder i viSejezi¢an

pa stoga ima simbolicku 1 informativnu funkciju (Cenoz i1 Gorter, 2008).

4.1. Djeca i jezi¢ni krajolik

Scollon i Scollon (2003) prema Dagenais i sur. (2014) naglasavaju da su
djeca drustveni akteri koji imaju svoje mjesto u kojem Zzive, na koji imaju utjecaj i na
kojem konstruiraju svoj identitet. Dok se djeca krecu u svojim zajednicama i uce
Citati znakove koji ih okruzuju, pripisuju znacenje javnim diskursima svojeg grada.
Oni odgovaraju tim diskursima pretvarajuc¢i ih u vlastite. Krecu¢i se po svojem

gradu, djeca razvijaju pismenost koja im omogucuje da se ukljuce u poruke izmedu
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Sitatelja i pisaca u njihovim zajednicama. Citaju multimodalne tekstove u razli¢itim
oblicima 1 koji sluze razli¢itim funkcijama. Usmjeravanje pozornosti djece na
slojevita Citanja tekstova na razli¢itim jezicima jezi¢nog krajolika podrazumijeva
razvoj kritiCke pismenosti kako bi se naudili slusati razliite glasove u svojoj
zajednici. Aktivnosti kriticke pismenosti koje poti¢u djecu da ispituju tekstove
obi¢no se usvajaju u nastavnim pristupima koji su postali poznati kao kriticka
pedagogija. Ucenici sudjeluju u razgovorima o viSejezicnosti, manipuliraju
tekstovima, slusaju audio zapise i gledaju video isjecke na razli¢itim jezicima koje
nisu ranije naucili. Ispituju obrasce koji su razliciti ili se dijele izmedu jezika i
pripisuju znacenje novim jezicima crtanjem na jezicima koje poznaju. Jedan od
ciljeva podizanja jezi¢ne svijesti jest istaknuti druStvene funkcije jezika. Aktivnosti
trebaju ukljucivati promatranje kako se jezici vrednuju u njihovim zajednicama te

ispitivanje stereotipnih prikaza govornika razli¢itih jezika (Dagenais i sur., 2014).

4.2. Izazovi istraZivanja jezi¢nog krajolika

Proucavajuci jezicni krajolik, Cenoz i Gorter (2007) uodili su nekoliko izazova

na teorijskoj 1 metodoloskoj razini.

1. Teorijski problemi. Budu¢i da je proucavanje jezicnog krajolika
multidisciplinarno, moze se povezati s razli¢itim teorijama u sociolingvistici,
urbanizmu, mijeSanju jezika, jezi¢noj politici 1 drugim disciplinama. Neka
istrazivanja primjenjuju postojece socioloSke teorije u proucavanju jezicnog

krajolika, ali jo$ uvijek ima mnogo posla na teorijskoj razini.

2. Jedinica analize. Veliki broj jezi¢nih znakova koji su jedni pored drugih
otezavaju odlucivanje o tome Sto svaki jezi¢ni znak predstavlja. Dolazi se do
pitanja jesu li sve jezi¢ne stavke u izlogu dio jednog znaka ili ih se treba
promatrati odvojeno, $to je s drugim oglasima ili plakatima pored izloga te
moze li se cijela ulica smatrati jedinicom analize. Odluke o jedinici analize
vazne su jer je to kljuno metodolosko pitanje kako bi se omogucila

usporedivost u istrazivanjima.
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3. Dinamicka priroda lingvistickog krajolika. Neki znakovi su isti ve¢ dugi
niz godina, ali se mnogi drugi mijenjaju tijekom vremena ili iz sata u sad.
Znakovi na autobusima takoder su dio jezi¢nog krajolika, ali ve¢inom nisu
ukljuceni u istrazivanja o jezi¢nom krajoliku. Neki znakovi, kao §to su plakati
i grafiti, mogu se vrlo brzo promijeniti. Ova dinamicka priroda jezi¢nog

krajolika otezava njegovo proucavanje.

4. Problem uzorkovanja i reprezentativnosti. Nemoguce je fotografirati sve
znakove jezika u jednom gradu ili na jednom podrucju, ali je vazno utvrditi
kriterije koji poboljSavaju reprezentativnost jezicnih znakova koji se
analiziraju. Jedna je moguénost odabrati podru¢ja koja dijele iste
karakteristike, ali se nalaze u razli¢itim gradovima i zemljama te analizirati
sve znakove. Takoder je vrlo vazno odabrati lokalitete koji predstavljaju
razli¢ite etnokulturne zajednice u istoj zemlji kako bi se vidjele njihove

razlike.

5. KoriStenje razlicitih taksonomija. Istrazivaci razlikuju znakove odozgo
prema dolje i odozdo prema gore te obi¢no analiziraju jezike koji se koriste u
znaku i vrstu ustanove u kojoj se znak nalazi. Postoje mnogi drugi aspekti
znakova koji se mogu uzeti u obzir prilikom kodiranja. Na primjer, mozemo
pogledati mjesto na znaku, veli¢inu koristenog fonta, redoslijed jezika na
viSejezicnim znakovima, relativnu vaznost jezika, je li tekst preveden u

cijelosti ili djelomi¢no, materijal.

4.3. Prednosti jezi¢nog krajolika

Multimodalni tekstovi kojima smo okruzeni u javnim prostorima imaju
mnogo potencijala za unapredivanje jezika i pismenosti opcenito, a KoriStenje
jezicnog krajolika kao pomagaca u nastavi nudi uciteljima brojne mogucnosti za
stvaranje znacajnih iskustava za ucenike. Gledajuéi jezicni krajolik kao obrazovni

alat mozemo re¢i da on motivira ucenike da vise rade na poboljSanju svoje
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vive

aktivnosti koje se protezu izvan zidova ucionica i Skole te na taj nacin povezuje Zivot
ucenika u Skoli s njihovom zajednicom. Takav angazman s tekstovima potice
ucenike da razumiju svoj razvoj pismenosti u Sirem druStvenom kontekstu te da
otvori put ucenicima ¢iji prvi jezik nije cijenjen, odnosno nije toliko zastupljen u
Skoli, niti se koristi u njithovim lingvometodickim predloscima. Budu¢i da krajolik
sadrzi razliCite tekstove raznih formata, proucavanje jezi¢nih aspekata svoje okoline
pruza ucenicima priliku da razviju svoje znanje o zanrovima i primjerenosti uporabe
jezika u druStvenim aktivnostima. Ovisno o prirodi ucionickih projekata, ucitelji
dobivaju priliku da poti¢u kulturu istrazivanja i inovacije u nastavi u kojoj se

autohtoni jezici natjeCu sa svjetskim jezicima.

Jezik je usko vezan za kulturu kao simbol nacionalnog identiteta. Mnogi
tekstovi prikazani kroz jezini krajolik su identificiraju¢i tekstovi koji pruzaju
autohtone izvore znanja o zajednici te na taj nacin pruzaju moguénost uciteljima da
ukljuce svoje ucenike na nacin koji ¢e im omoguciti da ¢itaju, razumiju i analiziraju
tekstove zajednice. Stoga, jezi¢ni krajolik se moZe promatrati kao jezik koji se koristi
da bi se predstavili pojedinacni, kolektivni i1 nacionalni identiteti, a kroz proucavanje
jezicnog krajolika u€enici ¢e moci razumjeti njihovu povijest 1 kulturu te autohtoni

jezik.

Konaéno, kada se jezi¢ni krajolik koristi kao nastavno sredstvo, dobiva
znacajniju ulogu za sam jezik te pruZa nastavnicima mogucnost da poucavanje
pismenosti 1 ucenja bude pod kontrolom. Uz to, uenici uce kriticki analizirati
podatke iz razli¢itih izvora, a to je posebno vazna sposobnost u 21. stolje¢u kada su
informacije dijeljene 1 koriStene od strane globalnih zajednica na internetu 1
elektroni¢kim medijima, a uglavnom nisu napisane konstruktivno 1 istinito (Mills,

2011).

Razlicita istrazivanja dokazuju da istrazivanja jezicnog krajolika mogu svakako
doprinijeti poznavanju jezika na razli¢ite nac¢ine. Mogu nam dati uvid u razvoj

visejezicnosti, Sirenje engleskog jezika, utjecaj jezi¢ne politike ili jezi¢ne svijesti kod
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Skolske djece. Cenoz i Gorter (2007) spominju smjerove koji bi se mogli razvijati, a

ticu se jezicnog krajolika. Ti smjerovi su:

1. Obrazovanje. Vise istrazivanja o jezi¢nom krajoliku u obrazovanju je
svakako potrebno zato $to je on prisutan, kako u $koli, tako i u njezinom
okruzenju. Skole nisu izolirane od okruZenja u kojem se nalaze, a udenici na
ulicama vide znakove jezika, a ti znakovi mogu biti na jezicima koje su ucili
u $koli ili nisu. Skole takoder koriste znakove za oglasavanje ili za
imenovanje svoje zgrade, a ti znakovi svakako doprinose odredenoj slici.
Danas su jezi¢ni znakovi unutar Skole vrlo Cesti. Razlike izmedu znakova
odozgo prema dolje i odozdo prema gore mogu se takoder primijeniti na

obrazovno okruzenje.

2. Povijesna dimenzija. Jezi¢ni krajolik je dinamian i mijenja se tijekom
vremena i moze biti vrlo informativan o ulozi razli¢itih jezika u razli¢itim
razdobljima. Proucavanje jezi¢nog krajolika doprinosi proucavanju kulturne
bastine jer su jezici dio kulturne basStine, a odrzivi razvoj jezi¢ne raznolikosti

smatra se vaznim aspektom naSe bastine.

3. Jezi¢ni k