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SAZETAK

Op¢i cilj rada jest utvrdivanje razlika u samoprocjenjenoj u¢inkovitosti pouc¢avanja ucenika s
teSkocama u ponasanju obzirom na procijenjene potrebe za dodatnom pomodéi u ucenju i
korekciji ponaSanja. Istrazivanje se provodilo u Republici Hrvatskoj, na podrucju 12 zupanija:
Koprivnicko-krizevacke, Sisacko-moslavacke, Varazdinske, Primorsko-goranske,
Medimurske, Osjecko-baranjske, Vukovarsko-srijemske, Brodsko-posavske, Licko-senjske,

Splitsko-dalmatinske, Zagrebacke Zupanije i Grada Zagreba.

Uzorak ispitanika ¢ini 1338 ucitelja i razrednika. Koristeni mjerni instrument je Upitnik za
ucitelje u kojem su ispitanici, osim odredenih op¢ih podataka (koji nisu otkrivali njihov
identitet, niti identitet ucenika), procjenjivali u€inkovitost vlastitih sposobnosti, vjestina i
metoda u radu s u€enicima za koje smatraju da ima odredenu tesko¢u u ponasanju te potrebe

za dodatnom pomoc¢i u ucenju i korekciji ponasanja.

Ispitani ucitelji ne samoprocjenjuju svoju ucinkovitost nisko, smatraju se podjednako
ucinkovitima u radu s uéenicima koji imaju teSko¢e u ponasanju S obzirom na potrebu za
dodatnom pomoc¢i u ucenju. U radu s ucenicima s teSko¢ama u ponaSanju procjenjuju se cesce
uc¢inkovitima sa skupinom ucenika kojima nije potreba dodatna pomo¢ u korekciji ponaSanja.
Rezultati dobiveni u istrazivanju ukazuju na potrebu za dodatnom edukacijom ucitelja na
podrucju rada s ucenicima s teSko¢ama u ponasanju kojima je potrebna dodatna pomo¢ u

korekciji ponasanja, ali i u ucenju.

Klju¢ni pojmovi: teSkoce u ponasanju, u¢inkovitost ucitelja, samoprocjena ucitelja, dodatna
pomo¢ u ucenju, dodatna pomo¢ u korekciji ponaSanja
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SUMMARY

The basic aim of this research was to determine whether there are any differences in the self-
assessed efficacy in teaching students with behavioral problems with regard to the estimated
need for additional help in learning and behavior correction. The survey was conducted in the
Republic of Croatia, in 12 counties: Koprivnica- Krizevci County, Sisak - Moslavina County,
Varazdin County, Primorje - Gorski kotar County, Medimurje County, Osijek — Baranja
County, Vukovar — Srijem County, Brod — Posavina County, Lika — Senj County, Split —
Dalmatia County, Zagreb County and the City of Zagreb.

The survey sample consists of 1338 teachers and class masters. The instument used was
Questionnaire for teachers in which the examinees, besides providing certain general data
(that did not reveal either their or the students' identities), self-assessed the efficacy of their
own abilities, skills and methods in working with students that they thought have certain

behavioral problems as well as a need for additional help in learning and behavior correction.

The surveyed teachers do not self-assess their own efficacy badly, they deem themselves
equally efficient when working with students with behavioral problems with regard to the
need for additional help in learning. In working with students with behavioral problems, they
assess themselves to be more efficient with students that do not need additional help with
behavior correction. The results provided by this survey show a need for additional teacher
training in the area of working with students with behavioral problems that need additional

help in behavior correction as well as learning.

Keywords: behavioral problems, self-efficacy, self-assessed efficacy, additional help in

learning, additional help in behavior correction
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1. UvOD

Jedan razred Cini heterogena skupina ucenika. Svaki ucenik ima razliite zivotne navike,
odrasta u jedinstvenoj sredini u kojoj kreira svoje svjetonazore, njeguje odredene
tradicionalne vrijednosti. Takoder, razlikuju se u interesima, karakterima, kognitivnim,
emocionalnim, socijalnim sposobnostima te komunikacijskim vjeStinama (Stropnik-Kunic,
2012).

Djeca 1 adolescenti razli¢ito reagiraju u odredenim situacijama manifestiraju¢i svoje osjecaje.
Njihova ponaSanja mogu biti prikladna ili neprikladna. Mogu se razlikovati prema intenzitetu,
situaciji u kojoj se nalaze i na koju djeluju (Mihi¢ i Basi¢, 2008). Postoji razlika i u njihovom
trajanju, slozenosti 1 Stetnosti (Zrili¢, 2013). No, do veceg problema dolazi kada pojedinci ne
znaju kontrolirati svoje ponaSanje niti upravljati njime te opetovano ponavljaju nedolicno
ponaSanje koje prevladava u njihovoj licnosti 1 otezava bilo kakav oblik komunikacije s

okolinom. Tada najces¢e postoji odredeni problem u ponasanju.

Ucitelji se gotovo u svakoj generaciji susrecu barem s jednim ucenikom koji ima tesko¢u u
ponasanju koje se mogu ocitovati primjerice kroz nepaznju, impulzivnost, hiperaktivnost ili
odsutstvo duhom 1 povucenost (Merrell 1 Tymms, 2013). To uvelike utjeCe na medusobne
odnose ucenika u razredu te ucenika i ucitelja. Osim toga, otezava se tijek 0dgojno
obrazovnog procesa. Ucenici s teSkotama nepaznje iziskuju mnogo vise strpljenja i
prilagodavanja od strane ucitelja. Nerijetko takvi ucenici imaju i teSkocu u ponaSanju poput
nedostatka discipline, agresivnosti, ne postuju autoriret, depresivni su i slicno. Upravo takva
ponasanja negativno utjeu na razredno ozra¢je te uzrokuju smetnje u odnosu s drugim
ucéenicima i u njihovom poucavanju (Lane, Wehby, Barton-Arwood, 2005 prema Bouillet i
Bijedi¢, 2007).

Ovim radom utvrdivat ¢e se razlike u samoprocjenjenoj ucinkovitosti ucitelja u poucavanju
ucenika s teSkoama ponaSanja s obzirom na procijenjene potrebe za dodatnom pomoci u
ucenju 1 korekcije ponaSanja. Do Zeljenih ishoda do¢i ¢e se elaboriziranjem prikupljene
literature te empirijskim istraZivanjem provedenim u Republici Hrvatskoj na podrucju 12
zupanija: Koprivni¢ko-krizevacke, Sisacko-moslavacke, Varazdinske, Primorsko-goranske,
Medimurske, Osjecko-baranjske, Vukovarsko-srijemske, Brodsko-posavske, Licko-senjske,

Splitsko-dalmatinske, Zagrebacke zupanije i Grada Zagreba.



1.1. TeSko¢e u ponasanju — definicija, klasifikacija, uzorci i simptomi

Proucavanjem literature neizbjezno je primjetiti raznovrsnost u koriStenju termina kod
definiranja teSkoca u ponasanju. To su termini poput poremecaji u ponasanju, Smetnje
ponasanja, karakterne smetnje, problemi u ponasanju, socijalna neprilagodenost, nedovoljno
kontrolirano ponasanje, drustveno neprihvatljivo ponasanje, rizicno ponasanje, asocijalno i
antisocijalno  ponasanje, maloljetnicka delikvencija, devijatno ponaSanje, odgojna
zapustenost, neprilagodena djeca (Puranovi¢, Klasni¢, Lapat, 2013; Krampac-Grljusi¢, 2017;
Zrili¢, 2013). Ono Sto je zajednicko svim terminima jest izazivanje osude, neprihvacanje i

negodovanje drustva (Basic i sur, 2004).

U Hrvatskoj se od sedamdesetih godina 20. stolje¢a do 2010. najces¢e upotrebljavao termin
poremecaji u ponasanju kojim su se obuhvacale razli¢ite vrste problema s kojima je moguce
susresti se u ponasanju djece 1 mladih do 18. godine zivota. Osim prema vrsti, ponasanja se
razlikuju prema intenzitetu, vremenskom trajanju i slozenosti problema. Medu njih ubrajamo
rizitna ponaSanja, emocionalne i socijalne teSkoce, teSko¢e u ucenju, ponasanju, ali i
maloljetnicku delikvenciju te kaznena djela (Koller-Trbovi¢ i sur., 2011). Ono $to se moze
primjetiti je Siroki spektar ponaSanja koja se pripisuju jednom terminu. Ba$i¢ i sur. (2004)

naglaSavaju preveliku obuhvatnost pojma poremecaja u ponasanju.

Poremecaje u ponasanju su pokusali objasniti razni autori te u nastavku iznosim neke od
definicija tog pojma. Krenimo od toga da se u Skolstvu razlikuju ucenici tipicnog razvoja i
ucenici s posebnim potrebama. U grupu ucenika s posebnim potrebama ubrajaju se ucenike s
teSko¢ama i daroviti ucenici (prema ¢l. 62. Zakona o odgoju i obrazovanju, NN 87/2008).
Djeca s teskocama u razvoju razlikuju se prema vrsti i stupnju odredene teskoce te se prema
Orijentacijskoj listi (prema Pravilniku o osnovnosSkolskom i srednjosSkolskom odgoju 1

obrazovanju ucenika s teSkocama u razvoju, NN 24/2015) razlikuju skupine uéenika s:

ostecenjem vida

ostecenjem sluha

oStecenjem jezi¢no-govorme glasovne komunikacije i specifi¢ne teskoce u ucenju
oSte¢enjem organa i organskih sustava

intelektualnim teskoc¢ama

poremecajima u ponasanju i oStecenjima mentalnog zdravlja

N o g k~ w Ddh e

dvije ili vrsta teskoca.
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Poremecaji u ponasanju i oSteCenja mentalnog zdravlja pripadaju skupini 6 Orijentacijske
liste. Definirani su kao ,,stanja za koje je na temelju medicinske, psihologijske, pedagoske,
edukacijsko-rehabilitacijske 1 socijalne ekspertize utvrdeno da su uvjetovani organskim
¢imbenikom ili progrediraju¢im psihopatoloskim stanjem, a odcituju se oSteéenim
intelektualnim, emocionalnim i socijalnim funkcioniranjem. (Pravilnik o osnovnoskolskom 1

srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSkocama u razvoju, NN 24/2015, prilog 1)

Postoji sedam podskupina poremecaja u ponasanju i oSte¢enjima mentalnog zdravlja, a to su:
1. Organski, ukljucujuéi simptomatski mentalni poremecaj,
Poremecaji raspolozenja,

Neurotski poremecaji, poremecaji vezani uz stres i somatoformni,

2
3
4. Shizofrenija, shizotipni i sumanuti poremecaji,
5. Poremecaji iz autisticnoga spektra,

6. Poremecaji aktivnosti i paznje,

7. Poremecaji u ponaSanju i osjecanju. (Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom

odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju, NN 24/2015, prilog 1)

Promatraju¢i navedene podskupine uvidamo Sirinu spektra poremecaja u ponaSanju, od
ponasanja koja mogu biti potaknuta odredenim stanjima, aktivnostima i/ili ponasanjima,
preko onih koja se ocituju izuzetno povucenim, antisocijalnim, depresivnim ponasanjima, do

onih koji mogu dovesti do opasnih posljedica.

Prema Uzelac (1995) pojam poremecaja u ponasanju obuhvaca ponasanja koja: ,,odstupaju od
Sirokog okvira uobiajenoga ponaSanja mladih ljudi date sredine, predstavljaju Stetnost za
radi uspjesne socijalne integracije takve osobe.” (Uzelac, 1995, prema Zrili¢-Simurina, 2017,
28). Campbell (1986. prema Ziv¢i¢-Becirevié i Smojver-Azi¢, 2003) smatra ovaj pojam
vrstom ponaSanja koje ne prati norme uobic¢ajenog ponasanja veéine ljudi te ih definira na
¢injenici da postoji odstupanje od ,,normalnog®, tipicnog razvoja. Kada govorimo o pojmu

normalnog, uobicajenog, ono se najc¢esce definira ono Sto je prisutno kod vecine.

Koller-Trbovi¢ (2003) poremecaje u ponasanju definira kao ponasanja djece i mladih koja
rezultiraju nanosenjem odredenih problema i Stete sami sebima ili okolini. Romstein i Velki
(2015) isticu da se u poremecaje u ponasanju ubrajaju poteskoce u samokontroli vlastitih
osje¢aja 1 ponaSanja. Zrili¢ (2013) se zalaze da definicija poremecaja u ponaSanju treba

obuhvatiti oblike ponasanja kojima je zajednicko krSenje i nepostivanje opéih prava osoba u
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njihovom okruzenju te Skolskih i drustvenih normi. Grupira postupke laganja, agresivnosti,
destruktivnosti, krade i vandalizma u oblike ponaSanja koji su karakteristi¢ni za poremecaje u
ponasanju. Odredeni autori poremecéaje u ponasanju definiraju kao ,aktivne oblike rizi¢noga
ponasanja“ (Ribi¢, 1991; Uzelac i sur., 1999; Opi¢, 2000, prema Zrili¢, 2013). Medu njih

ubrajaju agresivno ponasanje, nedostatak discipline, inatljivost, laganje i sli¢no.

Uzelac i sur. (1999) su istaknuli da je za uCenike ranog osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja
primjerenije sluziti se terminom da su rizicno socijalnog ponasanja umjesto termina da imaju

poremecaj u ponasanju. Kao razlog tome navode njihovu nisku kronolosku dob.

Struc¢njaci nisu usuglasenih misljenja o nacinu na koji se definira fenomen poremecaja u
ponasanju niti postoje konkretni standardi po kojima se pristupa tom fenomenu. Postoje samo
individualne smjernice prema kojima pojedinac stvara zasebna mi$ljenja i na taj nacin

pristupa problemu. Zbog toga dolazi i do razli¢itih odabira sankcija.

Postojanje nesuglasnica oko termina rezultiralo je pokretima kojima je bio cilj usuglasiti op¢i
termin. Radna skupina za izradu analize i prijedloga standarda definiranja, utvrdivanja i
pracenja procesa poremecaja u ponasanju djece i mladih je pokrenula projekt kojem je cilj
bio usuglasiti op¢i termina na razini nacije. Ishod projekta dogodio se 2011. kada je prihvacen

termin — problemi u ponasanju djece i mladih (Koller-Trbovié i Zizak, 2012).

Potrebno je napomenuti dokument Standardi za terminologiju, definiciju, kriterije i nacin
pracenja pojave poremecaja u ponasanju djece i mladih koji je od velike vaznosti za praksu i
¢iji je prijedlog usvojen 2011. godine (Koller-Trbovi¢ i sur., 2011). Dokumentom su se
usuglaSavali sljede¢i sektori koji su povezani s problemima u ponasanju djece i mladih:
obiteljski centri, odgoj i obrazovanje, socijalna skrb, policija, pravosude i zdravstvo. Standard
pruza razlicite kriterije 1 definicije ovisno o podrucju rada kojima se pojednostavlja
razumjevanje sloZenosti teme. Osim toga, nudi i prijedlog definicije 1 klasifikacije na
nacionalnoj razini. Pojam problema u ponasanju djece i mladih definira se kao ,,skupni naziv
za sva ona ponaSanja bioloSke, psiholoske, pedagoske ili socijalne geneze, kojima
dijete/mlada osoba znacajno odstupa od ponaSanja primjerenog dobi, situaciji, kulturnim 1
etniCkim normama, te Stetno ili opasno utjece na sebe 1/ili druge pojedince ili druStvene
sustave* (Koller-Trbovi¢ 1 sur., 2011). Takoder, obuhvaéa ,ponaSanja od jednostavnijih,
manje teZine u opasnosti/Stetnosti za sebe 1/ili druge, do onih definiranih i/ili sankcioniranih
propisima 1 Cesto tezih po posljedicama i potrebama za tretmanom* (Koller-Trbovi¢ 1 sur.,

2011).
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Problemi u ponasanju se svrstavaju na tri razine: rizicna ponasanja, teskoc¢e u ponasanju i

poremecaje u ponasanju. U nastavku ¢e biti objasnjena sva tri termina.

1. Rizi¢na ponaSanja predstavljaju pocetni stadij problema u ponasanju te ujedno njihovu
najnizu razinu, najblazeg intenziteta. Za ovu skupinu problema u ponaSanju
karakteristicno je da se odstupanja od uobiCajenog ponasanja ne dogadaju Cesto, veé
povremeno. lako rizi¢na ponasanja nisu opasna za okolinu niti za pojedinca u samom
trenutku, ona prethode razvoju tezih 1 ozbiljnijih problema (Koller-Trbovi¢, 2011;

Mirolovi¢-Vlah, 2004).

2. Teskoce u ponasanju obuhvaéaju ona ponasanja pojedinca kojima ne postuje
druStvene norme 1 zakone, a dogadaju se u konkretnom vremenskom periodu, ponekad
1 iznenada te u razli¢itim sredinama. Intenzitet je visi od prethodne razine problema u
ponasanju, a samim tim se povecava opasnost za lose posljedice po sebi i/ili drugima u
buduénosti. Zbog toga je nuzno ukljuCenje stru¢nih suradnika u proces rada s

ucenicima s teSkocama u ponasanju (Koller-Trbovi¢, 2011; Mirolovi¢-Vlah, 2004).

3. Poremecajima u ponaSanju se opisuju ponasanja koja se na ljestvici intenziteta
rangiraju visoko. Po trajanju su primjetne duzi vremenski period. Posljedice takvih
ponasanja su negativne te utjeCu na samog pojedinca i/ili na njegovu okolinu. Ovakvi
oblici problema u ponasanju ne mogu se rijesiti bez intervencija i pomoc¢i stru¢njaka iz

razli¢itih sektora (Koller-Trbovi¢, 2011; Mirolovi¢-Vlah, 2004).

Za odgojno-obrazovno podrucje rada najprihvatljivim se smatra termin teSko¢e u ponasanju te

¢e se koristiti za potrebe ovog diplomskog rada (Koller — Trbovi¢ i sur., 2011).
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Govore¢i o klasifikaciji teSkoc¢a u ponasanju, isticu se dva najpoznatija kategorijalna sustava:
DSM-V i Achenbachovi empirijski izvedeni problemi u ponasanju.

Klasifikacija Americke psihijatrijske udruge DSM-V (2014) razlikuje:

o Deficit paznje
e Hiperaktivni poremecaj
e Poremecaj s nasilni¢kim ponasanjem (Americka psihijatrijska udruga, 2014).

Prema Achenbachovoj dimenzionalnoj klasifikaciji poremecaja (1993), razlikuju se:

o ekstranalizirane (aktivne)

e internalizirane (pasivne) forme poremecaja u ponaSanju.

U aktivne forme se ubrajaju hiperaktivnost, impulzivnost, nepaznja, nametljivost, svadljivost,
laganje, prkos, neposlusnost, varanje, fizicka agresivnost, delikvencija. Dok pasivne forme
obuhvacuju anksioznost, sramezljivost, povucenost, plasljivost, lijenost, nemarnost,nisko
samopouzdanje, potistenost (Kerestes, 2005; Zrili¢, 2013). Kuzman, Pejnovi¢, Franeli¢ i
Pavleti¢ Simetin (2004) provode istraZivanje o pasivnim problemima u ponasanju &iji uzorak
¢ine ucenici visih razreda osnovne Skole. Rezultati su pokazali da se problemi u ponaSanju
poput negativnog raspolozenja, potiStenosti, odsutnosti, povucenosti 1 potiStenosti mogu
razvijati 1 rasti sukladno dobi. Rudan, Begovac, Szirovicza 1 Filipovi¢ (2002) proveli su
istrazivanje u 18 Skola. Uzorak ispitanika je sadinjavali 349 uéenika u dobi izmedu 7 i 11
godina. U istrazivanju se ispitivala prisutnost internaliziraju¢ih problema kod Skolske djece te
se prisutnost utvrdila kod 11.9 % djece. Zanimljivo je da veéina ucitelja nezainteresiranost
ucenika smatra ponasanjem koje pripada aktivnoj formi rizicnog ponasanja (Uzelac i sur.,
1999). Mnogi ucenici nerijetko razviju pasivne forme poremecaja poput ponaSanja zbog
neprihvacanja, kaznjavanja, izrugavanja Sto dozive zbog manifestiranja aktivnih formi

poremecaja u ponasanju (Ziv¢i¢-Becirevi¢ 1 Smojver-Azi¢, 2003).

Postavlja se pitanje, §to je uzrok razvoja teSkoca u ponaSanju? Djeca koja se nalaze u
nepovoljnim Zivotnim uvjetima, ukljuujuci socijalne, emocionalne poteSkoce, (primjerice:
prilagodavanje u skupinu, interpersonalni odnosi, poteskoce u iskazivanju osjecaja) takoder i
djeca sa zdravstvenim problemima, nestabilnom i loSom obiteljskom situacijom, imaju
potencijala za razvoj poremecaja u ponaSanju (Basi¢ i sur., 2004). Kao najvece uzroke za
nastajanje problema u ponaSanju, socijalnih ili emocionalnih teSkoca, Patterson i suradnici

(1992, prema Thompson, 2016) su naveli loSe odnose :
e prema samom sebi (nedostatak samopostovanja i Samopouzdanja)
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e sroditeljima (nedostatak discipline, ljubavi, fizicko kaznjavanje, odbacivanje)

e s vrSnjacima (utjecaj nasilni¢kog i devijatnog ponasanja)

Osim uzorka koji proizlaze iz odnosa sa okruzenjem, postoje uzorci bioloskog karaktera poput

ostecenja sredi$njeg Zivéanog sustava i slabije mentalne razvijenosti (Zrili¢ i Simurina, 2017).

U strucnoj literaturi se za skupinu djece koja su u takvom okruzenju ¢esto koristi termin ,,u
riziku® (,,at-risk*). Strucnjaci se sluze tim terminom kako bi skrenuli paznju na onu djecu ,,¢iji
su potencijali da postanu odgovorne i produktivne odrasle osobe ograni¢eni problemima u
ku¢i, skoli 1 njihovim lokalnim zajednicama* (Basi¢, 2009, 36). Termin ,,u riziku* se koristi
za postojanje raznih uzroka koji povecavaju Sansu da ¢e utjecati negativnho na dijete u
buducénosti (Basi¢, 2009). To se mozZe o€itovati pojavom poremecaja u ponasanju, ostvarenju
losih postiguca, agresiji, delikvenciji (Basi¢, 2009, prema McWhirter 1 sur., 1993). Rizik ne
znaci da ¢e sigurno do¢i do neZeljenog ponaSanja, ve¢ se odnosi na to da postoji vjerojatnost
pojave negativnog oblika ponasanja (Basi¢, 2009, prema Burt, Resnick i Novick, 1998). U
literaturi uz termin ,,u riziku* nailazimo na sli¢an termin ,,rizi¢na ponasanja‘. Razlika izmedu
njih je u tome Sto kod djece ,,u riziku* joS nije doslo do manifestacije problema, dok su se
problemi, kod onih rizicnog ponasanja, ve¢ manifestirali (Basi¢, 2009). Bouillet i Uzelac
(2007) su rizicna ponasanja ucenika definirali kao ponasanja koja upucuju na postojanje
problema 1 predstavljaju prijetnju u njihovom opéem pozitivnom razvoju i1 uspjesnoj
adaptaciji u svoju okolinu. Zrili¢ (2013) smatra da su rizicna ponasanja ona koja ugrozavaju
zdravlje te socijalno, psihicko i fizicko blagostanje. Gotovo se svako dijete nade u situaciji u
kojoj budu izloZeni riziku (u obitelji, drustvu vr$njaka i sl.). Dolazi se do pitanja kako se neka
djeca odupru poprimanjem rizi¢nih ponaSanja dok druga skupina djece poklekne te
naposlijetku usvoji rizi€no ponasanje (Zlokovi¢ 1 Vrcelj, 2010). Vazno je krenuti od
jednostavnih, svakodnevnih potreba djeteta. Prema Maslowu (Thompson, 2016) ih mozemo

raspodijeliti na potrebe za:

e samoostvarenjem,
e samopoStovanjem,
e pripadanjem,

e sigurnosti te na

e fizioloske potrebe.

Fizioloske potrebe (za vodom, hranom, aktivno$¢u, odmorom, itd.) i potreba za sigurnoséu

pripadaju grupi bioloskih potreba te se one smatraju prioritetnima u zadovoljavanju potreba.
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Potrebe za postovanjem i samoposStovanjem te potreba za pripadanjem grupiraju se u socijalne
potrebe. Svaki pojedinac ima odredeni broj ljudi za koje je vezan (¢lanove obitelje, prijatelje i
sL.). Osobe koje kroz svoje odrastanje i zivot nisu dozivjele topao odnos, isprepleten brigom,
ljubavi i paznjom nemaju normalan razvoj, ve¢ im prijeti rizik u razvoju li¢nosti. U rizik ulaze
i ona djeca koja zbog opetovanog dozivljavanja neuspjeha, primjerice u Skoli, stvaraju
negativnu sliku o sebi te ona koja se osje¢aju neprihvaceno od strane obitelji ili kolektiva.
Svaka osoba ima potrebu da ostvari svoje mogucnosti, svoju kreativnost i ono §to ga Cini
jedinstvenim. To je potreba za samoostvarenjem koja pripada tre¢oj skupini —

samoaktualiziraju¢ih potreba (Bognar 1 Matijevi¢, 2005).

Ukoliko one nisu zadovoljene, postoji mogucénost da ¢e se djetetovo nezadovoljstvo
manifestirati kroz jedan oblik emocionalnih, socijalnih ili teSko¢a ponaSanja (Thompson,
2016). Jedan od zajednickih ciljeva obitelji i Skole jest da dijete uspjeSno reagira na izazove
(Zlokovi¢ i Vreelj, 2010). Zato, obje strane moraju biti izuzetno oprezne da svojim utjecajem
ne djeluju negativno na dijete i na taj naCin dodatno uvecaju problem. lako negativna
ponasanja u doba ranog djetinjstva i1 adolescencije ne garantiraju da ¢e osoba u odrasloj dobi
biti teSki prijestupnik, vazno je rano uociti problem, dijagnosticirati ga i pruziti djetetu
bezuslovnu podrsku (Thompson, 2010). Takva specificna ponasanja ukazuju na postojanje
nepozeljnog, negativnog i loSeg utjecaja okruzenja ili sklonosti same osobe koje treba shvatiti
vrlo ozbiljno i djelovati u skladu sa vrstom i veli¢inom problema (Jugovi¢, 2007 prema
Bouillet 1 Bijedi¢, 2007). Moguc¢nost iskazivanja osjeCaja na prikladan nacin, kvalitetnog
doprinosa grupi, sklapanja prijateljstva, vodenja zdrave komunikacije s drugima te postovanje
prema sebi i drugima, osjecaj samopouzdanja, Zelje za pruzanjem i primanjem pomoci/savjeta

¢ine faktore koji, prema Mortimeru (2002), definiraju prikladno ponaSanje.

Postoje razli¢iti simptomi koji ukazuju da kod ucenika postoji teSko¢a u ponaSanju. Najvise
karakteristi¢cno za navedeni pojam jest iskazivanje znakova impulzivnosti, agresivnosti,
nepaznje, suprostavljanja. No, ne smiju se zanemariti ni znakovi poput neprikladnog
izrazavanja osjecaja, anksioznosti, nesudjelovanje u grupnim aktivnostima (Jensen, 2004).
Jedna od znacajki prepoznavanja teSkoca u ponaSanju jest vremenski period trajanja teSkoce.
MozZemo ga prepoznati ukoliko su odredena odstupanja u ponaSanju prisutna od tri do Sest
mjeseci i dulje (Koller-Trbovi¢ i sur. 2005). Koller-Trbovi¢ i sur. (2005) izdvajaju dva

kriterija koje smatra kljuénima u dijagnosticiranju teskoc¢a u ponasanju, a to su intenzitet i
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ucestalost odredenog oblika ponaSanja. Klju¢na uloga u otkrivanju potreba ucenika koje su

uocene nakon polaska u skolu je upravo u rukama ucitelja (Krampac-Grljusi¢, 2017).

Svaki ucenik koji ude kroz vrata jedne ucionice je posebna individua s ja¢im i slabijim
stranama. Oni zasluzuju da budu shvaceni, prihvadeni, da razviju svoje sposobnosti, da
ostvare $to bolje rezultate i da izadu kroz ta ista vrata kao osobe s novim Spoznajama,
znanjima 1 osje¢ajima. Obitelj ima veliku ulogu u zivotu svakog ucenika te je dijete najvise
pod utjecajem svojih najblizih. Kroz to okruZenje najviSe oblikuje svoju licnost, stavove,
vrijednosti, navike. Skola je, posebice u osnovnoskolskom uzrastu, bitan faktor za daljnji
razvitak indvidue. U¢itelji trebaju pruzati dobar primjer svojim u¢enicima. Ne smiju ignorirati
znakove koji upucuju da ucenik ima odredenu teskocu u ponasanju kako zbog tog pojedinog
ucenika, tako i zbog svakog drugog ucenika koji se nalazi u njihovom okruZenju. Skola se,
kao odgojno-obrazovna ustanova, mora pobrinuti da sredina u kojoj uéenici provode velik dio
svog vremena bude zdrava i1 da pruza dobar primjer bez obzira na Zivotne price koje nosi

svaki uéenik (Su$njara, 2008).

1.2. Legislativna reguliranost odgoja i obrazovanja ucenika s teSko¢ama

U blizoj proslosti u€enici s teSko¢ama u ponaSanju Cesto se nisu tretirala kao djeca s posebnim
potrebama ve¢ su bila kategorizirana kao lijena i/ili neposlusna. Tako kategorizirana djeca
nerijetko su dobivala etiketu ,,loSeg ucenika®. Ucenici koji su imali teze oblike teskoca bili su
smjesteni u posebne institucije u kojima su ucili te se osposobljavali za funkcioniranje u
grupama ucenika koji su, ovisno o teskoc¢i koju imaju, slicni njima. S vremenom takav se
nacin odgoja i obrazovanja odbacio zbog uvida u vrlo Cesto neprilagodene metoda rada i
nemogucénosti iskoriStavanja punog potencijala ucenika. Iako se time olakSavalo planiranje
tretmana, konstantno se stavljao naglasak na nedostatke ucenika. Ucenicima su postavljana

prilino niska oc¢ekivanja Sto lako dovodi do nedovoljnog razvoja njihovih potencijala (Zrili¢,

2013).

Ucenicima s teSkoama u ponasanju potrebno je pristupiti na individualan nacin sa svrhom
modifikacije 1 korekcije njihovog ponasanja kako bi na taj nacin sprijecili rast i razvoj njihove
teSkoc¢e $to bi naposlijetku dovelo do tezih teskofa u ponaSanju, odnosno poremecaja u
ponasanju. Odstupanje od tipicnog ponasanja ucenika odredene dobi ne treba olako shvacati i
zanemarivati. O ozbiljnosti problema ukazuju i zakonske odredbe u kojima se spominju

ucenici s teSko¢om u ponasanju.
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Ucenici s teSko¢om u ponaSanju zastic¢eni su sljede¢im dokumentima i zakonima:

e Konvencija o pravima djeteta (NN, 12/93),

e Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (NN, 68/18),

e Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
teSkocama u razvoju (NN,24/15),

e Pravilnik o broju uc¢enika u redovitom i kombiniranom razrednom odjeljenju (NN,
124/09),

e Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj 1 obrazovanje te opce obvezno i
srednjoskolsko obrazovanje (2016). Zagreb: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
sporta,

e Nastavni plan 1 program za osnovnu Skolu (2006), Zagreb: Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta,

e Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece (2006), Zagreb: Vlada Republike
Hrvatske,

e Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN
63/08).

Zajednicka karakteristika navedenih dokumenata jest usmjernost na pravo i1 mogucénost
sudjelovanja svakog pojedinca u odgojno-obrazovnom procesu, u kojem se stvaraju uvjeti za
najbolje napredovanje prilagodavajuci se njegovim individualnim potrebama 1 moguénostima.
,»0dgoj 1 obrazovanje ucCenika temelji se na nacelima prihvacanja razliCitosti ucenika,
prihvacanja razli¢itih osobitosti razvoja ucenika, osiguravanja uvjeta i potpore za ostvarivanje
maksimalnoga razvoja potencijala svakoga pojedinog ucenika, izjedna¢avanja mogucnosti za
postizanje najvecega mogucéeg stupnja obrazovanja te osiguravanja odgoja i obrazovanja
ucenika Sto blize njegovu mjestu stanovanja“ (Pravilnik o osnovnoskolskom i1

srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju, NN, 24/15, ¢l. 2).
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Neki od navedenih dokumenata ¢e u nastavku biti preciznije predstavljeni.

Konvencija o pravima djeteta

,Konvencija o pravima djeteta je pravni akt koji ima snagu zakona i obvezuje stranke na

pridrzavanje njezinih odredaba te ukljucuje pravo nadziranja primjene u drzavama koje su ju

prihvatile i ratificirale. (Konvencija o pravima djeteta, 1%)

Clankom 29 propisano je da se ,,obrazovanje djeteta treba usmjeriti prema:

punom razvoju djetetove osobnosti, nadarenosti, dusevnih i tjelesnih sposobnosti
promicanju postivanja ljudskih prava i1 temeljnih sloboda te nacela proglasenih u
Povelji Ujedinjenih naroda

poticanju poStivanja djetetovih roditelja, njegova kulturnog identiteta, jezika i
vrjednota, nacionalnih vrjednota zemlje u kojoj dijete zivi 1 zemlje iz koje potjece te
postivanje civilizacija koje se od njega razlikuju

pripremi djeteta za odgovoran zivot u slobodnoj zajednici u duhu razumijevanja, mira,
snosljivosti, ravnopravnosti spolova i prijateljstva medu svim narodima, etnickim,
nacionalnim i vjerskim grupama te osobama starosjedilackog podrijetla® (Konvencija

0 pravima djeteta, 11)

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli

Ovaj zakon regulira djelatnost osnovnog skolstva. Obuhvaca sljedece sadrzaje:

opc¢e odredbe Zakona (predmet, ciljeve, nacela)

mreza Skolskih ustanova i programa i upis uc¢enika u Skolsku ustanovu

kurikulumi, nastavni planovi i programi, oblici rada

organizacija rada skole

ucenici s posebnim potrebama (u€enici s teSko¢ama i daroviti ucenici, prava ucenika)
pracenje 1 ocjenjivanje postignuca ucenika

pedagoske mjere

(samo)vrednovanje Skolskih ustanova

osnhivanje i prestanak rada

upravljanje (ravnatelj)

!Konvencija 0 pravima djeteta. Pribavljeno 15.09.2018., sa https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/medunarodni/1993 10 12 27.html
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e radnici i rad u Skolskoj ustanovi

e strucno osposobljavanje, usavrsavanje
e prava i obveze roditelja

e pedagoska dokumentacija i evidencija

e financiranje Skolskih ustanova

Clanci 65 1 65a se odnose na ucenike s teSkocama, izmedu ostalog i ucenike s teSkoc¢om u
ponasanju. Njima se potvrduje provodenje posebnog odgojne-obrazovne podrske i potrebnog
stru¢nog tretmana za ucenike s teSkoCama (Ministarstvo znanosti, obrazovanja 1 sporta,

20172).

Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSkocama u
razvoju

Predmet ovog Pravilnika jest utvrdivanje postojecih oblika teSkoca u razvoju na temelju kojih
se uenicima propisuju primjereni programi i oblici pomo¢i pohadanja odgojno-obrazovnog
procesa. Spominje se termin primjereni program odgoja i obrazovanja. Definira se kao
,hastavni plan i program i/ili kurikulum koji omoguéava odgojno-obrazovno napredovanje
ucenika postujuci specificnosti njegove utvrdene teskoce, specificnosti njegova funkcioniranja
i njegove odgojno-obrazovne potrebe.” Razlikuju se sljedeéi oblici: redoviti program uz
individualizirane postupke, redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane
postupke, posebni program uz individualizirane postupke te posebni programi za stjecanje
kompetencija u aktivnostima svakodnevnoga Zivota i rada uz individualizirane postupke.
Osim navedenog, u ¢l 3 Pravilnika spominju se i dodatni odgojno-obrazovni te
rehabilitacijski programi koji se dodjeljuju u sklopu primjerenoga programa odgoja i

obrazovanja ucenika, a to su sljedeci:

— program edukacijsko-rehabilitacijskih postupaka,
— program produZenoga stru¢nog postupka,

— rehabilitacijski programi.

2 Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli. Pribavljeno 15.09.2018., sa
https://mzo.hr/sites/default/files/dokumenti/2018/OBRAZOVANJE/Osnovno-obrazovanje/zoio 7 17.pdf

20



U ¢l 3 se navode i opisuju privremeni oblici odgoja i obrazovanja koji se koriste u slucaju
nemogucénosti pohadanja redovne nastave zbog loSeg ili specificnog zdravstvenog stanja

poput:

— nastave u kuc¢i,
— nastave u zdravstvenoj ustanovi,
— nastave na daljinu.

(Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, 20153).

Pravilnik o broju ucenika u redovitom i kombiniranom razrednom odjeljenju

Pravilnik propisuje i utvrduje prikladan broj u€enika u redovitom, kombiniranom razrednom
odjelu te broj u¢enika u 0dgojno-obrazovnoj skupini u osnovnoj skoli.

Redoviti razredni odjel broji od 14 do 28 ucenika, a sastavljen je od uéenika istoga razreda u
kojem se izvodi nastava prema redovitom ili posebnom nastavnom programu. Prema Clanku
4: ,Redoviti razredni odjel u kojem se izvodi nastava prema posebnom nastavhom programu
za ucenike s teSko¢ama (u redovitim osnovnim $kolama i u posebnim odgojno-obrazovnim
ustanovama) moze imati najviSe 7 ucenika s oSteCenjem vida, oSte¢enjem sluha, glasovno-
govorno-jezicnim teSkocama, motorickim poremecajima ili organski uvjetovanim
poremecajima u ponasanju te ucenike s poremecajima u ponasanju Koji su smjeSteni u
odgojne domove.“, takoder ,Redoviti razredni odjel u kojem se izvodi nastava prema
posebnom nastavnom programu za ucenike s teSkocama u redovitim osnovnim $kolama moze
imati najmanje 3 ucenika s osteCenjem vida, oSteCenjem sluha, glasovno-govorno-jezicnim
teSkocama, motorickim poremecajima ili organski uvjetovanim poremecajima u ponaSanju te

ucenike s poremecajima u ponasanju koji su smjesteni u odgojne domove.*

Kombinirani razredni odjel je razredni odjel sastavljen od uéenika dvaju ili viSe razreda u
kojem se izvodi nastava prema redovitom ili posebnom nastavnom programu. Clankom 7 je
definirano da ,kombinirani razredni odjel sastavljen od ucenika dvaju razreda od I. do IV.
razreda ima najviSe 16 ucenika,od uenika triju razreda 14 ucenika, a od ucenika Cetiri razreda
najviSe 12 ucenika®. Naglaseno je da se ,,broj u¢enika u kombiniranom razrednom odjelu dva

razreda smanjuje se za 4 ucenika za svakog ucenika s ostalim teSkocama kojemu je utvrden

3 Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju.
Pribavljeno 15.09.2018,, sa http://narodnenovine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_03_ 24 510.html
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primjereni program skolovanja“. Izuzetak postoji ako ucenik ima pomo¢nika u nastavi. Tada

se broj u¢enika ne smanjuje. (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, 2009%).

Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i
srednjoskolsko obrazovanje

NOK je temeljni dokument koji definira vrijednosti, ciljeve, nacela, sadrzaj i opée ciljeve
odgojno — obrazovnih podrucja i vrednovanje u¢enickih postignuéa. Karakteristicno za ovaj
dokument jest zalaganje za obvezno opce obrazovanje, da svaki ucenik ima jednako pravo na
obrazovanje, uklju¢ivanje svih u€enika u odgojno-obrazovni sustav. NOK pruza ucenicima s
posebnim potrebama uvjete za Skolovanje koji najbolje odgovaraju njihovim moguénostima i
potrebama. Ucenici s teSkoCama u ponaSanju pripadaju skupini ucenika s teSkocama cije se
mogucnosti razlikuju od tipicnih ucfenika te se sukladno njthovim moguénostima
prilagodavaju nastavni ciljevi, obrazovna postignuca, obrazovni, funkcionalni i odgojni zadaci
te metode, strategije poucavanja i nastavni sadrzaji. Svakom uceniku je nuzna individualna
razina pomoc¢i i potpore ovisno o razini teSko¢e. NOK istice stavke koje su naglasene u
gotovo svakom istrazivanju vezana za ovu temu, a to su vaznost dodatnog usavrSavanja
visoke kvalitete i suradnja medu svim sudionicima odgojno-0brazovnog procesa usmjerena
na dobrobit ucenika i razvoj njegovih sposobnosti na najvisu individualno mogucéu razinu

(Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, 2011).

Nastavni plan i program za osnovnu skolu

Nastavni plan i program je jedan od temeljnih Skolskih dokumenata koji se sastoji od dva
dijela.

»Nastavni plan je Skolski dokument koji u obliku tablice propisuje koji ¢e se predmeti i s
kolikim fondom sati poucavatiu nekoj Skoli.“ (Bognar i Matijevi¢, 2005, 406)

»Nastavni program je Skolski dokument koji propisuje opseg i dubinu sadrzaja koji ¢e se
poucavati u sklopu nekog nastavnog predmeta u odredenom tipu Skole.* (Bognar i Matijevié,
2005, 406). Ono Sto je propisano njime vezano za temu ovog rada jest da ucenici s teSko¢om u
ponasanju najc¢es¢e bivaju potpuno integrirani u razredni odjel, u kojem sudjeluju uz posebno

prilagoden ili individualiziran program kojeg izraduju ucitelji u suradnji sa stru¢nim

# Pravilnik o broju u¢enika u redovitom i kombiniranom razrednom odjeljenju. Pribavljeno 15.09.2018., sa
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_10 124 3065.html
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suradnicima. Razina prilagodbe ovisi o stupnju tesko¢e (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i

sporta, 2006).

Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece

Temeljni ciljevi Nacionalnog plana su zastita prava i interesa djeteta, unaprjedivanje i
poboljsavanje zastite i prava djeteta. Sadrzajno je podijeljen na odgoj i obrazovanje, zdravlje,
prehranu, ulogu obitelji, socijalnu skrb, djecu s poremecajima u ponasanju, pripadnike
nacionalnih manjina, Zrtve trgovanja, djecu s posebnim potrebama, zlostavljanu i zanemarenu
djecu, djecu pogodenu ratom, slobodno vrijeme i kultura, medije.

U poglavlju Djeca s poremecajima u ponasanju se navode ciljevi i mjere poput sastavljanja
nacionalnog dokumenta s djelotvornim pristupom svim poremecajima u ponasanju,
osiguravanja odredenog broja stru¢nih djelatnika i povecati sigurnost djece i mladih (Vlada

Republike Hrvatske, 2006 °).

Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja

»Drzavnim pedagoSkim standardom osnovnoSkolskog sustava odgoja 1 obrazovanja u
Republici Hrvatskoj utvrduju se minimalni infrastrukturni, financijski i kadrovski uvjeti za
ostvarivanje i razvoj djelatnosti i podjednaki uvjeti za ujednaceni razvoj osnovnog $kolstva na

gitavom podrudju Republike Hrvatske.* (Hrvatski sabor, 2008, 1)

U Drzavnom pedagoskom standardu se Clanak 33. odnosi na djecu s tesko¢ama. Stavkama 1 i
2 propisano je da je mjesto provodenja odgoja 1 obrazovanja ucenika s teSkocama u redovitoj
Skoli. Ovisno o vrsti 1 stupnju teSkoce primjenjuje se potpuna ili djelomic¢na integracija
provodivsi individualizirane i prilagodene nastavne programe. Stavkom 6 propisano je da

,»za ucenike s organski uvjetovanim poremecajima u ponasanju prema utvrdenim potrebama u
skoli se za produZeni stru¢ni postupak osigurava radni prostor od 30 m?, a za posebne oblike

odgojno-obrazovnog rada radni prostor od 15 m?. (Hrvatski sabor, 2008)

°  Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece. Pribavljeno  20.10.2018. sa
https://vlada.gov.hr/UserDocsimages/ZPPI/Strategije%20%200GP/socijalna%20politika/NACIONALNA%20S
TRATEGIJA%20ZA%20PRAVA%20DJECE%20U%20RHZA%20RAZDOBLJIE%200D%202014.%20D0%202
020.%20GODINE%5B1%5D. pdf

® Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja. Pribavljeno 20.09.2018. sa
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008 06 63 2129.html
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Ucenici s teSko¢om u ponasnju pripadaju skupini djece s posebnim odgojno-obrazovnim
potrebama. Kodeks prakse za posebne odgojno-obrazovne potrebe (1994) definira podrsku
takvim u€enicima isticuc¢i da:
e dijete s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama treba zadovoljiti svoje potrebe
e treba traziti miSljenje djeteta i uzeti ga u obzir
e treba ponuditi potpun pristup Sirokom, ujednacenom i relevantnom odgoju i
obrazovanju, uklju¢ujuci prikladan Nacionalni kurikulum

e posebne odgojno-obrazovne potrebe djeteta normalno ¢e biti ispunjene u redovitim

Skolama“ (prema Thompson, 2016, 28).

Iz prikaza ulomaka odobrenih dokumenata najviSe se istiCe vaznost uvazavanja misljenja,
zadovoljavanje potreba svakog ucenika, zastita njihovih prava i1 unaprjedivanje interesa
svakog pojedinca. Spominje se moguc¢nost pohadanja i sudjelovanja u redovitim $kolama te
mogucnost integracije ucenika s teSko¢ama u ponaSanju u razliite razredne odjele ovisno o
vrsti i intenzitetu. Opisani su razliCiti razredni odjeli te njihove karakteristike medu kojima je
dozvoljen broj uCenika s teSkoCama u ponaSanju. Navedeni su oblici programa odgoja i
obrazovanja koje se mogu provoditi u skoli ili izvan Skole kojima se uc¢eniku moze olakSati
njegova jedinstvena situacija.

Naglasava se moguénost provodenja individualiziranih i prilagodenih nastavnih programa
koje mogu pomoci uceniku da ostvari svoje pune potencijale. Osim nastavnih programa,
propisuju se odredena prava poput djelotvornih pristupa teSko¢ama u ponaSanju, osiguravanja
odredenog broja stru¢nih suradnika, pruzanju uvjeta za rad kojeodgovaraju na potrebe i
mogucnosti ucenika poput prilagodavanja ciljeva, zadataka, metoda i strategija rada.
Pozitivno je §to su ucenici s teSko¢ama u ponaSanju zakonski su zaSti¢eni konvencijama,
zakonima i pravilnicima kojima se propisuju pravo na $kolovanje, uvazavanje misljenja,
zaStitu. Time bi se trebala olaksSati integracija ucenika s teSko¢ama u ponaSanje u drustvo, kao
1 njegovo sudjelovanje u nastavi, smanjiti osje¢aj manje vrijednosti te uciti sve ucenike

medusobnom poStivanju i uvazavanju.
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1.3. Dodatna pomo¢

Postoje odredena ,,o¢ekivanja i standardi ponasSanja, koji definiraju granice prihvatljivog i
ispravnog u konkretnim situacijama® (Suéur, 2004:17). Nazivamo ih drustvenim normama.
PonaSanje koje se protivi druStvenim normama je Stetno, moze biti neugodno, opasno za
osobu koja se tako ponasSa, ali i za okolinu u kojoj se ona nalazi. Kako bi se osoba uspjesno
integrirala u drustvo, potrebno joj je pruziti dodatnu pomo¢ (Uzelac, 1995). Svakog pojedinca
okruzuje jedinstvena Zzivotna situacija koja ga uvelike oblikuje kao osobu te ovisno o

prilikama kojima su podlozni stvaraju svoju li¢nost (Zlokovié¢ i Vreelj, 2010).

Skola je, posebice u osnovnoskolskom uzrastu, bitan faktor za daljnji razvitak indvidue.
Ucitelji trebaju pruzati dobar primjer svojim ucenicima. Ne smiju ignorirati znakove koji
upucuju da ucenik ima odredenu teSko¢u u ponasanju kako zbog tog pojedinog ucenika, tako i
zbog svakog drugog uéenika koji se nalazi u njihovom okruZzenju. Skola se, kao odgojno-
obrazovna ustanova, mora pobrinuti da sredina u kojoj ucenici provode velik dio svog
vremena bude zdrava i da pruza dobar primjer svakom od njih (Susnjara, 2008).
Pravovremeno identificiranje teskoce vodi ka provodenju odgovarajucih postupaka i strategija
koje ¢e zadovoljiti individualne potrebe ucenika (Thompson, 2016). Ucenicima s teSkocama u
ponasanju neupitno je potrebna pomo¢, ali 1 podrska ucitelja. Upravo ta dva ¢imbenika
povecavaju Sansu da dijete postigne bolji akademski uspjeh i da unaprijede svoj socijalni

razvoj (Burke i sur., 2009. prema Bouillet, 2007).

Pedagog Robert Dottrens, poznat po kreiranju modela nastave ¢iji je temeljni cilj razvoj i
napredak svake individue, smatra da je individualizacija rada korisno sredstvo koje uceniku

omogucuje da iskoristi svoje potencijale za Sto bolji razvoj (Bognar i Matijevi¢, 2005).

Pri upisu u Skolu, ali i tijekom Skolovanja, ukoliko se ukaZe potreba, provjerava se
emocionalno i psihofizicko stanje uéenika kako bi se dobio uvid razvija li se u¢enik u skladu s
tipicnim razvojem njegovih vrSnjaka ili postoji odredena teskoca koju je potrebno tretirati.
Psihofizicko stanje ucenika utvrduje Stru¢no povjerenstvo Skole (lijecnik Skolske medicine,
ucitelj, pedagog, defektolog). Ukoliko povjerenstvo utvrdi da postoji potreba za prilagodenim
programom prijedlog o izradi primjerenog programa Salje Stru¢nom povjerenstvu Ureda
drzavne uprave u Zupaniji, uz suglasnost roditelja. Strucno povjerenstvo Ureda drzavne
uprave u zupaniji donosi kona¢nu odluku o primjerenom programu (Krampac¢-Grljusi¢, 2017,

Zrili¢, 2013).
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Ucitelji uvijek moraju biti svjesni svog utjecaja na djecu s kojom su okruzeni te svojim
primjerom trebaju uceniku pokazati kakvo ponasanje je drustveno pozeljno. PonaSajuéi se na
takav nacin prema svojim ucenicima, pruzajuci pravilan model ponasanja, doprinosi da ¢e s

vremenom i oni poprimiti odredene manire i postupke kojima su okruzeni (Thompson, 2016).

Ucenici s teSko¢ama u ponaSanju nerijetko imaju i poteskoca s ucenjem. Kako bi im se
olaksalo savladavanje gradiva, mogu se izraditi posebni odgojno-obrazovni programi Kkoji
mogu biti individualizirani ili prilagodeni (Bognar 1 Matijevi¢, 2005), ovisno o intenzitetu 1
vrsti teSkoce. Takvi programi se,u odredenim podrucjima, razlikuju od programa prema
kojemu rade ostali ucenici tipicnog razvoja. Njima se pokusavaju prevladati u¢enikove slabije
razvijene mogucnosti 1 naglasiti njihove dobre strane 1 sposobnosti. Individualizirani pristup
se odnosi na odabir materijala, sredstava i metoda koji ¢e najbolje odgovarati na posebne
potrebe koje dijete ima (Bouillet, 2010). Svrha individualiziranih 1 prilagodenih odgojno-
obrazovnih programa jest ukljuciti dijete s teSko¢ama u redovan kurikulum i omogu¢iti mu da
u njemu napreduje (Kostelnik i sur., 2004). Izrada individualiziranog ili prilagodenog
programa moze biti od velike pomoc¢i za ucenike s teSko¢ama u ponaSanju kojima je potrebna

dodatna pomo¢ u ucenju.

Klju¢an ¢imbenik za uspjesan razvoj pojedinih u¢enika s teSko¢ama u ponaSanju zasigurno Su
1 pomoc¢nici u nastavi. Pomoc¢nici u nastavi su osobe koje pruzaju ,neposrednu potporu
uceniku tijekom odgojno-obrazovnoga procesa u zadacima koji zahtijevaju komunikacijsku,
senzornu i motoricku aktivnost ucenika, u kretanju, pri uzimanju hrane i pi¢a, u obavljanju
higijenskih potreba, u svakodnevnim nastavnim, izvannastavnim 1 izvanucioni¢kim
aktivnostima, a sve prema izradenome programu rada prema utvrdenim funkcionalnim
sposobnostima 1 potrebama svakoga pojedinog ucenika te uputama ucitelja/nastavnika,
struénih suradnika Skole, odnosno stru¢noga tima.* (Pravilnik o pomoc¢nicima u nastavi i
struénim komunikacijskim posrednicima, NN 102/2018, ¢l. 2.1). Uciteljima je zasigurno
dobro dosla svaka pomo¢ u radu s ucenicima koji imaju odredenu teSkocu u ponasSanju, $to
potvrduje 1 istrazivanje Ivanci¢ (2012) koja naglaSava kako ucitelji dozivljavaju pomo¢nike u
nastavi kao pozitivan doprinos razrednom ozracju, ali i kao veliku pomo¢ u radu. Njegova
zadaca jest da treba dosljedno pratiti rad ucenika te mu pruZzati potporu i potrebnu pomo¢ u
obavljanju nastavnih zada¢a (Groom, 2006). Na taj se nacin olakSava uciteljev posao vodenja
nastave omogucuju¢i mu da se ne dovodi u situaciju da zapostavlja ostale ucenike jer je
pomo¢nik tu da pojasni i pomogne uceniku s teSkocom da odradi zadani zadatak. Lowe

(2012) i Giangreco (2013) smatraju da je bitan faktor kvalitetnog rada pomo¢nika u nastavi i
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dobro poznavanje potreba djeteta. Za Morgan i Ashbaker (2009, prema Romstein i Velki,
2017), bitne stavke koje pomocnici u nastavi trebaju zadovoljiti jesu izvrsno razvijene
socijalne vjesStine te komunikacijske sposobnosti dok smatraju da kompetencije koje su
potrebne za rad s to¢no specificiranom teSko¢om mogu postupno stjecati kroz rad s djetetom.
No, prema istrazivanju provedenom u Hrvatskoj, na podrucju isto¢ne Slavonije, rezultati
pokazuju da pomocnici u nastavi smatraju kako nisu dobro pripremljeni za didakti¢ko-
metodicki rad s ucenicima (Romstein i Velki, 2017). Taj podatak upucuje na postojanje
potrebe za dodatnom edukacijom. Upravo Logan (2006) te Blatchford i sur. (2011) isti¢u
vaznost dodatnog educiranja 1 konstantnog usavrSavanja pomoc¢nika u nastavi. Izuzetno je
Sirok spektar teSko¢a u ponaSanju, ali 1 opCenito teskoca u razvoju. Zbog toga pomocnici u
nastavi trebaju primjenivati strategije 1 koristiti principe koji su prilagodeni svakoj individui
zasebno ovisno o njihovom stanju. Smatraju da na taj na¢in ucenici mogu dobiti adekvatnu

pomo¢ koja im je uistinu potrebna (Balshaw i Farrell, 2002).

Krajem studenog 2018. donesen je Pravilnik o pomoc¢nicima u nastavi i strué¢nim
komunikacijskim posrednicima kojim se prema ¢l. 2 utvrduju ,,nacini ukljuc¢ivanja, nacin 1
sadrzaj osposobljavanja i1 obavljanja poslova pomoc¢nika u nastavi i stru¢nih komunikacijskih
posrednika u Skolama i drugim javnim ustanovama koje provode djelatnost odgoja i
obrazovanja (u daljnjem tekstu: Skola) te uvjeti koje moraju ispunjavati, kao 1 postupak radi
ostvarivanja prava ucenika s teSko¢ama u razvoju (u daljnjem tekstu: ucenik) na potporu
pomoc¢nika u nastavi i stru¢nih komunikacijskih posrednika.* (Pravilnik o pomo¢nicima u
nastavi i stru¢nim komunikacijskim posrednicima, NN 102/2018)

Iz ¢lanka 2 Pravilnika uvidamo da pomoc¢nici u nastavi pruzaju potporu (povremenu ili stalnu)
pojedinim ucenicima koji imaju rjeSenje Ureda o primjerenome programu obrazovanja. U tu
skupinu ubrajamo one ucenike koji imaju vece teskoce koje ih ograni¢avaju u samostalnom
savladavanju nastavnog plana i programa i vlastitog funkcioniranja. Odnosno, one koji imaju

vecih problema s nekim od sljedecih teskoca:
¢ u motorickom funkcioniranju donjih i/ili gornjih ekstremiteta,

e u komunikaciji i socijalnim interakcijama te senzornoj integraciji, a povezane su s
poremecajima iz autisti¢noga spektra,

e u intelektualnom funkcioniranju udruzene s drugim utjecajnim tesko¢ama,

e proizasle ostec¢enjem vida,

o koje se manifestiraju u ponasanju tako da ih ometaju u funkcioniranju i
ugrozavaju njihovu fizicku sigurnost i/ili fizicku sigurnost drugih ucenika.
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U ovom radu se bavimo upravo posljednjom skupinom teskoca, u koju spadaju ucenici s
teSkocama u ponasanju. Ucenici s naprednom razinom teSko¢a u ponasanju, koje se ocituju
jacim intezitetom trebaju i dodatnu pomo¢ stru¢njaka. Od stru¢nih suradnika, najvazniji ¢lan,
za ucenike s teSkocama u ponasanju jest socijalni pedagog. Njegova je zadaca da promatra
situacije izmedu ucenika s teSko¢ama u ponaSanju i sredine u kojoj se nalazi te djeluje na obje
strane. Cilj kojeg socijalni pedagog zeli postiéi jest da ucenik s teSko¢om u ponaSanju otkrije i
izgradi svoju li¢nost i identitet. Zeli postié¢i da uéenik bude dovoljno samostalan i odgovoran
da donosi odluke i ima kvalitetnu komunikaciju sa ljudima iz svoje sredine (Bouillet i Uzelac,
2007).

Iz ¢1. 2 Pravilnika vazno je istaknuti da pomoc¢nik u nastavi sluzi kako bi pomogao uceniku s
teSko¢om da Sto samostalnije funkcionira i sudjeluje u odgojno-obrazovnom procesu, na
njemu primjeren nacin odgoja i obrazovanja.

Zadace pomoc¢nika u nastavi propisane su Pravilnikom kroz ¢l. 3 i podijeljene su u 5 skupina:

e potpora u kretanju

e potpora pri uzimanju hrane i pica

e potpora u obavljanju higijenskih potreba

e potpora u obavljanju skolskih aktivnosti i zadataka te

e suradnju s radnicima $kole te vrSnjacima ucenika u razredu.

Odgovarajuca potpora se pruza ovisno o potrebama samog ucenika, vrsti teSkoce 1 o njenim
specificnostima. Kada je rije¢ o ucenicima s teSko¢ama u ponaSanju, mozemo istaknuti
potporu u obavljanju Skolskih aktivnosti i zadataka. Prema ¢l. 3 pomo¢nik u nastavi podupire
ucenika na nac¢in da mu pomogne usmjeravati paznju na nastavne aktivnosti, davanje dodatnih
uputa o zadatku, poticanje na izvrSavanje zadataka te vodenje i/ili usmjeravanje u istima.
Suradnja s radnicima $kole i ucenicima u razredu smatra se vaznom zadacom koja je

neophodna za pracenje rada uc¢enika i1 njegovo unapredivanje.

Uvjeti koje je potrebno ispuniti da bi se postalno pomo¢nikom u nastavi jesu:
e zavr$eno minimalno ¢etverogodisnje srednjoskolsko obrazovanje,
e zavr$eno osposobljavanje i steena djelomic¢na kvalifikacija.

Prema ¢l. 8, osim navedena dva uvjeta, pomo¢nik u nastavi ne smije biti osoba protiv koje se
vodi kazneni postupak ili je pravomoéno osudivana za jedno ili viSe kaznenih djela. Takoder,

nije moguce da pomo¢nik u nastavi bude ¢lan uze obitelji ucenika kojem se pruza potpora.
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U ¢l. 19 Pravilnika o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
teSkocama u razvoju navedena je profesionalna potpora ucenicima s teSko¢ama u razvoju, a to

Su:

— .ucitelji/nastavnici osposobljeni i educirani za rad s uc¢enicima s teSko¢ama u
razvoju,

— nastavnici/odgajatelji osposobljeni i educirani za rad s ucenicima s teSko¢ama
u razvoju u ué¢eni¢kim domovima,

— struénjaci edukacijsko-rehabilitacijskoga profila (edukacijski rehabilitator,
logoped, socijalni pedagog),

— strucni suradnici Skole,
— nadleZni Skolski lije¢nik,

— strucnjaci zavoda za zaposljavanje i drugi stru¢njaci iz ustanova socijalne
skrbi, zdravstvenih ustanova te drugih specijaliziranih ustanova,

— savjetnici agencija nadleznih za 0dgoj i obrazovanje,

— strucéni timovi,

— centri potpore,

— pomoc¢nici u nastavi ili struéni komunikacijski posrednici,

— struénjaci iz civilnoga sektora uz odobrenje nadleznog Ministarstva.

Clanovi struénog tima su struénjaci edukacijsko-rehabilitacijskog profila. U &l. 21 Pravilnika
su navedeni sljedec¢i: edukacijski rehabilitator, logoped 1/ili socijalni pedagog, psiholog,
pedagog 1 ucitelj/nastavnik osposobljen za rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju, a timu se
mogu prikljuciti i drugi strucnjaci ovisno o potrebama ucenika. Neophodno je napomenuti
vaznost vladanja kvalitetnog suradnickog odnosa izmedu pomocnika u nastavi i struénih
suradnika Skole te ucitelja koji doprinosi boljem razvitku u¢enikovih moguénosti (Ivanci¢ i

Stancic¢, 2013).

No, potrebno je osvrnuti se i na rane intervencije kad se kod ucenika uoce ponasanja koja
imaju potencijal prerasti u rizi€na ponaSanja. Od velike vaZnosti je pravovremeno reagirati na
bilo kakva negativna ponaSanja koja primjetimo kod ucenika. Kada se govori u kontekstu
teSkoc¢a u ponaSanju, prevenciju €ini niz postupaka kojima je svrha preokupirali u¢enikovu
paznju aktivnostima kojima je cilj smanjenje nepozeljnih ponaSanja. Aktivnosti mogu
ukljugivati pomoé u uéenju, sportske aktivnosti, kreativne radionice (Zizak i Koren-Mrazovi¢,
2001, prema Drzavni zavod, 2003). Literarno znacenje rije¢i ,,preventirati glasi ,,zadrzati

nesto od dogadanja“ (Mrazek i Haggerty, 1994, prema Jankovi¢ i Basi¢, 2001: 37). Glavni cilj
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prevencije jest da se ,,odredenim intervencijama, postupcima i kontinuiranim, katkada i vrlo
rizi¢nih Cinitelja 1 implementirati, razviti i ojacati zastitne, kako bi se sprijecio nastanak i

razvoj odredenih poremecaja ili nepozeljnih pojava“ (Jankovi¢ i Basi¢, 2001: 27).

Programi koji ciljaju na korekciju ponasnja nazivaju seprogramima prevencije poremecaja u

ponasanju.U nastavku ¢u navesti i opisati nekoliko programa prevencije.

Zapoceti ¢u s programom prevencije teSkoc¢a u ponaSanju u kojem sam osobno sudjelovala
tijekom $kolske godine 2015/2016. Rije¢ je o projektu ,,Skolsko poslijepodne samo za mene*,
autorica izv. prof. dr.sc. Natasa Vlah s U¢iteljskog fakulteta Sveucilista u Rijeci 1 psihologinja
mr.sc. Orjana Marusi¢ Stimac iz Osnovne $kole,,Nikola Tesla“. U projektu sudjeluju uéenici
od prvog do osmog razreda iste Skole te dje¢jeg doma ,,Ivana Brli¢c-Mazurani¢* iz Lovrana,
pod vodstvom dva educirana voditelja. U rad s ucenicima su takoder uklju¢eni volonteri -
studenti Uciteljskog fakulteta. Cilj projekta jest razvoj pozitivnog stava prema ucenju i Skoli
te poboljsati vjestine, sposobnosti 1 navike koje u€enici nisu u moguénosti ostvariti u periodu
trajanja redovne nastave te doprinosi smanjenju socio-ekonomskih razlika medu ucenicima.
Zelja $kole jest da projekt opstane kao trajni oblik prevencije i potpore uéenicima ’.

Aktivnosti obuhvaéene projektom su besplatne za korisnike, a odrzavaju se svakim radnim
danom od 11.30 do 16 sati. Za ucenike je organiziran rucak te niz aktivnosti kojima se
ucenicima pomaze u ucenju 1 pisanju domacih zadaca, ali i sportske i1 glazbene aktivnosti,
poput capoiere 8. Osim toga s ucenicima se svakodnevno radi na stjecanju raznih navika i
novih vjestina. Svaki dan je strukturiran tako da ucenici imaju odredeno slobodno vrijeme u
kojem ¢e se odmoriti od nastave, vrijeme za rad te vrijeme za igru. Ucenici takoder
povremeno sudjeluju u posjeti muzejima, kazaliStima 1 kinima. Ovim projektom ucenicima je
pruzeno sigurno 1 poticajno okruzenje koje je od velike dobrobiti za ucenike, ali 1 za ostale
aktivne sudionike u njemu. Kako bi se utvrdila uspjeSnost projekta provedena je kvalitativna
analiza kojom su dobiveni rezultati pokazali zadovoljstvo roditelja i u¢enika, a sam projekt se

smatra u¢inkovitim i ugodnim na¢inom pobolj$anja u¢enikovih kompetencija i postignuéa °.

" Preuzeto 03.02.2019. s: http://dijete.hr/projekt-gkolsko-poslijepodne-samo-za-meneg/

Preuzeto  03.02.2019 s:  https://www.rijeka.hr/wp-content/uploads/2017/10/Prijedlog-zaklju%C4%8Dka-o-
sufinanciranju-projekta-%C5%A0kolsko-poslijepodne-samo-za-mene-u-%C5%Alkolskoj-20172018.-godini.pdf
°Preuzeto 03.02.2019 s: https://www.mojarijeka.hr/y/uspjeh-projekta-skolsko-poslijepodne-samo-za-mene-u-os-
nikola-tesla/).
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Centar za humanitarni rad ,,Suncokret” je nositelj Programa za prevenciju i tretman
neprihvatljiva ponasanja te promicanje suradnje i nenasilne komunikacije u osnovnim
Skolama koji je zapoceo s radom 1999. godine. Program obuhvaca ucenike osnovnih Skola,
njihove roditelje te nastavnike i Skolske suradnike. Program obuhvaca vise Skola, a godisSnje
sudjeluje 60-100 ucenika u pojedinoj osnovnoj Skoli, njihove obitelji te priblizno 10-ak
Skolskih suradnika. Aktivnosti koje se provode u programu su: ,,individualni ili grupni rad s
ucenicima, edukativno- interaktivne radionice u razredima, pomo¢ u uéenju, izleti i druZzenja
izvan $kole, savjetodavno-informativni rad s roditeljima, edukativne radionice za roditelje i za
nastavnike te informativno-konzultativni rad sa skolskim suradnicima‘ (Drzavni zavod, 2003:
113). Prevencija 1 tretman neprihvatljivih oblika ponaSanja, razvoj prosocijalnog ponasanja,
poticanje suradnje i1 razvoja vjeStina 1 kompetencija nenasilnog naina komunikacije,
uspostavljanje pozitivnih vrijednosti, razvoj socijalnih vjestina i osobnih kompetencija neki su
od ciljeva na kojima se temelji ovaj program. Kako bi dobili uvid u uspjeSnost programa, na
kraju Skolske godine provode dvije vrste evaluacije: programsku (kojom procjenjuju vjestine
sudionika prije 1 poslije provodenja programskih aktivnosti) te procesnu (koja obuhvaca
kontinuirano pracenje 1 procjenivanje sudjelovanja sudionika u programskim aktivnostima).
Rezultati iz 2002. godine su pokazali da aktivnosti koje se provode u programu pozitivno
utjeCu na osjecaj ugode u skoli, poboljSanje odnosa s vrSnjacima i obitelji te da su doprinjeli
razvoju socijalnih vjestina sudionika programa. Osim toga, vidljivo je poboljSanje ucenickog

Skolskog uspjeha (Drzavni zavod, 2003).

1.4. U¢inkovitost ucitelja

Postoje razlic¢ite definicije koje govore o uciteljevoj efikasnosti, tj. u€inkovitosti. Ono Sto se
uocava njihovim proucavanjem jest da je njithovo znacenje bilo sklono promjenama sukladno

svom razvoju. U nastavku su izdvojene neke od definicija.

Samoucinkovitost obuhvaca uvjerenja osobe, u naSem slucaju — ucitelja, o vlastitoj spremnosti
1 sposobnosti da ispuni odredeni cilj ili zadatak. U Sirem kontekstu, Bandura (1997) navodi da
odnosi se na vjerovanje da mogu uspjeSno organizirati i provesti niz zadac¢a 1 akcija. Rich, Lev
i Fischer (1996, prema Fives, 2003:11) efikasnost nastavnika opisuju kao ,nastavnikov
osjecaj da je obrazovni sustav kadar poticati zadovoljavaju¢e akademsko postignuce ucenika

unato¢ negativnim utjecajima koji su izvan kontrole nastavnika“.

31



Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy i Hoy (1998) su u¢inkovitost nastavnika definirali kao

,hastavnikovo vjerovanje u njegovu ili njenu sposobnost organiziranja i izvrSavanja
djelatnosti potrebnih za uspjesno izvrSavanje specificne nastavne zadaée u odredenom
kontekstu® (Salloum, 2011:10). Prema Dimopoulou (2014:1469) efikasnost nastavnika se
definira kao ,,vjerovanje ili uvjerenje nastavnika da mogu utjecati na to koliko dobro ucenici

uce, ukljucujuci i one koji se smatraju teSkima i nemotiviranima“.

Mattingly (2007:11) tvrdi da je uciteljev osjecaj ucinkovitosti ,,percepcija o njegovim
sposobnostima da utjece na ucenicki angazman i ucenje, ¢ak i na one ucenike koji mogu biti
problemati¢ni 1 nemotivirani““.U¢inkovitost ucitelja definira kao ,,njihova o¢ekivanja da su u
mogucnosti obavljati radnje koje vode ka boljem ucenju ucenika, a ujedno doprinose

reformama Skole i njihova su posljedica® Mattingly (2007:60).

Mozemo zakljuciti da se karakteristike ucitelja i nastavnika s izrazenijim osje¢ajem vlastite
ucinkovitosti iskazuju vec¢om koli¢inom entuzijazma te boljom i kvalitetnijom organizacijom
Sto je znak da su predani svom poslu. Ono §to ih jo§ razlikuje od ucitelja koji svoj rad
vrednuju manje ucinkovito jest da su Sirokoumniji, otvoreniji za nove i drugacije nacine i
metode rada koje mogu pozitivno sluziti ucenicima. Imaju zelju pomoc¢i uceniku koji ima
problem 1 znaju izabrati ispravan nacin kako ga rijeSiti. Kada ucCenik ima problem, oni
izbjegavaju odgovoriti ponaSanjima koja odiSu kriti¢no$¢u ve¢ biraju one metode i ponasanja

koja mogu doprijeti do u¢enika na pozitivan nacin.

Kada govorimo o uc¢inkovitosti ucitelja, valja spomenuti i njegovu kompetentnost jer postoji
veza izmedu ta dva pojma. Da bi ucitelj bio ucinkovit u svom radu mora imati odredene
kompetencije. Razina razvijenosti njegovih kompetencija uvelike ¢e doprinjeti njegovoj
ucinkovitosti. Svakom uc€eniku nuZno je odgovoriti na njegove potrebe, a ucenicima s
problemima u ponaSanju neupitno je potrebna podrSka ucitelja, ali 1 pomo¢. Upravo ta dva
¢imbenika povecavaju Sansu da ucenici postignu bolji akademski uspjeh i da unaprijede svoj
socijalni razvoj (Burke 1 sur., 2009. prema Bouillet). U¢itelji uvijek moraju biti svjesni svog
utjecaja na djecu s kojom su okruZeni te svojim primjerom trebaju uceniku pokazati kakvo
ponaSanje je drustveno pozeljno. PonaSaju¢i se na takav nacin prema svojim ucenicima,
pruzaju¢i pravilan model ponasanja, doprinosi da ¢e s vremenom i oni poprimiti odredene

manire i postupke kojima su okruzeni (Thompson, 2016).

Koliko ¢e ucitelj biti ucinkovit u poucavanju svih ucenika, ne samo ucenika s teSko¢ama u

ponasanju, ovisi i 0 nacinu vodenja razreda. Demokratski stil pruza aktivnu i produktivnu
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razrednu komunikaciju, osjecaj sigurnosti, slobode, ali i postovanja te se smatra
najoptimalnijim na¢inom za razvoj psihic¢ke stabilnosti kod ucenika, dok preostala dva stila
poti¢u negativne osjecaje kod ucenika. Autoritarno vodenje nastave stavlja u prvi plan ucitelja
kao vodu, a u€enik ima pasivnu ulogu u procesu odgoja i obrazovanja. Takoder, stvara strah i
nelagodu kod ucenika te dovodi do poremecaja u ucenju, a u indiferentnom vodenju tesko je
ostvariti da grupa funkcionira, nedostaje discipline §to dovodi do medusobnog nepostovanja i
anarhi¢nih odnosa (Bognar i Matijevi¢, 2005). Da bi ucitelj bio ucinkovit i postizao dobre
rezultate potrebno je prilagoditi 1 nacin organizacije rada sukladno potrebama ucenika s
teSkocama, u ovom radu konkretno se bavimo samo tesko¢ama u ponasanju. Ukoliko postoji
sumnja da ucenik ima teSkocu u ponaSnju, ucitelj treba usmjeriti svoju paznju ka tome da
biljezi situacije u kojima najvise primjecuje neobicno ponaSanje ucenika. To je prvi korak u
stvaranju jasne slike kakva vrsta pomoci je djetetu potrebna (Thompson, 2016). U radu s
ucenicima kod kojih se javljaju neki od navedenih ponaSanja svaka dodatna pomo¢ je dobro
dosla. Velki 1 Romstein (2015) u svom priru¢niku naglaSavaju vaznost usuglasavanja
razrednih pravila ponasanja 1 na¢ina komunikacije na samom pocetku rada s uc¢enikom koji
ima teSkoce u ponaSanju. Ukljucivanje ucenika u dogovaranje pravila i posljedica za
nepozeljno ponasanje pozitivno utjeCe na njega zbog osjeCaja da je njegovo misljenje
uvazeno. Za uspostavljanje suradnickog odnosa preporu¢a Se ostvarivanje pozitivne
komunikacije u kojoj se ucitelj vodi pozitivnim oblicima ponasanja, koriStenjem pozitivnih
izjava. U komunikaciji s u¢enikom pozeljno je da je uciteljeva koncentracija usmjerena na
njega. To su faktori koji ¢e biti uCinkoviti da ucenik ucitelja dozivi kao osobu koja ga
razumije, pruza pomo¢ i podrsku. Za postizanje smanjenja nepozeljnih ponasanja Velki i
Romstein (2015) savjetuju smirenu komunikaciju u kojoj nece biti vike, agresivnih
gestikulacija i1 izraza lica. Pozeljno je da ucitelj napravi prilagodbe u svakodnevnim
aktivnostima. Ono $to svakako moZe prilagoditi jest svoj izri¢aj, mimiku, artikulaciju, geste,
nacin rada. Uciteljev govor treba biti dovoljno glasan u komunikaciji s u€enicima, jasan i
razgovjetan (Ajdukovi¢ i sur., 2017). Upute koje se daju u€eniku trebaju biti smislene te je
dobro dodatno obratiti pozornost na to je li u€enik primio informaciju s razumjevanjem.
Ucenik s teSko¢om u ponaSanju bi trebao biti smjeSten u preglednom dijelu ucionice, uz
ucenika koji na njega mozZe pozitivno utjecati. Tijekom interpretacije gradiva vazno je biti
dobro organiziran, koristiti jednostavne recenice, voditi se na¢elom zavi€ajnosti te postavljati
mnoStvo potpitanja kako bi ucCenika zainteresirali i ¢im duze zadrzali njegovu paznju
(Ajdukovi¢ i sur., 2017). Velki i Romstein (2015) savjetuju da se uceniku ostavi odredeno

vrijeme koje mu je potrebno da shvati i ispuni svoj zadatak. Smatraju djelotvornijim dati
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uceniku vremena, nego li mu stvarati pritisak i pozurivati ga. U davanju povratne informacije
o ispunjenom zadatku uvijek treba naglasavati ono $to ucenik dobro uradi, njegove jake i
pozitivne strane, nikako upotrebljivati kazne, ponizavajuce postupke, ruzne rijeci. Vazno je
imati na umu da ¢e ucenik s teSko¢ama u ponasanju poceti suradivati u trenutku kada
ucitelja/pomoénika u nastavi bude dozivljavao prvenstveno kao svoju pomoé¢, a ne kao
prijetnju ili osobu koja ga kaznjava. Niesyn (2009, prema Bouillet, 2013) istice da ucitelj
treba izbjegavati strategije koje oduzimaju previse vremena i na taj nacin zanemaruju ostatak
ucenika. Ve¢ smatra daje pozeljno koristiti jednostavne, jasne 1 djelotvorne metode 1 strategije
koje su primjerene 1 odgovaraju razini 1 obliku teskoc¢i ucenika. Udaljavaju¢i se od nacela
tradicionalne skole, poZeljno da ucitelji u radu s uéenicima primjenjuju alternativne metode i
principe rada koji odgovaraju njthovim individualnim zahtjevima. Na taj nacin ucenici s
teSko¢ama u ponaSanju mogu iskoristiti bolje svoje potencijale, razviti ve¢ postojoce, ali 1

stvoriti nove vjestine (Susnjara, 2008).

Spomenuti ¢emo 1 odnos roditelja 1 ucitelja. Suradnja s roditeljima je od izuzetne vaznosti,
pogotovo u danas$nje vrijeme kada su oni aktivni sudionici u odgojno-obrazovnom procesu
koji jasno iznose svoja oc¢ekivanja te otvoreno procjenjuju dobre i loSe strane rada ucitelja
(Previsi¢, 2003). Odnos izmedu roditelja 1 Skole, a posebno ucitelja, treba se zasnivati na
medusobnom povjerenju. Velik je uspjeh ukoliko dode do usuglaSavanja roditelja 1 ucitelja
zbog Ceste preosjetljivosti roditelja na vlastito dijete. U dijelu prikaza istrazivanja spominje se
1 zanimljivo istrazivanje koje su proveli Ljubeti¢ 1 Zadro (2009) u kojem ucitelji

samoprocjenjuju vlastitu pedagosku kompetentnost u radu s roditeljima.

Stvarnost je takva da cesto dolazi do neprihvacanja dijagnoze S$to dovodi do frustracija i
odbijanja pomo¢i od strane roditelja. Sve to se loSe ocituje na dijete, ali i na medusobni odnos
roditelja i ucitelja. U¢itelji i roditelji uenika s teSkocama ponasanju trebaju postati suradnici.
Pozeljno je da obje strane primjenjuju strategije kojima ¢e motivirati ucenike. Primjerice,
pohvale za postigu¢a, prikladna ponasSanja, napredak u svladavanju gradiva, vjeStina i
sposobnosti (Jensen, 2004). Ne smiju se zanemariti roditelji u¢enika u razredu koji nemaju
teSkoca. Oni Cesto ucenika s teSko¢ama u ponasanju smatraju kao lo§ utjecaj, imaju negativan
stav prema njemu. UCcitelji moraju informirati roditelje o situaciji kako bi roditelji prihvatili
ucenika s teSko¢om u ponasanju i svojoj djeci primjerom pokazali kakva su poZeljna
ponasanja u odnosu s nekim drugacijim od njih (Musta¢ i Vici¢, 1996). Ukoliko svi ¢lanovi
odgojno-obrazovnog procesa budu postovani, razredno ozracje ¢e odisati pozitivnom

atmosferom. Upravo stvaranje pozitivnog i kvalitetnog razrednog ozracja u kojem vlada
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medusobno postovanje i potpora je ono $to razlikuje uspjesnog ucitelja od neuspjesnog (Zadro
i Ljubeti¢, 2009). Milner i Woolfolk Hoy (2003) naglasavaju da je uciteljeva razina svjesnosti
o vlastitoj ucinkovitosti uvelike povezana s uspjehom, stavovima, ponaSanjem i
zadovoljstvom ucenika, ali i ucitelja. Navode i da samoucinkovitost ucitelja odreduju

¢imbenici poput radnog mjesto, radnih uvjeti u $koli i potpore nadredenih.

Istrazivanja o ucinkovitosti ucitelja

Coladarci (1992) se u svom istrazivanju bavio povezanosc¢u uciteljeve predanosti poslu i
njegovog osjecaja ucinkovitosti koja je podijeljena na opcu 1 osobnu. Uciteljevu predanost
svom poslu istrazio je kroz sljedecu tvrdnju: ,,Uz pretpostavku da opet pocinjete ispocetka
biste li, uz sadaSnje znanje, opet postali nastavnik?*. Ispitanici su odabrali ocjenu na
Likertovoj skali od 1 do 5 koja najbolje opisuje njihovo misljenje. U upitniku su postavljene
tvrdnje o problemati¢nim situacijama s kojima se ucitelji susre¢u u radu s nemotiviranim
ucenicima 1/ili s onima koji ometaju nastavu. One su posluzile za istrazivanje uciteljevog
dozivljaja ucinkovitosti. Rezultati su pokazali da su predaniji poslu oni ucitelji 1 nastavnici

kod kojih je osjec¢aj ucinkovitosti jace izrazen.

Ashton 1 Webb su istrazivaci koji su se posvetili temeljitom istrazivanju koncepta 1 znacenja
ucinkovitosti ucitelja. Utvrdili su razliku izmedu opcée 1 osobne dimenzije uciteljeve
ucinkovitosti. Osobnu ucinkovitost ucitelja su opisali kao ,jizravno oblikovanu kroz
nastavnikova uvjerenja oko povezanosti izmedu neizvjesnosti ishoda i odgovora i vjerovanja
o njegovom osjecaju efikasnosti kao osobe* (Malone, 2014:30). Dok opca ucinkovitost
ucitelja obuhvaca njihova ocekivanja da na ucenje moze imati utjecaj njihovo poucavanje.
Najcesce oni ucitelji koji imaju nizak osje¢aj ucinkovitosti smatraju da ucenici ne mogu i/ili
ne zele nauciti odredeno gradivo, dok ucitelji s visokim osje¢ajem ucinkovitosti imaju

uvjerenja da je svaki u¢enik sposoban nauciti.

Koliko velik utjecaj na poboljSanje ucenikovog osjeaja ucinkovitosti ima visoka uciteljeva
samoucinkovitost dokazuju i sljedeca istrazivanja. Ross (1994) u svom istrazivanju dobiva
rezultate koji ukazuju upravo na to da uspjesniji, u¢inkovitiji ucitelji utjeCu napoveéanje i
poboljsanje ucenikovih postignuc¢a. Takvi ucitelji si zadaju vece ciljeve te se ucenici susrecu i
aktivnije sudjeluju u raznovrsne nastavne aktivnosti. Zimmerman i Blotner (1979, prema
Vizek Vidovi¢ i sur., 2003) su to potvrdili i u svojim istrazivanjima. Njihovi rezultati upucuju
na to da uporni 1 ustrajni ucitelji u rjeSavanju problema svoje osobine prenose na svoje

ucenike. Takoder se samoprocjena sposobnosti u¢enika povecava sukladno s uciteljevom
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vjerom u sebe, svoj rad i sposobnosti razlu¢ivanja problema.

Ljubeti¢ i Kostovi¢-Vranjes (2008) provele su istrazivanje u kojem je 260 ucitelja i
predmetnih nastavnika samoprocjenjivalo vlastitu pedagosku kompetentnost s ciljem
osvje$¢ivanja i prihvacanja razine svoje pedagoske kompetentnosti. Istrazivanje je provedeno
u 45 osnovnih $kola na podruéju Splitsko-dalmatinske Zupanije. Prema rezultatima
istrazivanja ispitanici se u vecem broju ispitanika pokazali smatraju predagoski
kompetentnima, dok manjina isti¢e svoju ,,nesigurnost u uciteljskom nastupu, ne preuzima
odgovornost za gradenje odnosa s ucenicima, ne ,,doZivljava® eventualne pogreske prema
ucenicima, nesigurna je u vlastiti utjecaj na ucenike, svjesna je vlastitih pogreSaka u
postupanju prema ucenicima, nailazi na teSkoc¢e u rjeSavanju disciplinskih problema, svjesna
je nedostatne kompetencije u radu s roditeljima itd.”. Ucitelji koji se smatraju nedovoljno
pedagoski kompetentnima nerijetko su nezadovoljni vlastitim radom, kao i radom s
ucenicima. Takoder, isticu potrebu za dodatnom edukacijom najvise u podru¢ju odgoja, rada i
uspostavljanja kvalitetnog odnosa s ucenicima koji pokazuju agresivna, destruktivna,

antisocijalna 1 sli¢na ponasanja.

Na podrudju splitskih i kninskih $kola provelo se pilot-istrazivanje medu 85 ucitelja razredne i
predmetne nastave. Sudionici u istrazivanju su ve¢im dijelom bili zenskog spola. Prevladavaju
ucitelji koji imaju od 6 do 25 godina radnog staza. Cilj istrazivanja je procjena razine
uciteljske kompetencije u podrucju njihova pedagoskog djelovanja. Rezultati vezani uz
samoprocjenu pedagoske kompetentnosti za rad s roditeljima te na potrebu korekcije i
usavrSavanja uciteljskih kompetencija u tom podrucju su pokazali da se ucitelji smatraju
nedovoljno pedagoski kompetentnima za rad i suradnju s roditeljima. Uoceno je
nezadovoljstvo samim odgojno-obrazovnim sustavom u tom podrucju tijekom njihova

Skolovanja i stru¢nog osposobljavanja (Ljubeti¢ 1 Zadro, 2009).

Modri¢ (2013) provodi istrazivanje medu odgojiteljima predskolske djece. Ispitanici su
samoprocjenjivali svoju ucinkovitost u radu s djecom, s naglaskom na situacije koje
zahtjevaju rjeSavanje nekog problema. Rezultati su pokazali da postoji razlika izmedu
ispitanika koji su imali zavrSenu UPS edukaciju. Procjene o vlastitoj ucinkovitosti u
rjeSavanju problemnih situacija su vece kod odgojitelja sa zavrSenom UPS edukacijom.
Razlog tome jest utjecaj edukacije na obrazovno polje odgojitelja. Ona mu je omogucila
kvalitetnije poimanje problema, prepoznavanje te razumjevanje vlastitih i tudih potreba i

emocija.
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Gibson i Dembo (1984, prema Salloum, 2011) su se bavili usporedbom ophodenja uc¢enika u
radu s uciteljima koji imaju nisku i onima s visokom razinom ucinkovitosti. Rezultati su
pokazali da veca doza kritiziranja ucenika postoji kod ucitelja s nizom razinom ucinkovitosti,
dok su ucitelji s viSom dosljedniji u slucajevima suocavanja s neuspjehom, ustrajniji su,
otvoreniji za nove ideje, metode i aktivnosti u nastavi te viSe vjeruju u ucenike. Ovdje se
namece pitanje utjecu li takva ponaSanja nastavnika na ucenike, odnosno njihova postignuca.
Jedan od mozda najvaznijih razloga za proucavanje u¢inkovitostiuc¢itelja jest vidjeti utjece li

ona na ucenje ucenika.

Prema Salloumu (2011) postoji jaka povezanost izmedu ucinkovitosti uéitelja i ucenickim
uspjehom 1 postigu¢ima. Utvrdeno je da ucinkovitost ucitelja ima utjecaj na postignuca
ucenika. Smatra se da se ucitelji s viSom razinom ucinkovitosti viSe angazZiraju u netipicnim
situacijama. IstiCe se i postojanje utjecaja ucenickih postignuc¢a na uciteljevu ucinkovitost.
Ukoliko ucitelji rade u okruzenju gdje su prisutna niska postignuca ucenika, moze do¢i do
suzbijanja njihove ucinkovitosti. Do toga dolazi ako wucitelji ne uspjevaju poboljSati

postignuca ucenika.

Fives, Hamman, Olivarez (2007, prema Salloum, 2011) su utvrdili da postoji poveznost
izmedu uéinkovitosti uditelja s uéenjem udenika. Sto vremenom udinkovitost vise raste,

povecava se i ucenikovo ucenje.

U nekim istraZzivanjima poput Bandure (1997) te Schunka i Zimmermana (1997) procjenjivala
se samoucinkovitost ucenika i studenata. Ono S$to je utvrdeno jest da njena razina ima utjecaj
na njihovu motivaciju, ucenje i ostvarenje postignuca. Samoucinkovitost ucenika uvelike
utjeCe na njihov trud, posebice u situacijama u kojima se susrecu s odredenim problemom.
Rezultati su pokazali da ucenici koji se smatraju viSe ucinkovitima ulazu viSe truda u sebe 1
svoj rad te ih naposljetku ¢ini uspjesnima. Ucenici koji se procjenjuju nize/nisko u¢inkovitim
ne ulazu dovoljno truda, skloni su odustajanju Sto ih dovodi do neuspjeha. Ono Sto je vazno
istaknuti u ovom istrazivanju, vezano za temu ovog rada jest varijabla uciteljske
samoucinkovitosti koja je vazan faktor uciteljeve uspjesnosti. Opisuje stupanj uciteljevog
vjerovanja u vlastite sposobnosti da mogu kvalitetno 1 pozitivno utjecati na u¢enikovo ucenje
(Gibson i Dembo, 1984; Tschannen-Moran i sur., 1998). Ucitelji koji vlastitu
samouéinkovitost procjenjuju visoko imaju utjecaj na stavove koje stvaraju, njihovo

ponasanje te na postignuéa uc¢enika(Tschannen-Moran i Woolfolk Hoy, 2007).
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Ljubin Golub i Boha¢ (2015) provele su istrazivanje na uzorku od 154 studentice prve godine
Uciteljskog fakulteta u Zagrebu i Petrinji. Cilj istrazivanja jest ispitati povezanost
emocionalne inteligencije 1 uciteljske samoefikasnosti. Mjerni instrument Upitnik
emocionalne kompetentnosti (Taksi¢, 2000) sluZio je za mjerenje emocionalne inteligencije, a
Norveska skala uciteljske samoucinkovitosti (Skaalvik, 2007) je primjenjena za mjerenje

uciteljske samoucinkovitosti. Skala obuhvaca sljedecih Sest dimenzija:

e poucavanje

e prilagodavanje poucavanja individualnim potrebama
e motiviranje ucenika

e odrzavanje discipline

e suradnja s kolegama i roditeljima

e prilagodavanje promjenama.

Svaka dimenzija sadrzi po 4 Cestice te ispitanici daju odgovrore na temelju vlastitih procjena
koliko sigurno mogu ostvariti odredeno ponasanje. Odgovori na skali se kre¢u od 1- posve
sigurno ne do 7 - u potpunosti da. Rezultati su pokazali da se ispitanici dozivljavaju izuzetno
ucinkovitima, $to se podudara s istrazivanjem Main i Hammonda (2008). Najniza uvjerenja o
svojoj ucinkovitosti iskazuju u dimenziji odrZzavanje discipline Sto ukazuje na potrebu za
dodatnom edukacijom uz koju bi stekli nove vjeStine na tom podru¢ju. Razina emocionalne
inteligencije izuzetno je vazna u radu s ucenicima s teSko¢ama u radu, ali i u ponaSanju
(Richardson i Shupe, 2003). Veliku ulogu ima i u odnosu s roditeljima koji iziskuje
emocionalnu kompententost u¢itelja. Sto je emocionalna inteligencija visa, to je lak3e
rijeSavanje problemskih situacija. Stoga se zakljucuje da je uciteljeva samoucinkovitost

povezana s njegovom emocionalnom inteligencijom (Ljubin Golub i Boha¢. 2015).
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2. SVRHA, CILJEVI | HIPOTEZE

2.1. Svrha istrazivanja

Uciteljeva samoprocjena ucinkovitosti je vazan element njegovog dozivljaja kompetentnosti u
radu i autonomnosti u planiranju, realiziranju i vrednovanju svog rada sa svim u¢enicima, a
Sto je u ovom radu zanimljivo, osobito s ucenicima s teSko¢ama. U mjeri u kojoj ucitelj
smatra da je u¢inkovit u poucavanju ucenika s teSkoca se moze ocekivati da ¢e se 1 ponaSati u
razredu 1 izvan njega spram ucenika koji je u dodatnoj potrebi za individualizacijom
didakticko-metodickih postupaka ili primjene razliitih strategija u odgoju 1 obrazovanju.
Osobito je zanimljivo zato utvrditi razlikuje li se navedena samoprocjena kada se vlastiti rad
procjenjuje spram ucenika za koje ucitelj smatra da treba dodatnu pomo¢ u ucenju ili korekciji

ponasanja ili smatra da takvu pomo¢ ne treba.

2.2. Ciljevi istraZivanja

Op¢i cilj rada jest utvrditi razlike u samoprocjenjenoj ucinkovitosti poucavanja ucenika s
teSko¢ama u ponaSanju obzirom na procijenjene potrebe za dodatnom pomoc¢i u ucenju i

korekcije ponasanja.

Pored opceg cilja dodatno su razradeni i specifi¢ni ciljevi ili zadaci pomocu kojih se dodatno

moze pojasniti tema rada.

C1: Utvrditi postoje 1i razlike u samoprocijenjenoj ucinkovitosti poucavanja ucenika s

teSko¢ama u ponasanju obzirom na procijenjene potrebe za dodatnom pomo¢i u ucenju.

C2: Utvrditi postoje li razlike u samoprocijenjenoj u€inkovitosti poucavanja ucenika s
teSkocama u ponasanju obzirom na procijenjene potrebe za dodatnom pomoci u korekciji
ponasanja.

2.3. Hipoteze istrazivanja
Sljedece hipoteze su postavljene prema ve¢ definiranim specifi¢nim ciljevima:
H1: Samoprocijenjena u¢inkovitost u poucavanju ucenika s teSko¢ama u ponaSanju je veca za

skupinu uc¢enika kojima nije potrebna dodatna pomo¢ u ucenju.

H2: Samoprocijenjena ucinkovitost u poucavanju ucenika s tesko¢ama u ponasanju je veca za

skupinu u¢enika kojima nije potrebna dodatna pomoc¢ u korekciji ponasanja.

39



3. METODA ISTRAZIVANJA

3.1. Uzorak ispitanika

Istrazivanje je provedeno medu 1383 ucitelja i nastavnika u Republici Hrvatskoj, na
podru¢jima Koprivni¢ko-krizevacke, Sisacko-moslavacke, Varazdinske, Primorsko-goranske,
Medimurske, Osjecko-baranjske, Vukovarsko-srijemske, Brodsko-posavske, Licko-senjske,
Splitsko-dalmatinske, Zagrebacke Zupanije i Grada Zagreba. U istrazivanju su sudjelovali
ucitelji razredne nastave te predmetni nastavnici koji su ujedno i razrednici. Procjenjivali su
ucenika u svom razredu za kojeg su smatrali da ima odredenu teSkocu ponaSanja, neovisno o
tome ima li u¢enik rijeSenje o tesko¢i. Imali su moguénost ispuniti onoliko upitnika koliko

ucenika s teSko¢ama procijenjuju.

Tablica 1: Prikaz frekvencija i postotaka ispitanika prema Zupanijama

Zupanija Frekvencija (N) Postotak (%)
Koprivnicko-krizevacka 81 5.9
Sisacko-moslavacka 92 6.7
Varazdinska 46 3.3
Primorsko-goranska 91 6.6
Medimurska 170 12.3
Osjecko-baranjska 100 7.2
Vukovarsko-srijemska 102 7.4
Brodsko-posavska 103 7.4
Licko-senjska 54 3.9
Splitsko-dalmatinska 215 15.5
Dubrovacka 104 7.5
Zagrebacka 1 Zagreb 225 16.3
UKUPNO: 1383 100
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Prema podacima u Tablici 1 mozemo uociti kako je u gradu Zagrebu i Zagrebackoj
zupaniji bilo ukupno 225 ispitanika (16.3%), Splitsko-dalmatinska broji 215 ispitanika
(15.5%), Medimurska 170 (12.3%), Dubrovacka 104 (7.5%), Brodsko-posavska 103
(7.4%), Vukovarsko-srijemska 102 (7.4%), Osjecko-baranjska 100 (7.2%), Sisacko-
moslavacka 92 (6.7%), Primorsko-goranska 91 (6.6%), Koprivni¢ko-krizevacka 81 (5.9%)
te Licko-senjska 54 (3.9%) 1 Varazdinska 46 ispitanika (3.3%).

Tablica 2: Prikaz frekvencija i postotaka ispitanika prema velicini naselja

Veli¢ina naselja Frekvencija (N) Postotak (%)
Do 1000 41 3.0
Od 1001 do 5000 313 22.6
Od 5001 do 10000 157 11.4
Od 10001 do 50000 399 28.9
Vise od 50001 473 34.2
UKUPNO: 1383 100

Kao $to moZemo vidjeti u Tablici 2, najviSe ispitanika, njih 473 (34.2%) dolazi iz naselja
koji broje vise od 50001 stanovnika, potom slijede naselja u kojima je broj stanovnika
izmedu 10001 i 50000 (28.9%). Iz naselja koja broje stanovnistvo od 1001 do 5000 dolazi

313 (22.6%) ispitanika. 157 (11.4%) ispitanika pripada naseljima u kojima ima od 5001 do
10000 stanovnika. Najmanje ispitanika, 41 (3%), pripada naseljima kojima je broj

stanovnika manji od 1000.
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Tablica 3: Prikaz frekvencija i postotaka ispitanika prema velicini skole

Veli¢ina skole Frekvencija (N) Postotak (%)
Do 100 44 3.2
Od 101 do 200 72 5.2
Do 201 do 500 606 43.8
Vise od 501 660 47.7
UKUPNO: 1382 99.9
Nema odgovora: 1 0.1

U Tablici 3 su istaknuti podaci o veli¢ini §kole, odnosno o broju ucenika koji pohadaju
Skolu u koje su sudjelovale u istrazivanju. 1z §kola koje broje do 100 ucenika sudjelovalo je
44 ispitanika (3.2%). Skole s brojem ucenika u rasponu izmedu 101 do 200, imale su 72
(5.2%) ispitanih. Cak 606 (43.8%) ispitanika dolazi iz $kola u kojima je broj uéenika
izmedu 201 1 500. Dok najveci broj ispitanika 660 (47.8%) radi u Skolama koje broje vise
od 501 ucenika.

Tablica 4: Distribucija razrednika prema spolu

Frekvencija (N) Postotak (%)
musko 189 13.7
zensko 1190 86.0
UKUPNO: 1379 99.7
Nema odgovora 4 0.3

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 1379 (99.7%) ucitelja 1 nastavnika. U Tablici 4 moZemo
uoditi prevladavanje Zenskog spola. Cak 86.3%, njih 1190 je Zenskog spola. Ispitanika
muskog spola ima svega 189 (13.7%).
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Ucitelji koji su sudjelovali u istrazivanju imaju izmedu 23 i 65 godina. Prema podacima iz
Tablice 5 mozemo uociti da je 1329 od 1383 ispitanika dalo odgovor o svojoj dobi. Najvise
ispitanika imaju 30 i 55 godina, a najmanje ih je u dobi izmedu 23 i 29 te izmedu 61 i 65

godina.

Tablica 5:Distribucija ispitanika prema zavrsenom stupnju obrazovanja

Frekvencija (N) Postotak (%)
Visa skola 356 25.7
Fakultet 942 68.1
Magisterij/doktorat 77 5.6
UKUPNO: 1375 99.4
Nema odgovora: 8 0.6

[z rezultata u Tablici 5 istie se podatak da samo 77 (5.6%) ispitanika ima zavrSen
magisterij/doktorat, Sto dovodi do pitanja krije li se u razini edukacije razlog za nedovoljnom

ucinkovitosti ucitelja u radu s uc¢enicima s teSko¢ama u ponasanju.
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Tablica 6: Distribucija ispitanika prema predmetu kojeg predaje

Frekvencija (N) Postotak (%)
Razredna nastava 710 51.3
Hrvatski jezik 118 8.5
Povijest 60 4.3
Geografija 38 2.7
Engleski jezik 91 6.6
Njemacki jezik 21 15
Vjeronauk 62 4.5
Likovni 21 1.5
Glazbeni 22 1.6
Informatika 13 0.9
Matematika 85 6.1
Tehnicki 13 0.9
Fizika 10 0.7
Tjelesno-zdravstvena kultura 28 2.0
Biologija i priroda 38 2.7
Kemija 9 0.7
UKUPNO: 1339 96.9
Nema odgovora: 44 3.1

Iz Tablice 6 moZemo uociti podatke o predmetima koje ispitani predaju. Bilo je 710 (51.3%)

ucitelja razredne nastave. Ostali su rasporedeni u sljede¢im kategorijama: hrvatski jezik 118
(8.5%), povijest 60 (4.3%), geografija 38 (2.7%), engleski jezik 91 (6.6%), njemacki jezik 21
(1.5%), vjeronauk 62 (4.5%), likovni 21 (1.5%), glazbeni 22 (1.6%), informatika 13 (0.9%),
matematika 85 (6.1%), tehnicki 13 (0.9%), fizika 10 (0.7%), tjelesno-zdravstvena kultura 28
(2.0%), biologija i priroda 38 (2.7%) i kemija 9 (0.7%). Cak 44 (3.1%) ispitanika nije dalo

odgovor na ovo pitanje.
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3.2. Uzorak uéenika

Tablica 7: Distribucija ucenika prema spolu

Spol ucenika Frekvencija (N) Postotak (%)
muski 1203 87.0
zenski 179 12.9

UKUPNO: 1382 99.9
Nema odgovora: 1 0.1

Ispitanici su procjenili 1382 ucenika. Iz Tablice 7 mozemo primjetiti da je od ukupnog broja
cak 87% (1203) ucenika za koje se smatra da ima teSko¢u u ponasanju muskog spola, dok je
njih 179 (13%) zenskog spola. Ovaj podatak je pokazatelj da su kod pripadnika muskog spola

¢eSc¢e uocene teskoce u ponasanju.

Tablica 8: Distribucija ucenika po razredima

Razred Frekvencija (N) Postotak (%0)
Prvi 149 10.8
Drugi 191 13.8
Treci 204 14.8
Cetvrti 199 14.4
Peti 131 9.5
Sesti 174 12.6
Sedmi 162 11.7
Osmi 132 9.5
UKUPNO: 1342 97
Nema odgovora: 41 3.0

Tablica 8 prikazuje zastupljenost ucenika za koje se smatra da imaju teSko¢u u ponaSanju

prema razredima. Mozemo uociti da u svakom razredu ima priblizno sli¢an broj u¢enika s
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teSkocama u ponasanju. Najveci broj ucenika s teSko¢ama u ponasanju zabiljezeno je u treCem

razredu, a slijede ga cetvrti i drugi razred.

3.3. Mjerni instrument

Nakon odobrenja ravnatelja osnovnih skola za sudjelovanjem u istrazivanju, ispitanicima je
podijeljen Upitnik za ucitelje koji se sastoji od Cetiri stranice. Na pocetku Upitnika ispitivani
su sociodemografski podaci procjenjivaca i ucenika kojeg se procijenjuje. Procjenjivaca se
ispituju podaci o spolu, dobi, godinama staza, predmetu kojeg predaje. Trazene informacije o

uceniku su takoder spol, dob te razred kojeg pohada i1 akademski uspjeh.

Za potrebe izrade ovog diplomskog rada iz anketnog upitnika koriStena je kraca forma skale o
samoprocijenjenoj uéinkovitosti (Tschannen-Moran i Woolfolk Hoy, 2001) prevedena na
hrvatski jezik (Vlah, 2017). Ispitanici, odnosno razrednici procjenjivali su dozivljaj vlastite
ucinkovitosti u radu s ucenikom za kojeg smatraju da ima tesko¢e u ponasanju. To su €inili
zaokruzivanjem jednog od ponudenih odgovora na Likertovoj skali koju saCinjava 5

stupnjeva: 0 — nikada, 1 — skoro nikada, 2 —ponekad, 3 — skoro uvijek, 4 — uvijek.

Varijable vezane za izradu ovog diplomskog rada su Dodatna pomoé u ucenju iDodatna

pomoc¢ u korekciji ponasanja koje se provodi pomocu sljedec¢ih 12 Cestica:

1.  Ucinkovito kontroliram ometaju¢e ponaSanje ovog ucenika kada je to potrebno.

2. Ucinkovito motiviram ovog ucenika za sudjelovanje u raznim aktivnostima kada je to
potrebno.

Ucinkovito navodim ovog ucenika da vjeruje da moze dobro raditi.

Ucinkovito pomazem ovom uceniku da vrednuje svoj rad.

Ucinkovito pridobivam ovog uéenika da slijedi pravila u igri.

Ucinkovito smirujem ovog ucenika kada ometa ili je prebucan.

Ucinkovito uspostavljam sustav vodenja grupe kada je i ovaj ucenik prisutan.

Ucinkovito koristim razlicite strategije pra¢enja napredovanja ovog ucenika.

© o N o g B~ w

Ucinkovito osmi§ljavam razli¢ite aktivnosti za 0vog ucenika.
10. Ucinkovito dajem dodatna objasnjenja i primjere kada ovaj u¢enik nesto ne razumije.
11. Ucinkovito uklapam razli¢ite alternativne strategije u svoj rad s ovim u¢enikom.

12.  Uc&inkovito pomazem roditeljima da pomognu uc¢eniku u svladavanju razli¢itih vjeStina.
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3.4. Nacin prikupljanja podataka

U okviru projekta Uciteljskog fakulteta u Rijeci pod vodstvom izv. prof. dr. sc. NataSe Vlah

prikupljani su podaci na podrucju ve¢ navedenih Zupanija.

Osim studenata Uciteljskog fakulteta u Rijeci, u ovom Projektu sudjelovali su i studenti
Uciteljskog fakulteta u Splitu i Osijeku. Studenti zagrebackog UCciteljskog fakulteta su bili

placeni preko studentskog ugovora za prikupljanje upitnika.

Osobno sam sudjelovala u istrazivanju na podruc¢ju Primorsko-goranske Zupanije. Obuhvatila
sam 7 osnovnih Skola Primorsko-goranske Zupanije: Osnovna Skola Maria Martinolica u
Malom Losinju, Osnovna $kola Bakar, Osnovna $kola Hreljin, Osnovna skola Kraljevica,
Osnovna S§kola Dr. Branimira Markovica u Ravnoj Gori, Osnovna Skola Zvonka Cara u
Crikvenici, Osnovna S$kola Jelenje. Prvi korak je bio stupiti u kontakt s
ravnateljem/ravnateljicom Skole, ukratko pojasniti svrhu diplomskog rada 1 zatraziti
dopustenje za sudjelovanjem u istrazivanju. Ravnateljima je upucena potvrda potpisana od
strane dekanice Uciteljskog fakulteta u rijeci, dr. sc. Lidije Vuji€i¢ 1 mentorice izv. prof. dr.
sc. NataSe Vlah, kojom se trazi pristanak za sudjelovanje njihove Skole u istrazivanju.
Provodenje istrazivanja je zapocelo susretom s koordinatorom istrazivanjem. U nekim
Skolama to je bio osobno ravnatelj, dok je u drugima to najceS¢e bila jedna od uciteljica
razredne nastave. Sudionici u istrazivanju su upuceni da je sudjelovanje u istrazivanju
anonimno te da u njemu sudjeluju isklju¢ivo dobrovoljno. Vrijeme utroSeno na ispunjavanje

Upitnika procjenilo se na 20 minuta.

Ispitanici su Upitnike primili u omotnicama koje su nakon ispunjavanja vratili u iste. Nakon

dogovorenog perioda je uslijedilo preuzimanje ispunjenih Upitnika u Skolama.

Istrazivanje provedeno na navedenih 7 osnovnih Skola odvijalo se od sredine mjeseca travnja

do pocetka lipnja 2018. godine.
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3.5. Metode obrade podataka

Podaci prikupljeni u provedenom istrazivanju su interpretirani statistickim programom IBM

SPSS STATISTICS™.

Op¢i podaci ucitelja (spol, dob, naobrazba, predmet kojeg predaju) i ucenika (spol, dob,
razred) su obradeni pomocu deskriptivne statistike (frekvencija i postotaka). Za analizu
ucinkovitosti ucitelja u radu s uc¢enikom s teSkom u ponasanju koriStene su mjera centralne

tendencije - aritmeticka sredina i mjera disperzije - standardna devijacija.

T-test se koristio za utvrdivanje razlika o potrebi za dodatnom pomoc¢i u ucenju 1 korekciji

ponasanja s u¢enikom s teSkocom u ponasanju.

191BM SPSS STATISTICS — Statistical Package for the Social Sciences — programski paket za statisticku
analizu i obradu podataka.
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4. REZULTATI

Analizirajuci rezultate, kreCemo od stavova razrednika prema potrebi za dodatnom pomoci u

ucenju i korekcijom ponasanja ucenika.

4.1. Dodatna pomo¢ u ucenju i korekciji ponasanja

U Tablici 9 ispitanici procjenjuju postoji li potreba za dodatnom pomo¢i u uc¢enju kada je rijec

o uceniku za koga su procjenili da ima odredenu teSko¢u u ponasanju.

Tablica 9: Procjena potrebe za dodatnom pomoci u ucenju

Frekvencija (N) Postotak (%)
NE 449 32.5
DA 924 66.8
UKUPNO: 1373 99.3
Nema odgovora: 10 0.7

Od ukupno 1373 ispitanika, njih 924 (66.8%) smatra da je u€eniku potrebna dodatna pomo¢ u
ucenju, dok 449 (32.5%) ispitanika dodatnu pomo¢ u ucenju ne smatra potrebnom. Podacima
dobivenim u Tablici 10 se potvrduje da je uciteljima potrebna dodatna edukacija o radu s
uCenicima s teSkofama u ponaSanju, no treba imati na umu da su ponekad problemi u
ponasanju nekog pojedinca toliko intenzivni da mu je potrebna pomo¢ koju mu sam ucitelj ne
moze pruZziti, ve¢ trebaju intervenirati strucne sluzbe (Kranjc¢ec-Mlinari¢, 2016; Ljubeti¢ i
Kostovi¢-Vranjes, 2008; Ljubeti¢ 1 Zadro, 2009; Kratochwill, 2009; Vizek Vidovi¢, 2005,
2011, prema Bila¢, 2016).Kostelnik, Onaga, Rohde 1 Whiren (2004) isti¢u da je uciteljima
nepohodna pomo¢ stru¢nog suradnika, neovisno o kvaliteti kompetencija ucitelja u koje
ubrajaju individualizaciju programa prema ucenikovim sposobnostima, koriStenje raznih
strategija za usmjeravanje ucenika i pomo¢ u radu, kao i razliti¢ih aktivnosti primjerenih
njegovim potrebama te suradnickog odnosa s roditeljima Ucitelji se osjecaju neadekvatnima i
neucinkovitima za rad s takvim wucenicima te iskazuju nezadovoljstvo stru¢nom

osposobljnoséu (Kostelnik i sur., 2004).
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U Tablici 10 su prikazani rezultati miSljenja ispitanika o postojanju potrebe za dodatnom

pomoc¢i u korekciji ponasanja ucenika s odredenom teSko¢om u ponasanju.

Tablica 10: Procjena potrebe za dodatnom pomoci u korekciji ponasanja

Frekvencija (N) Postotak (%)
NE 300 21.7
DA 1072 77.5
UKUPNO: 1372 99.2
Nema odgovora: 11 0.8

Cak 1072 (77.5%) ispitanika smatra da je njihovom uéeniku potrebna dodatna pomo¢ u
korekciji ponaSanja. Njih 300 (21.7%) smatra da uceniku kojeg su procjenjivali nije potrebna
dodatna pomo¢ u korekciji ponaSanja. Imaju¢i na umu da postoje aktivne i pasivne forme
ponasanja te razli€iti intenziteti teSkoca, vazno je rano uociti problem, dijagnosticirati ga i
pruziti djetetu bezuslovnu podrsku (Thompson, 2016). Ucitelji su u moguénost pruziti pomo¢
u korekciji ponasanja ovisno o jaini intenziteta teSkoca. Kad je rije¢ o ja¢im intenzitetima,

potrebna je intervencija struénih suradnika.

Prema podacima iz tablica 9 i 10 mozemo zakljuciti da je uciteljima potrebna dodatna pomo¢
u ucenju s ucenicima s teSko¢ama u ponaSanju, ali i u okviru korekcije ponaSanja. Osim §to se
potvrduje da je uciteljima nuzno omoguciti dodatno obrazovanje u vidu poboljSanja
kompetencija u radu s u¢enicima s teSko¢om u ponasanju, kao u Tablici 9, prema dobivenim
rezultatima potvrduje se 1 vaznost ranog prepoznavanja teSko¢e u ponasanju i pravodobnog
djelovanja kako bi se u buduénosti izbjegao jo$ tezi oblik teskoca u ponasanju koji vodi ka
delikventnom ponasanju (Loeber, Farrington,1994; Koller-Trbovi¢, 1989; Bajer 1 Kljai¢, 1990
prema Koller-Trbovi¢, 1998).
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4.2. Analiza ucinkovitosti u odnosu na potrebu za dodatnom pomo¢i u ucenju

Tablica 11: Razlike u ucinkovitosti ucitelja ovisno o potrebi za dodatnoj pomoci u ucenju

N M t

Ucinkovito kontroliram ometajuc¢e ponasanje ovog u¢enika  NE 446 319 -0.10
kada je to potrebno.

DA 913 3.19
U¢inkovito motiviram ovog ucenika za sudjelovanje u NE 446 3.23 2.33*
raznim aktivnostima kada je to potrebno.

DA 917 3.13
Ucinkovito navodim ovog ucenika da vjeruje da moze dobro NE 448 341 1.87
raditi.

DA 920 3.33
Ucinkovito pomazem ovom uceniku da vrednuje svoj rad. NE 448 3.18 1.74

DA 920 3.10
Ucinkovito pridobivam ovog ucenika da slijedi pravila u NE 443 3.05 -0.15
igri.

DA 919 3.04
U¢inkovito smirujem ovog uc¢enika kada ometa ili je NE 444 3.12 0.76
prebucan.

DA 908 3.12
Ucinkovito uspostavljam sustav vodenja grupe kada je iovaj NE 444 299 -0.91
ucenik prisutan.

DA 903 3.04
Ucinkovito ~ koristim  razli¢ite  strategije  pracenja NE 442 295 -1.68
napredovanja ovog ucenika.

DA 912 3.03
Ucinkovito osmisljavam razliite aktivnosti za ovog NE 442 2.74  -1.95*
ucenika.

DA 914 2.84
Ucinkovito dajem dodatna objasnjenja i primjere kada ovaj NE 448 333 -1.87
ucenik nesto ne razumije.

DA 916 3.41
Ucinkovito uklapam razlicite alternativne strategije u svoj NE 443 287 -0.19
rad s ovim ucenikom.

DA 914 2.88
Ucinkovito pomazem roditeljima da pomognu uceniku u NE 442 2.81 1.83
svladavanju razli¢itih vjestina. DA 909 270

(N-broj sudionika, M-aritmeticka sredina, t-T-test)
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U tablici 11 mozemo zamjetiti da su samo dvije Cestice statisticki znacajne, a to su

:"U¢inkovito motiviram ovog ucenika za sudjelovanje u raznim aktivnostima kada je to
potrebno." i "Ucinkovito osmiSljavam razli¢ite aktivnosti za ovog ucenika.". Promatraju¢i
podatke dobivene aritmetickom sredinom mozemo zakljuciti da se ucitelji u radu s ucenicima
kojima je potrebna dodatna pomo¢ u ucenju skoro uvijek smatraju ucinkovitima kada je rijec¢
o navodenju da vjeruju da ucenik moze dobro raditi, pruzanju pomo¢i da vrednuje svoj rad,
pridobivanju da slijedi pravila u igri, uspostavljanju sustava vodenja grupe, koristenju
razli¢itih strategija pracenja napredovanja, davanju dodatnih objasnjenja i primjera. Ponekad
uc¢inkovitima procjenjuju se u uklapanju razli¢itih alternativnih strategija u svoj rad te u
pruzanju pomoci roditeljima da pomognu u€eniku u svadavanu razlic¢itih vjestina. Podjednako
uc¢inkovitima procjenjuju se u radu s obje skupine ucenika u kontroliranju ometajuceg
ponasanja 1 smirivanju ovog ucenika kada ometa ili je prebuan. Smatraju da to ¢ine skoro

uvijek ucenikovito s obje skupine ucenika.

Prema ispitanim Cesticama, premda nije statisticki znacajno, mozemo uociti da su razlike
minimalne u radu s u€enicima kojima je potrebna dodatna pomo¢ u ucenju i onima kojima
dodatna pomo¢ nije potrebna. Ucitelji se procjenjuju ucinkovitijima u radu s ucenicima
kojima nije potrebna dodatna pomo¢ u ucenju u sljede¢im Cesticama: ,,U¢inkovito navodim
ovog ucenika da vjeruje da moze dobro raditi®, ,,U¢inkovito pomazem ovom uceniku da
vrednuje svoj rad.“,,,U¢inkovito pridobivam ovog ucenika da slijedi pravila u igri.*
te,,Uc¢inkovito pomazem roditeljima da pomognu uceniku u svladavanju razli¢itih vjestina.*.
Dok se ucinkovitijima u radu s ucenicima kojima je potrebna dodatna pomo¢ u ucenju
procjenjuju u Cesticama: ,,Uc¢inkovito uspostavljam sustav vodenja grupe kada je i ovaj ucenik
prisutan.”, ,,U¢inkovito koristim razliite strategije pracenja napredovanja ovog ucenika.*,
,UCinkovito dajem dodatna objaSnjenja i primjere kada ovaj ucenik neSto ne razumije.®,

,UCinkovito uklapam razli¢ite alternativne strategije u svoj rad s ovim uc¢enikom.*

Kod cestice "Uc¢inkovito motiviram ovog ucenika za sudjelovanje u raznim aktivnostima kada
je to potrebno." postoji znacajna razlika te je ustanovljeno da ucitelji ¢eS¢e uspjesno
motiviraju za sudjelovanje u raznim aktivnostima kada je to potrebno ucenike za koje
procjenjuju da im nije potrebna dodatna pomo¢ u ucenju. No, prema aritmetickoj sredini
mozemo primjetiti da ucitelji skoro uvijek ucinkovito osmisljavaju aktivnosti i za one kojima
je pomo¢ u ucenju potrebna.Ucenici koji ne zahtjevaju dodatnu pomo¢ u ucenju najcesce
ostvaruju uspjesne rezultate te se smatraju visoko samoucinkovitima. Zbog toga je uciteljima

lakse motivirati takve ucenike, dok ucenici kod kojih postoji potreba za dodatnom pomoc¢i u
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ucenju mogu biti frustrirani i nezadovoljni konstantnim neuspjesima i eventualnim
»ctiketama* koje poprimaju u razredu. Koliko je velik utjecaj na podizanje uc¢enikove razine
ucinkovitosti, a samim time i motivacije ima ucitelj koji je vrlo uc¢inkovit govori Ross (1994)
te tvrdi da Sto je ucitelj uéinkovitiji, to viSe utjeCe na poboljsanje ucenikovog uspjeha. U
istrazivanju koje provodi Salloumm (2011) nailazimo na zanimljive rezultate koji navode da
niska postignuc¢a ucenika utjeCu negativno na uc¢inkovitost ucitelja. Do toga moze doc¢i ako

vremenom ucitelj ne uspjeva poboljsati uc¢enikova postignuca.

Za ucenike za koje ucitelji procjenjuju da iziskuju dodatnu pomo¢ u ué¢enju pokazala se

znacajna razlika u cCestici "Ucinkovito osmisljavam razliCite aktivnosti za ucenika" te je
utvrdeno da uditelji ¢eS¢e uinkovito osmisljavaju razliCite aktivnosti za ucenike one koje
smatraju da im je potrebna dodatna pomo¢ u ucenju. Takoder uoCavamo da se ucitelji
procjenjuju podjednako cesto ucinkovitima i1 prema ucenicima kojima dodatna pomo¢ u
ucenju nije potrebna. U toj se zadacéi, prema aritmetiCkoj srediniprocjenjuju ponekad
ucinkovitima s obje skupine ucenika. U¢itelj svoju podrsku za ostvarenje njihovih potencijala
moze pruziti ucenicima tako Sto ¢e koristiti raznovrsne aktivnosti koje ¢e povezivati ucenika s
teSko¢om u ponasanju s ostatkom razreda (Thompson, 2016). Uc¢itelji mogu pruziti dodatnu
pomo¢ u ucenju na nacin da prilagode nastavno gradivo tako da bude zanimljivo i prilagodeno
potrebama ucenika, takoder je vrlo vazan odabir raznih zadataka koji odrzavaju ucenikovu

paznju (Krampac¢ — Grljusi¢ i Marini¢, 2007).
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4.3. Analiza ucinkovitosti u odnosu na potrebu za dodatnom pomoc¢i korekciji

ponasanja

Analiza rezultata o potrebi za dodatnom pomoc¢i u korekceiji ponasanja utvrdena je T-testom.

Tablica 12: Razlike u ucinkovitosti ucitelja ovisno o potrebi za dodatnom pomoci u korekciji

ponasanja
N M t

Ucinkovito kontroliram ometajuce ponasanje ovog u¢enika  NE 296  3.32 3.38*
kada je to potrebno.

DA 1063 3.15
Ucinkovito motiviram ovog u¢enika za sudjelovanje u NE 298 3.32 4.14*
raznim aktivnostima kada je to potrebno.

DA 1065 3.12
Ucinkovito navodim ovog ucenika da vjeruje da moze dobro NE 298 3.44 2.34
raditi.

DA 1069 3.33
Ucinkovito pomazem ovom u¢eniku da vrednuje svoj rad. NE 298 3.24 3.00*

DA 1069 3.09
U¢inkovito pridobivam ovog u€enika da slijedi pravila u NE 294 333 7.15*
igri.

DA 1067 2.96
U¢inkovito smirujem ovog uc¢enika kada ometa ili je NE 294 325 3.00*
prebucan.

DA 1057 3.08
U¢inkovito uspostavljam sustav vodenja grupe kada jeiovay NE 288 3.16 3.25*
ucenik prisutan.

DA 1058 2.98
Ucinkovito ~ koristim  razli¢ite  strategije  pracenja NE 295 3.13 2.84*
napredovanja ovog ucenika.

DA 1058 2.97
Ucinkovito osmiSljavam razli¢ite aktivnosti za ovog NE 295 2.88 1.66
ucenika.

DA 1060 2.79
Ucinkovito dajem dodatna objasnjenja i primjere kadaovaj NE 296  3.51 3.32*
ucenik nesto ne razumije.

DA 1067 3.35
Ucinkovito uklapam razli¢ite alternativne strategije u svoj NE 297 3.02 3.23*
rad s ovim ucenikom.

DA 1059 2.84

54



Ucinkovito pomazem roditeljima da pomognu uceniku u NE 291 289 2.77*

svladavanju razli¢itih vjestina.
DA 1059 2.69

(N-broj sudionika, M-aritmetic¢ka sredina, t-T-test)

Podaci u tablici 12 pokazuju da vecina Cestica statisticki znacajna. Jedino Cestice "Uc¢inkovito
osmisljavam razlicite aktivnosti za ovog ucenika." 1 "Uc¢inkovito navodim ovog ucenika da
vijeruje da moze dobro raditi." nisu statisticki znacajne, S§to ukazuje na nedovoljnu
ucinkovitost ucitelja u radu s ucenicima kojima je potrebna dodatna pomo¢ u korekciji

ponasanja.

Kod cestice ,,Ucinkovito kontroliram ometaju¢e ponasanje ovog ucenika kada je to potrebno.*
postoji znacajna razlika te je ustanovljeno da ucitelji ¢esc¢e ucinkovito kontroliraju ometajuce
ponasanje ucenika za koje procjenjuju da im nije potrebna dodatna pomo¢ u korekciji
ponasanja. Taj podatak je prilicno logi¢an, s obzirom da su ucenici kojima nije potrebna
dodatna pomo¢ u korekciji ponasanja najceSCe prilicno razumniji, poslusniji, mirniji i

uvijek u¢inkovito kontroliraju ometajuce ponasanje.

Pokazala se znaCajna razlika i u Cestici ,,U¢inkovito motiviram ovog ucenika za sudjelovanje
u raznim aktivnostima kada je to potrebno.” te je utvrdeno da ucitelji ¢eS¢e ucinkovito
motiviraju za sudjelovanje u raznim aktivnostima kada je to potrebno one ucenike za koje
procjenjuju da im nije potrebna dodatna pomo¢ u korekciji ponasSanja. Prema aritmetickoj
sredini, uoCavamo da se ucitelji u obje skupine smatraju skoro uvijek ucinkovitima u ovoj
Cestici. Poznato je da postoji povezanost izmedu uciteljeve ucinkovitosti 1 ucenikovih
postignucéa te obrnuto. Istrazivanja poput Bandure(1997) i Schunka i Zimmermana (1997)
pokazuju da razina uc¢enikove samoucinkovitosti uvelike utjece na njihovu vlastitu motivaciju.
Postoji moguénost da ucenici ne postizu dobre rezultate te se procjenjuju nisko ucinkovitima.
Tada dolazi do nemotiviranosti. U€enici gube Zelju za ulaganjem truda, brzo odustaju te
dolazi do neuspjeha i nezadovoljstva. No, vazno je naglasiti da je tu izuzetno vaZna uloga
ucitelja koji porastom vlastite u¢inkovitosti moze doprinjeti u¢enikovom uspjehu (Tschannen-
Moran i sur., 1998).

Za Cesticu ,,U¢inkovito pomazem ovom uceniku da vrednuje svoj rad.” ucitelji su procjenili
da su skoro uvijek u¢inkoviti u radu s ucenicima iz obje skupine, no ipak se vise u¢inkovitima

smatraju u pomaganju vrednovanja vlastitog rada ucenicima kojima nije potrebna dodatna
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pomo¢ u korekciji ponasanja. Zimmerman i Blotner (1979, premaVizek Vidovi¢ i sur., 2003)
su u svojem istrazivanju iznijeli podatak da ucitelji koji su ustrajni u svom radu lako prenose
svoje dobre osobine na ucenike koji postaju svjesni svojih mogucénosti, samim time uce
objektivno sagledavati svoje greske i vrednovati svoj rad. Osim toga ulazu viSe truda, uporniji
su, aktivniji na satu pa samim time postizu i bolje rezultate, uspjesniji su i zadovoljniji. U
istrazivanju su takoder utvrdili da uciteljeva vjera u vlastite sposobnosti doprinosi
ucenikovom napretku.

Ucitelji su, za cCesticu ,,U¢inkovito pridobivam ovog ucenika da slijedi pravila u igri.®,
procjenili da su skoro uvijek u¢inkoviti u radu s u¢enicima kojima nije potrebna pomoc¢, dok
se ponekad ulinkovitima doZivljavaju u radu s ucenicima koji iziskuju dodatnu pomo¢ u
korekciji ponaSanja. Ucenici kojima nije potrebna dodatna pomo¢ u korekciji ponaSanja su
rjede neposlusna te ¢eS¢e imaju poStovanja prema ucitelju kao autoritetu. Poznato je 1 Cesto
spominjano u literaturi koliko je vazno postavljanje jasnih pravila i rutina u radu s ucenicima s
teSkocama. To potvrduju Krampaé¢ — Grljusi¢ i Marini¢ (2007) prema kojima je obvezno
postavljanje jasnih granica i pravila u radu s uc¢enicima s teSko¢ama u ponasanju. To doprinosi
stvaranju rutina, bolje organizacije, usvajanju radnih navika te ucenju odgovornosti u

izvrSavanju obveza (Krampa¢ — Grljusi¢ i Marini¢, 2007).

Znacajna razlika se pokazala i u Cestici ,,Ucinkovito uspostavljam sustav vodenja grupe kada
je 1 ovaj ucenik prisutan.”. UcCitelji se smatraju ucinkovitijima u radu s ucenicima koji ne
trebaju dodatnu pomo¢ u korekciji ponasanja. S ucenicima druge skupine smatraju se tek
ponekad ucinkovitima. Romstein (2015) smatra da ¢e ucenik s teSko¢om u ponaSanju poceti
suradivati onda kada ucitelja bude dozivljavao kao svoju pomo¢, a ne kao prijetnju ili kaznu.
Dok Niesyn (2009, prema Bouillet, 2013) istiCe da ucitelji ne trebaju koristiti strategije i
metode koje iziskuju previSe vremena te s kojima zanemaruju ostatak ucenika. Trebaju biti
jednostavne, jasne i1 djelotvorne te primjerene razini i obliku teSkoce ucenika. Prema
Krampa¢ — Grljusi¢ 1 Marini¢ (2007) ucitelji na bilo kakvu korekciju ponasanja ucenika
najdjelotvornije utjecu vlastitim primjerom. Ucenici od 1. do 4. razreda osnovne $kole se jo$
formiraju kao li¢nosti te je veoma bitno da makar u razredu i $koli budu okruzeni pozitivnim
modelima ponasanja. To se takoder moze povezati i s Cesticom ,,U¢inkovito smirujem ovog
ucenika kada ometa ili je prebucan.” u kojoj je aritmeticka sredina pokazala da se ucitelji
skoro uvijek smatraju ucinkovitima u radu s ucenicima kojima nije potrebna u korekciji
ponasanja, ali gotovo podjednako ucinkovitima procjenjuju se i u radu s drugom skupinom

ucenicima.
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U Cdestici ,,U¢inkovito koristim razliite strategije pra¢enja napredovanja ovog ucenika.*
ucitelji se procjenjuju skoro uvijek ucinkovitima s ucencima kojima nije potrebna dodatna
pomo¢ u korekciji ponasanja, dok se ponekad ucinkovitima procjenjuju u radu s drugom

skupinom ucenika.

Aritmeticka sredina za Cesticu ,,U¢inkovito dajem dodatna objasnjenja i primjere kada ovaj
ucenik neSto ne razumije.” ukazuje kako ucitelji smatraju da skoro uvijek ucinkovito daju
dodatna pojasnjenja svim ucenicima. U radu sa svim ucenicima prioritet je da ucenike
nau¢imo odredeno gradivo. Jedna od zadaca u poslu svakog ucitelja jest poucavanje. Vazno je
istaknuti kako je pozeljno da uciteljev govor i objasnjenja uvijek budu razgovijetni, jasni i
precizni. Takoder, uciteljeve upute uceniku trebaju biti smislene te valja obratiti pozornost na

to jesu li svi ucenici primili informaciju s razumjevanjem (Ajdukovic i sur., 2017).

Za Cesticu ,,UCinkovito uklapam razli¢ite alternativne strategije u svoj rad s ovim u¢enikom.*
ucitelji su procjenili da su ucinkovitiji u radu s u¢enicima kojima pomoc¢ u korekciji ponasanja
nije potrebna, dok se s uc¢enicima koji trebaju dodatnu pomo¢ u korekciji ponaSanja smatraju
ponekad uc¢inkovitima. Krampac — Grljusi¢ i Marini¢ (2007) smatraju da je u radu s u¢enicima
s teSko¢ama u ponasanju pozeljno Ciniti raznovrsne prilagodbe na didakticko — metodickom
podrucju. Izmedu ostalog navode i odabir te koriStenje razli¢itih aktivnosti koje ucenike
motiviraju i odrzavaju njihovu paznju

Najmanje uc¢inkovitima ucitelji su se procjenili u Cestici ,,U¢inkovito pomazem roditeljima da
pomognu uceniku u svladavanju razlicitih vjestina.”. Ucitelji tek ponekad u¢inkovito pomazu
roditeljima 1 prve 1 druge skupine da pruze pomo¢ uceniku u svladavanju razlicitih vjestina.
To potvrduje 1 istrazivanje Ljubeti¢c 1 Zadro (2009) u kojem su se ucitelji procjenjili
nedovoljno pedagoski kompetentnima za suradnju s roditeljima. Naglasili su takoder Zelju te

postojanje potrebe za usavrSavanjem vlastitih kompetencija na tom podrucju.

Iz dobivenih rezultata mozemo primjetiti da se ucitelji najéesée dozivljavaju u¢inkovitijima u
radu s ucenicima kojima dodatna pomo¢ u korekeiji ponaSanja nije potrebna neovisno o kojoj

vrsti aktivnosti i rada je rijec.
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5. RASPRAVA

5.1. Verifikacija hipoteza

Prva hipoteza prema kojoj je samoprocijenjena ucinkovitost u poucavanju ucenika s
teSkocama u ponaSanju veca za skupinu ucenika kojima nije potrebna dodatna pomo¢ u

ucenju je odbacena.

Promatraju¢i aritmeti¢ku sredinu u tablici 11 uocavamo da su najceS¢e odabrani odgovori za
vlastitu u¢inkovitost ponekad i skoro uvijek, sto ukazuje da ucitelji ne procjenjuju svoj nacin
rada 1 u€inkovitost nisko, ali da moraju poraditi na odredenim stavkama. Prema rezultatima
mozemo primjetiti da se ucitelji najceS¢e smatraju priblizno ucinkovitima u razli¢itim
situacijama prema obje skupine ucenika te se zbog toga hipoteza odbija. To moZemo povezati
s tim da je poznato da ucitelji koji su svjesni vlastite ucinkovitosti te ju samoprocjenjuju
visoko, u velikoj mjeri utjecu na vlastiti, ali 1 na uspjeh ucenika (Milner, Woolfolk Hoy,
2003). U vecini istrazivanja ucitelji/ispitanici naglasavaju vaznost dodatnog educiranja
posebice u radu s ucenicima s teSkocama u ponasanju te iskazuju nezadovoljstvo kolicinom
znanja steCenom u dosadasnjem obrazovanju na tom podrucju. Primjerice u istrazivanju
Modri¢a (2013) pokazalo se da odgojitelji sa zavrSenom UPS edukacijom procjenjuju svoju
ucinkovitost u rjeSavanju problemnih situacija viSe od onih koji nisu pohadali istu. Smatra se
da je razlog tome upravo utjecaj zavrSene edukacije na obrazovnu sferu odgojitelja na nacin
da bolje prepoznaju i razumiju tude potrebe, a samim time i odabrati metode kojima mogu
uspjesno pristupiti problemu. Mnoga istrazivanja su se bavila time koliko je zapravo razina
ucinkovitosti ucitelja povezana s postignu¢ima ucenika u ucenju. Gibson i Dembo (1984,
prema Salloum, 2011) su u svom istrazivanju dosli do zakljucka da ugitelji s nizom razinom
ucinkovitosti viSe kritiziraju ucenika, manje su dosljedni, lako odustaju, nemaju vjere u
ucenike koji dozivljavaju neuspjeh te nisu otvoreni za uvodenje novih aktivnosti i metoda u
svoj rad. Five, Hamman i Olivarez (2007, prema Salloum, 2011) smatraju da se uéenikov
uspjeh u ucenju povecava s rastom uciteljeve svjesnosti o vlastitoj ucinkovitosti. U¢itelj moze
radom na sebi i svom znanju doprinjeti poboljSanju ucenikove volje, motivacije za ucenjem,
ali i rezultatima koje postize. Salloum (2011) naglaSava da i ucenicka postignuca utjecu na
uciteljevu ucinkovitost. To objasnjava tako Sto ¢e se ucitelji okruzeni u€enicima koji postizu
dobre rezultate ¢esto samoprocjenjivati u€inkovitima u svom radu, jer ¢e ucenicka postignuca

biti dokaz njihove u¢inkovitosti. Niska postignu¢a mogu negativno utjecati na dozivljaj
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vlastite ucinkovitosti ucitelja posebice ukoliko konstantno nisu uspjesni u poboljSanju

ucenikovih postignuéa.

Postoji mogucnost da su ucenici u ranoj fazi teskoc¢a u ponasanju te da je pravo vrijeme za
intervenciju kako bi se izbjegla mogucnost razvoja teSkoce koja bi dovela do ja¢anja njenog
intenziteta i naposlijetku utjecala na $kolska postignucéa i uzorkovala vece teSkoce u ucenju.
Mozemo zakljuéiti da se ucitelji smatraju osrednje ucinkovitima u radu s obje skupine uc¢enika
zbog razine svoje vlastite ucinkovitosti. Tome uvelike moZe pomoc¢i dodatno educiranje o
teSko¢ama u ponasanju, nafinima na koji im pristupati, olakSati ucenje, upoznati se S

raznovrsnim aktivnostima, metodama i strategijama rada.

Druga hipoteza prema kojoj je samoprocijenjena ucinkovitost u poucavanju ucéenika s
teSko¢ama u ponaSanju veca za skupinu ucenika kojima nije potrebna dodatna pomo¢ u

korekciji ponasanja je prihvacena.

Promatraju¢i rezultate dobivene u tablici 12 uoCavamo da se ucitelji uvijek smatraju
ucinkovitijima u radu s uenicima kojima nije potrebna dodatna pomo¢ u korekciji ponasanja.
Ponekad ili skoro uvijek se procjenjuju ué¢inkovitima i u radu s u¢enicima kojima je potrebna
dodatna pomo¢ u korekciji ponaSanja. Ovaj podatak takoder ukazuje na osrednju razinu
dozivljaja vlastite ucinkovitosti u radu s ucenicima kojima je potrebna dodatna pomo¢ u
korekciji ponasanja. Ispitanici se u istrazivanju Ljubeti¢ 1 Kostovi¢-Vranje$ (2008) u vecem
broju smatraju prilicno pedagoski kompetentnima. No, ipak dio ispitanika navodi da su
nesigurni u vlastiti utjecaj na ucenike, na vlastiti nastup, priznaju da imaju teSkoca u
rjeSavanju problema vezanih za disciplinu, te opéenito u postupanju s ucenicima. Ono §to
naglaSavaju jest potreba za dodatnim obrazovanjem vezanih za odgoj i uspostavljavnje odnosa
s ucenicima koji iskazuju odredene teSkoce u ponasanju, poput agresivnosti, destruktivnosti i
sl. Coladarci (1992) je dosao do zaklju¢ka da su u radu s uenicima koji ometaju nastavu
uspjesniji ucitelji koji procjenjuju svoju ucinkovitost visoko. Kada taj podatak usporedujemo
s dobivenim rezultatima u istrazivanju provedenom za potrebe ovog rada, mozemo uociti da
ispitanici trebaju poraditi na vlastitim kompetencijama koje mogu poboljati njihovu
ucinkovitost. To dokazuju Ljubin-Golub i Boha¢ (2015), kao 1 Main i Hammond (2008) koji
su dobili rezultate istrazivanja u kojima se istie kako su uciteljeva uvjerenja o odrzavanju

discipline u razredu priliéno niska.

Kroz pregled istrazivanja 1 literature istice se podatak da je uciteljevo uvjerenje ovlastito]

ucinkovitosti od velikog utjecaja na ucenicko ponasanje i uc¢enje te opcenito na medusobne
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odnose ucenika i ucitelja. Rad na vlastitim kompetencijama i porastu vlastitog dozivljaja
samoucinkovitosti u radu moze se poboljSati suradnjom sa stru¢nim suradnicima, pohadanjem
raznih edukacija koje se bave tematikom s kojom se ucitelji susrecu ili mogu susresti u svom

radu.

5.2. Preporuke za buduéa istraZivanja

Istrazivanje u kojem se trazi da ucitelji procjenjuju sami sebe 1 svoj rad moze biti podosta
subjektivno. Subjektivnost moze utjecati na vjerodostojnost samih rezultata. Primjerice, u
istrazivanju provedenom za potrebe ovog diplomskog rada, moze se primjetiti proturjecje u
dijelu kada ispitanici visoko procjenjuju svoje metode i postupke rada, dok istovremeno
upucuju na potrebnu dodatnu pomo¢ u radu s u¢enicima s teSko¢ama u ponasanju. Predlazem

sljedece preporuke za buduca istrazivanja:
1. uklju¢ivanje ucenika u procjenjivanje metoda i postupaka ucitelja i vr$njaka

(na taj naCin se dobiva uvid u zadovoljstvo i1 miSljenje ucenika uciteljevim metodama rada i

odnosu prema radu)
2. ukljucivanje ucenika u procjenu suradnickog odnosa s vr$njacima

(time mozemo dobiti informacije o socijalnoj prilagodenosti u¢enika u odnosu s vrSnjacima,
podrsci i pomo¢i koju si medusobno (ne) pruzaju)
3. procjena rada s ucenicima od strane kolega ucitelja

(objektivnost se moze povecati dobivanjem saznanja o radu ucitelja od njegovih kolega koji

odredeni vremenski period promatraju njegov rad)

4. provjera stavova roditelja o primjeni strategija u radu s njihovom djecom,
ucenicima s teSkocama u ponasanju, upuéenosti u opce stanje u razredu te suradnji
sa uciteljima.
lako ¢e kod svakog oblika ispitivanja postojati doza subjektivnosti, smatram da bi ucenici,
roditelji i kolege ucitelji doprinjeli objektivnim rezultatima stvarne ucinkovitosti ucitelja u

radu s u€enicima s teSko¢ama u ponasanju.
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5.3. Moguénost primjene rezultata u praksi

Rezultati dobiveni istrazivanjem ukazuju na postojanje velikog broja ucenika s teSko¢ama u
ponasanju u svakoj Skoli te u gotovo svakom razredu. Vazno je dodatno educirati ucitelje,
ucenike i roditelje o mogucim teSko¢ama, posebice onima s kojima se susre¢u u njihovom
razredu te o nadinima ranog otkrivanja i prevencija teSkoca u ponaSanju. Na taj nacin
doprinosimo kvalitetnijoj medusobnoj komunikaciji s pruzanjem razumjevanja i podrske
ucenicima s teSkocama u ponasanju. Osim navedenog, poZeljno je ukljuditi stru¢ne suradnike
koji svojim struénim znanjem uvelike mogu doprinijeti stanju ucenika s teSkocom u

ponasanju.
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6. ZAKLJUCAK

Cilj istrazivanja bio je utvrditi razlike u samoprocjenjenoj u¢inkovitosti poucavanja ucenika s
teSkocama u ponaSanju obzirom na procjenjene potrebe za dodatnom pomoéi u ucenju i

korekcije ponasanja.

Prema dobivenim rezultatima mozemo uociti da ucitelji uglavnom podjednako procjenjuju
vlastitu uc¢inkovitost u radu s obe skupine ucenikas teSko¢ama u ponasanju, onima kod kojih
postoji potreba za dodatnom pomo¢i u ucenju te onom skupinom ucenika kod kojih ne postoji
potreba za istom. Medutim, statisti¢ki znacajno ucitelji viSom procjenjuju svoju u€inkovitost U
motiviranju ucenika za sudjelovanje u raznim aktivnostima kada je potrebno te u
osmisljavanju razli¢itih aktivnosti za tog ucenika — kada smatraju da uceniku treba dodatna

pomo¢ u ucenju.

Iz rezultata mozemo primjetiti i da se, gotovo u svim promatranim cesticama, ucitelji
procjenjuju viSe ucinkovitima u radu s ucenicima s teSko¢ama u ponaSanju kod kojih ne
postoji potreba za dodatnom pomoc¢i u korekciji ponasanja nego li sa skupinom ucenika
kojima je dodatna pomo¢ u korekciji ponasanja potrebna. Deset od dvanaest Cestica je
statistiCki znacajno Sto upucuje na nedovoljnu ucinkovitost ucitelja u radu s ucenicima kod

kojih postoji potreba za dodatnom pomoc¢i u korekceiji ponasSanja.

Autori kroz literaturu konstantno isti¢u koliko je bitno za uéitelja da je kvalitetno educiran te
naglaSavaju prisustvo nesigurnosti kada je rije¢ o vlastititoj pedagoskoj kompetenciji u radu s
ucenicima s teSko¢ama u ponasanju. Kvalitetne edukacijeomogucuju prepoznavanje oblika
teSkoc¢e ponasanja, koriStenje odgovarajuc¢ih metoda, strategija i postupaka za modifikaciju
ponasanja, vodenja i upravljanja razredom, ostvarivanje suradnickog odnosa s roditeljima te
poucavanje nastavnih sadrzaja i pomo¢ u ucenju. Dodatna edukacija je uciteljima prijeko
potrebna kako bi bolje razumjeli teSkoce ponasanja s kojima se susrecu u praksi, znali
primjeniti kvalitetne metode i strategije rada na jedinstvenim primjerima ucenika s teSko¢ama
u ponasSanju te pomogli ueniku da razvije svoje sposobnosti najbolje Sto moze u okviru

svojih moguénosti.
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