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SAZETAK

Kvaliteta ustanove, kao i cjelokupna odgojno-obrazovna praksa, dinamic¢na je kategorija te kao
takva zahtjeva stalnu promjenu. Kvaliteta se neprekidno mijenja te jednom postignuta razina
kvalitete nije jamstvo njene trajnosti. Stoga, vrlo je vazno da odgojitelji promisljaju o kvaliteti
te preispituju svoje stavove i1 uvjerenja te budu otvoreni za razvijanje, mijenjanje i
unapredivanje odgojno-obrazovnog rada. Pozitivni stavovi o samovrednovanju omogucuju
stvaranje okruzenja koje je spremno i otvoreno za promjene i promisljanje o odgojno-
obrazovnoj praksi $to ¢e voditi podizanju razine kvalitete ustanove. Cilj je istrazivanja ispitati
stavove 1 misljenja odgojitelja prema samovrednovanju, znanja i podrSku u procesu
samovrednovanja te spremnost odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-
obrazovnog rada te utvrditi povezanost ispitivanih koncepata s kvalitetom rada ustanove.
Istrazivanje je provedeno na uzorku od 81 odgojitelja zaposlenih u ustanovama ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja. Za potrebe ovog istrazivanja koriSteni su sljedeci
instrumenti: Upitnik misljenja o samovrednovanje djecjih vrti¢a (Drvodeli¢ i Domovi¢, 2016),
Upitnik za samovrednovanje kvalitete rada predskolske ustanove (Antuli¢ Majcen i Pribela-
Hodap, 2017; skala samovrednovanja kulture ustanove i skala samovrednovanja procesa
pracenja i1 vrednovanja) te Skala spremnosti odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i
unapredivanje odgojno-obrazovnog rada (prilagodeno 1 preuzeto iz Ljubeti¢, 2009). Rezultati
ukazuju da pozitivnije stavove o samovrednovanju imaju odgojitelji s manje godina radnog
staza te viSim stupnjem strucne spreme. Nadalje, rezultati ukazuju da odgojitelji koji su
spremniji za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada procjenjuju vecu
kvalitetu rada ustanove. Takoder, rezultati su ukazali da su stavovi prema razvijanju, mijenjanju
1 unapredivanju odgojno-obrazovnog rada stabilni u odnosu na godine radnog staza 1 stupanj
stru¢ne spreme odgojitelja. Naposljetku, rezultati su ukazali da ve¢a znanja o samovrednovanju
doprinose pozitivnijim stavovima o samovrednovanju, vecoj spremnosti za razvijanje,
mijenjanje 1 unapredivanje odgojno-obrazovnog rada te vecoj kvaliteti rada ustanove. No,
podrska u procesu samovrednovanja nije statisticki znacajno povezana sa stavovima o
samovrednovanju, spremnoscu za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog
rada te kvalitetom rada ustanove, ali je povezana s procesom pracenja i vrednovanja koje je
povezano sa stavovima. Rezultati ovog istrazivanja daju vrijedne nove spoznaje o navedenoj
temi koje mogu omoguciti svim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa da aktivno

doprinose povecanju kvalitete rada ustanove.
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SUMMARY

The quality of early and preschool childhood institution, as well as the overall educational
practice, is a dynamic category and as such requires constant change. Quality is constantly
changing and once achieved level of quality is not a guarantee of its permanency. Therefore, it
is very important for ECEC teachers to reflect on quality and re-examine their attitudes and
beliefs, to be open to developing, changing and improving educational practice. Positive
attitudes about self-evaluation enable the creation of an environment that is ready and open for
changes and reflection on educational practice that will lead to raising the quality level of

institutions.

The aim of the research is to examine the attitudes and opinions of ECEC teachers towards
self-evaluation, knowledge and support in the process of self-regulation, as well as the
willingness of educators to develop, change and improve educational practice, and to determine
the contribution of these concepts to the institution quality. The research was conducted on a
sample of 81 ECEC teachers working in early and preschool education institutions. For the
purposes of this research, the following instruments were used: Questionnaire of opinions on
the self-worth of kindergartens (Drvodeli¢ and Domovi¢, 2016), Questionnaire for self-
evaluation of the quality of work of preschool institutions (Antuli¢ Majcen and Pribela-Hodap,
2017; the self-evaluation scale of the institutions’s culture and the self-evaluation scale of the
monitoring and evaluation process) and Scale of readiness of educators to develop, changing
and improving educational work (Ljubeti¢, 2009). The results indicate that educators with
fewer years of work experience and a higher degree of professional education have more
positive attitudes about self-evaluation. Furthermore, the results indicate that early and
preschool childhood institutions that are open to developing, changing and improving
educational work have a higher quality of the institution's work. Also, the results indicated that
more positive attitudes towards developing, changing and improving educational practice are
not related to the years of service or the level of education of ECEC teachers. Finally, the results
indicated that the increase in knowledge about self-evaluation contributes to more positive
attitudes about self-evaluation, a greater willingness to develop, change and improve
educational work and a higher quality of the institution's work. However, support in the process
of self-evaluation is not statistically significantly related to attitudes about self-evaluation,
willingness to develop, change and improve educational work and the quality of the institution's

work. The results of this research provide valuable new knowledge about the mentioned topic,
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which can enable all participants in the educational process to actively contribute to increasing

the overall quality of the ECEC institution.
KEY WORDS

Quality of ECEC institutions, self-evaluation, ECEC teacher’s attitudes, ECEC teacher’s

knowledge, ECEC teacher’s perceived support
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1. UVOD

Djecji vrti¢ prva je odgojno-obrazovna ustanova u koju dijete ulazi iz obiteljskog doma te je
izrazito vazno osigurati uvjete koji podrzavaju cjelokupni razvoj, odgoj i ucenje djece.
Kvaliteta proizlazi iz djelovanja razliCitih subjektivnih i objektivnih ¢imbenika koji omogucuju
zadovoljavanje potreba svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa (Ljubeti¢, 2009). Briga o
kvaliteti ustanove treba postati imperativ u odgojno-obrazovnoj praksi. Kvaliteta treba
predstavljati cilj koji ¢e se definirati, razvijati i identificirati unutar jedne zajednice (Baldini,
2010). Kvaliteta se u odnosu na dijete moze promatrati kroz razine mezosustava, egzosustava
1 makrosustava (Bronfenbrenner, 1979), pri ¢emu na svakoj razini sustava postoje brojni
¢imbenici koji utjecu na razinu kvalitete u mikrosustavu koji ¢ini djetetovu neposrednu okolinu

(Vonta, 2000).

Svi elementi odgojno-obrazovnog sustava pa tako 1 sustav u cjelini, podlozni su mjerenju,
odnosno vrednovanju. Vrednovanje predstavlja proces prosudivanja vrijednosti odgojno-
obrazovnog djelovanja (Gullo, 2005) te ono praksu ¢ini vidljivom (Dahlberg 1 sur., 2013). U
suvremenom pristupu ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja, naglasak se stavlja na
promjene koje dolaze iznutra, odnosno od pojedinaca izravno ukljucenih u neposredni
odgojno-obrazovni rad. Upravo zato, samovrednovanje predstavlja temeljni proces sustavnog,
unutrasnjeg 1 jasnog osvjetljavanja trenutacnog stanja u ustanovi, pozitivnih postignuca,
izazova 1 prepreka te prijedloga strategija za njihovo rjeSavanje (Prirucnik za samovrednovanje

ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, 2012).

Kao 1 kvaliteta, odgojno-obrazovna praksa dinamicna je te zahtjeva da oni pojedinci koji su
izravno ukljueni u odgojno-obrazovni proces, imaju razvijene vjeStine i kompetencije
potrebne za rad u jednom takvom sustavu. Usmjerenost na kvalitetu zahtijeva kontinuiranu
strucnu refleksiju svih sudionika te je upravo osposobljenost svih ¢imbenika odgojno-
obrazovnog procesa jedno od klju¢nih elemenata procjene kvalitete ustanove (Priru¢nik za

samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, 2012).

Kljucna je uloga odgojitelja kao odgojno-obrazovnog stru¢njaka da svakodnevno promislja o
vlastitoj praksi, preispituje stavove i uvjerenja koje determiniraju njegov odgojno-obrazovni
rad te da je usmjeren ka postizanju vece kvalitete ustanove. Proces osvjes¢ivanja vlastita

ponasanja je dugotrajan proces te podrazumijeva stalnu ukljucenost i usmjerenost pojedinca na



kvalitetu (Ljubeti¢, 2009). Do promjena nece do¢i bez uvjeta u ustanovi za otvorene rasprave

1 dijaloge medu sudionicima odgojno-obrazovnog procesa (Slunjski, 2008).

Ovaj rad se bavi ulogom odgojitelja u procesu samovrednovanja te njegovim moguénostima
pracenja 1 unapredenja kvalitete pedagoske prakse. Odgojiteljevi pozitivni stavovi o
samovrednovanju, veca razina znanja te pozitivnija percipirana podrSka u procesu
samovrednovanja, ali i veca otvorenost za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-
obrazovne prakse doprinose vecoj kvaliteti rada odgojno-obrazovne ustanove. Cilj istrazivanja
je ispitati stavove 1 misljenja odgojitelja prema samovrednovanju, znanja i podrsku u procesu
samovrednovanja te spremnost odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-

obrazovnog rada te utvrditi njihovu povezanost s kvalitetom rada ustanove.



2. KVALITETA

U suvremenom pristupu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, pojam kvalitete je sve vise
prisutan. lako se ¢esto spominje i 0 njemu raspravlja, ono je vrlo kompleksno i izazovno za
definirati. Definicija kvalitete odgojno-obrazovne prakse nije staticno pitanje samo s jednim

ispravnim odgovorom (ISSA, 2012).

Brojni autori (Moss i Pence, 1999., Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017., Slunjski, 2015,
pojam kvalitete opisuju kao povijesno, kulturalno i kontekstualno uvjetovan koncept koji je
relativan 1 subjektivan. Kvaliteta nije neutralna niti sama po sebi ocita ve¢ je oblikovana
vrijednostima i pretpostavkama te predstavlja konstruirani koncept (Moss i Dahlberg, 2008).
Ljubeti¢ (2009) kvalitetu sustava ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja definira kao
rezultat djelovanja niza subjektivnih i objektivnih ¢imbenika koji zajednicki omogucuju
uspjesno zadovoljavanje potreba svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa u ozracju

suradnickih odnosa uz stalnu tendenciju rasta.

Pojam kvalitete ovisan je o razli¢itim kulturama, vrijednostima, stavovima i uvjerenjima te se
mijenja u razli¢itim kontekstima i razli¢itim okolnostima. Kao 1 odgojno-obrazovna praksa,
kvaliteta je dinami¢na (Moss i1 Pence, 1994) S§to oznacuje njenu stalnu promjenu, odnosno
pojam kvalitete nuzno ukljucuje promjenu i proces (Baldini, 2010). Kvaliteta ustanove je
razvojna, a ne staticna kategorija (Priruénik za samovrednovanje ustanova ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja, 2012) te ona ne ide samo jednim smjerom (Baldini, 2010).
Kvaliteta se neprekidno mijenja, odnosno povecava ili smanjuje. Autorica Baldini (2010)
navodi kako se kvaliteta cesto shvaca zajamcenom u odgojno-obrazovnoj praksi te da bi, iako
se podrazumijeva, zapravo trebala predstavljati cilj koji ¢e se definirati, razvijati i identificirati

unutar jedne zajednicke cjeline.

Sheridan (2001, prema Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017) istice definiciju kvalitete
pedagoske prakse koja kvalitetu ne ogranicava samo na utjecaj konteksta ustanove na osobni
razvoj pojedinca ve¢ se odnosi 1 na sposobnost pojedinca da utjece 1 mijenja kontekst koji ga

okruzuje te da upravlja vlastitim procesom ucenja.

ISSA-ina definicija kvalitetne pedagoske prakse (ISSA, 2012) sadrzava sedam podrucja u
kojima je potrebno osigurati kvalitetu rada kako bi se podrzao djec¢ji razvoj 1 uc¢enje. Ona se

odnose na interakcije, obitelj 1 zajednicu, inkluziju, razli¢itost i demokratske vrijednosti,



procjenjivanje i1 planiranje, strategije poucavanja, okruzenje za ucenje te profesionalni razvoj.
U navedenih sedam podrucja, naglasava se praksa utemeljena na suvremenom pristupu ranog
1 predSkolskog odgoja i obrazovanja; humanistickom i socio-konstruktivistickim principima,
razvojno primjerenoj praksi, individualiziranom pristupu i spoznaji da se ucenje odvija kroz

interakciju 1 u dijalogu izmedu djece 1 odraslih.

2.1. Istrazivanja kvalitete

Kvaliteta ustanova ranog odgoja i obrazovanja dugo je bila zapostavljena i zanemarena zbog
dominacije bihevioristicki i pozitivistiCki usmjerenih istrazivanja i zanemarivanja utjecaja
socio-kulturnog okruzZenja (Petrovi¢-Soco, 2011). Kvaliteta se u sustavu ranog 1 predskolskog
odgoja i obrazovanja pocinje istrazivati krajem 1960-ih te se izdvajaju tri vala istrazivanja

(Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017).

Prva istrazivanja bavila su se institucionalizacijom djetinjstva, odnosno provjerom jesu li
organizirani oblici ranog i1 predSkolskog odgoja i obrazovanja usmjereni na dobrobit djece
(Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017). Pod utjecajem Piagetove i Bowlbyjeve teorije, takva
su istrazivanja bila uvelike usmjerena mjerenju kognitivnih postignuéa 1 emocionalne
(ne)sigurnosti djeteta kao ucinka boravka djece u ustanovi na njihov kasniji razvoj (Petrovi¢-

Soco, 2011).

Drugi val istraZivanja temeljio se na analiticko-statiCkom pristupu istraZivanja kvalitete
ustanova ranog odgoja (Petrovi¢-Soco, 2011). U podlozi ovih istraZivanja bila je pozitivisti¢ka
paradigma koja je polazila od teorijskih postavki koje su se provjeravale u praksi s unaprijed
odredenim 1 standardiziranim varijablama (Antuli¢ Majcen 1 Pribela-Hodap, 2017). U ovim
istrazivanjima, koristili su se instrumenti koji su analiticki procjenjivali tzv. strukturalne,
staticke dimenzije kvalitete prema kriterijima: broj djece na jednog odgojitelja, veli¢ina
odgojno-obrazovne skupine, obrazovanje i strucno iskustvo odgojitelja i iskustvo ravnatelja i

stalnost odgojitelja (Petrovi¢-Soco, 2011).

Tre¢i val istrazivanja temeljio se na holisti¢ko-dinami¢nom pristupu istrazivanja kvalitete
ustanova ranog odgoja (Petrovi¢-So€o, 2011). U podlozi ovih istrazivanja isticao se socio-
kulturni kontekst odredenja koncepta kvalitete te se dopustala fleksibilnost 1 sagledavanje
problema iz razliCitih perspektiva (Antuli¢ Majcen 1 Pribela-Hodap, 2017). U ovim
istrazivanjima nastoji se sve viSe raditi na izradi instrumenata za globalnu procjenu kvalitete

(Petrovi¢-Soco, 2011).



2.2. Odrednice kvalitete

Sva tri vala istrazivanja i mjerenja kvalitete ranog 1 predskolskog odgoja i obrazovanja, pratila
su promjene paradigmi pri ¢emu su se istaknula istrazivanja tri kljune skupine odrednica

kvalitete: strukturne, procesne i ishodne odrednice (Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017).

Strukturne odrednice kvalitete odnose se na karakteristike okruzenja koje su neovisne o
interakcijama medu pojedincima (Cassidy 1 sur.,, 2005). Strukturne odrednice kvalitete
podrazumijevaju karakteristike programa, okruzenja i drugih elemenata ustanove kao §to su
broj djece u grubi, omjer broja odgojitelja u odnosu na broj djece u skupini, materijalna
opremljenost, stupanj obrazovanja i sl. Navedene odrednice predstavljaju staticne elemente
koje je lako moguce kvantificirati i mjeriti no one nisu klju¢ni faktori koji odreduju kvalitetu

te ih je nuzno kombinirati s procesnim odrednicama (Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017).

Procesne odrednice kvalitete podrazumijevaju interakcije medu pojedincima (Cassidy 1 sur.,
2005). Procesne odrednice obuhvacaju kvalitetu interakcija ukljucenih sudionika, kulturu
ustanove, organizacijsko vodenje, kurikulum i odgojno-obrazovni proces. One su dinamicke
prirode, teZe ih kvantificirati 1 mjeriti te zahtijevaju koriStenje razlicitih instrumenata i metoda

kako bi se obuhvatili svi relevantni procesi (Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017).

Ishodne odrednice usmjeravaju se na kognitivni razvoj, odnosno na spremnost djeteta za Skolu
pri ¢emu se koriste standardizirani testovi 1 skale procjene. Mjerenje kvalitete ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja temeljeno isklju¢ivo na navedenim odrednicama, ne
odgovora suvremenom pristupu te polazi od kvalitete kao univerzalnog koncepta. Takoder,
treba uzeti u obzir da su odgojno-obrazovni ishodi uvjetovani individualnim karakteristikama

djeteta i1 obiteljskog okruzenja (Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017).

Sve tri odrednice kvalitete zajedno utjecu na cjelokupnu kvalitetu odgojno-obrazovne ustanove
no nemaju sve jednak izravan utjecaj. Procesne odrednice kvalitete predstavljaju primarni
pokreta¢ razvoja djeca (Melhuish 1 sur., 2015 prema Slot, 2018). No, strukturne odrednice
kvalitete stvaraju temelj za procesne odrednice (Cassidy i sur., 2005), odnosno stvaraju uvjete
za poticanje optimalnog razvoja djece i njegovih potencijala Sto ukazuje na utjecaj procesnih
odrednica kvalitete koje posreduju u odnosu izmedu strukturnih odrednica kvalitete 1 djecjeg

razvoja, odgoja i ucenja (Slot, 2018)



2.3. Devet podrucja kvalitete

Prema okviru samovrednovanja ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (Priru¢nik
za samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja 1 obrazovanja, 2012) kvalitetu je
moguce operacionalizirati kroz devet podrucja koja se odnose na djelovanje ustanove, a
obuhvacaju razli¢ite razine djelovanja ustanove za rani i predskolski odgoj obrazovanje ¢ija

kvaliteta utjece na kvalitetu zivljenja svih sudionika.

Prema Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap (2017) devet klju¢nih podrucja kvalitete rada ustanove

ranog i1 predskolskog odgoja i obrazovanja su:

—

strategija ustanove

organizacijsko vodenje ustanove

kultura ustanove

prostorno-materijalni i tehnicki uvjeti rada
zdravstveno-higijenski uvjeti rada i sigurnost
kurikulum i odgojno-obrazovni proces
ljudski resursi

suradnja s uZom 1 Sirom drus$tvenom zajednicom

A A AT A o

proces pracenja i vrednovanja.

Strategija ustanove za rani odgoj podrucje je kvalitete koje polazi od osnova strateSkog
planiranja (Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017), a odnosi se na proces u kojem se djelatnike
usmjerava vaznim prioritetima te se izgraduje njihov osje¢aj odgovornosti za prioritete koje su
kljuni za ostvarenje misije ustanove 1 unapredenje njezina djelovanja (Priru¢nik za
samovrednovanje ustanova ranog i1 predskolskog odgoja 1 obrazovanja, 2012). ,,Podrucje
Strategije ustanove za rani odgoj okosnica je djelovanja ustanove* (Prirunik za
samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, 2012:39). Klju¢ni
elementi navedenog podrucja su misija, vizija te vrijednosti ustanove ranog i predskolskog

odgoja 1 obrazovanja (Antuli¢ Majcen 1 Pribela-Hodap, 2017).

Organizacijsko vodenje ustanove podrucje je kvalitete koje polazi od ravnomjerne raspodjele
moc¢i i odgovornosti za sve djelatnike, a usmjereno je na oblikovanje 1 jacanje zajednicke vizije
ustanove te vodi ka razvoju suradnicke kulture ustanove (Priru¢nik za samovrednovanje
ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, 2012). Kljuc¢ni elementi navedenog

podrucja su ,,komunikacija na razlicitim razinama unutar ustanove, dostupnost ,,uprave",



otvorenost prema prijedlozima i sugestijama djelatnika, nacin rada, strategija rjesavanja
problema, otvorenost ustanove prema novim idejama i metodama rada i dr.*“ (Priru¢nik za

samovrednovanje ustanova ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja, 2012:42).

Kultura ustanove podrucje je kvalitete koje se odnosi na ukupnost uvjeta koji odreduju kvalitetu
odgoja 1 obrazovanja u ustanovi za rani odgoj, odnosno sklop temeljnih pretpostavki koje
odredena ustanova stvara djeluju¢i prema postizanju zadanih ciljeva (Prirucnik za
samovrednovanje ustanova ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja, 2012). Klju¢ni elementi
navedenog podrucja su norme i ocekivanja odgojitelja i drugih djelatnika, prava i obveze, uloge
1 odnosi svih ¢lanova ustanove koji se odrazavaju na formalne i neformalne interakcije odraslih
i djece (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja,

2012).

Prostorno-materijalno i tehnicki uvjeti rada podrucje je kvalitete koje se odnosi na elemente
koji su propisani Drzavnim pedagoskim standardom (2008) te na elemente unutarnjeg i
vanjskog prostora te opremu, didakticka sredstva i dr. koja su u funkciji odgojno-obrazovnog
procesa (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog i1 predskolskog odgoja i obrazovanja,
2012). Ovo je podrucje od velike vaznosti za kvalitetu rada ustanove jer prostorno-materijalno
okruZenje utjece na cjelokupno funkcioniranje ustanove te se odrazava na kvalitetu Zivljenja 1

ucenja djece i1 odraslih.

Zdravstveno-higijenski uvjeti rada i sigurnost podrucje je kvalitete koja se odnosi na elemente
propisane Drzavnim pedagoskim standardom (2008) kojim se utvrduju mjere zastite i prehrane
djece u ustanovi za rani odgoj te higijensko-tehni¢ke uvjete rada u njoj (Priru¢nik za

samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, 2012).

Kurikulum 1 odgojno-obrazovni proces podrucje je kvalitete koje polazi od suvremenog
shvacanja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja te suvremene slike o djetetu. Navedeno
podruc¢je obuhvaca ,vrijednosti koje se u podlozi odgojno-obrazovnog rada, pedagogiju,
okruzenje, kvalitetu odnosa i komunikacije djeteta i odraslih te osiguravanje uvjeta za
kvalitetan rast i razvoj svakog djeteta“ (Prirucnik za samovrednovanje ustanova ranog i

predskolskog odgoja i obrazovanja, 2012:67).

Ljudski resursi podrucje je kvalitete koje je uveliko odredeno zakonodavno-pravnom
regulativom koje se odnose na broj, strucnu spremu te obveze i odgovornosti djelatnika no ono
obuhvaca i kontinuirano profesionalno usavrSavanje djelatnika (Priru¢nik za samovrednovanje

ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, 2012). Ovo je podrucje kvalitete izrazito
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vazno jer obuhvaca sve sudionike odgojno-obrazovnog procesa, a kvaliteta podrucja se ocituje
u prilikama za profesionalno usavrSavanje i napredovanje, sustavnim potporama i poticanju na

sudjelovanje u svim aspektima djelovanja ustanove.

Suradnja s uzom i Sirom drustvenom zajednicom podrucje je kvalitete koje polazi od shvaéanja
ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja kao jednog zivog, otvorenog i dinamicnog
sustava ¢ime se naglasava otvorenost ustanove prema unutra i prema van (Antuli¢ Majcen i
Pribela-Hodap, 2017). Navedeno podrucje obuhvaca suradnju s roditeljima, suradnju s drugim
ustanovama za rani 1 predskolski odgoj i obrazovanje te drugim odgojno-obrazovnim
ustanovama. Takoder, naglasava i suradnju ustanove s uzom i sirom drustvenom zajednicom u
razli¢itim modalitetima (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja

1 obrazovanja, 2012).

Proces pracenja i vrednovanja podrucje je kvalitete koje predstavlja ,.temelj ostvarivanja
napretka u kvaliteti rada ustanove” (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog i
predskolskog odgoja 1 obrazovanja, 2012:82). Navedeno podrucje obuhvaca vanjsko
vrednovanje, samovrednovanje, dokumentiranje, refleksije 1 rasprave (Prirucnik za

samovrednovanje ustanova ranog 1 predSkolskog odgoja 1 obrazovanja, 2012).

Sva spomenuta podrucja kvalitete obuhvacaju razlicite razine djelovanja ustanove za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje te su unutar ovih devet podrucja razradeni indikatori kvalitete.
Sva podrucja se medusobno preklapaju te su sva jednako vazna za kvalitetu Zivota djeteta u

djecjem vrticu.

2.4. Utjecaj kvalitete na dijete

U suvremenom pristupu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, dominira humanisticko-
razvojna koncepcija kojom dijete postaje subjekt odgojno-obrazovnog procesa te je u sredistu

svih odgojno-obrazovnog djelovanja (Petrovi¢-Soco, 2009).

Djecji vrti¢ prva je odgojno-obrazovna ustanova u koju dijete ulazi iz obiteljskog doma te
uveliko utjece na rast, razvoj, odgoj 1 ucenje djeteta. Slunjski (2011) navodi kako cjelokupni
odgojno-obrazovni proces treba sagledavati u funkciji ostvarenje cjelovitog razvoja, odgoja i
ucenja djeteta jer je upravo dijete u srediStu institucijskog odgoja i obrazovanja. U odgojno-
obrazovnoj ustanovi dijete je ¢lan zajednice koja ima odredeno djelovanje na njega te se
posebna pozornost treba pridavati kvaliteti strukture interakcija svih sudionika odgojno-

obrazovnog procesa, ali 1 fizickog 1 materijalnog okruzenja u ustanovi (Sindik, 2008).



Bronfenbrennerova teorija ekoloskih sustava pruza bolje razumijevanje utjecaja okoline na
razvoj, odgoj 1 ucenje djeteta, ali i utjecaj djeteta na vlastitu okolinu. Navedene teorija
objasnjava kako se dijete nalazi unutar vise slojeva okoline koje ga okruzuju, a te slojeve dijeli
na Cetiri razine: mikrosustav, mezosustav, egzosustav i makrosustav (Berk, 2008). Mikrosustav
se odnosi na svakodnevne interakcije djeteta s najblizom okolinom S§to ukljucuje obitelj,
odgojno-obrazovne ustanove i1 zajednicu. Mezosustav se odnosi na veze izmedu mikrosustava
te indirektno utjece na dijete. Treca razina je egzosustav koji se odnosi na socijalne strukture u
kojima dijete nije aktivni sudionik, ali na njega utjecu preko mikrosustava (npr. radno mjesto
roditelja, mediji, crkvene zajednice i sl.). Na zadnjem mjestu se nalazi makrosustav koji se
odnosi na karakteristike odredene kulture, a obuhvaca vrijednosti, norme, vjerovanja, obicaje,
religiju (Woodhead, 2006). Bronfenbrenner dodaje i petu razinu, koja se naziva kronosustav, a

oznacava promjene u sustavima tijekom vremena (Skupnjak, 2012).

Sve ove razine je potrebno uzeti u obzir kako bi u potpunosti mogli razumjeti djetetova iskustva
razvoja, odgoja i uc¢enja u odgojno-obrazovnoj ustanovi (Sheridan, 2007). Kada se govori o
kvaliteti, trebamo o njoj promisljati kroz razine mezosustava, egzosustava i makrosustava
(Vonta, 2000). Odnosno, kako bi do promjene doslo, potrebno je odmaknuti se iskljucivo od
mikrosustava te uvidjeti da postoje brojni ¢imbenici i1 na ostalim razinama, na koje odgojno-
obrazovne ustanove nemaju direktan utjecaj, ali imaju veliki utjecaj na razinu kvalitete u

mikrosustavu (Vonta, 2000).



3. SAMOVREDNOVANJE

3.1. Vrednovanje

Definiranje koncepta kvalitete u okviru ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja pruza
podlogu za razvoj metodologije pracenja i vrednovanja, a samim time i unapredenja kvalitete
u kontekstu ranog i1 predskolskog odgoja i obrazovanja. Antuli¢ Majcen 1 Pribela-Hodap (2017)
navode kako je koncept vrednovanja u podlozi procesa pracenja i unapredenja kvalitete
odgojno-obrazovnog sustava te da su svi elementi odgojno-obrazovnog sustava, ali i sustav u

cjelini, podlozni mjerenju, odnosno vrednovanju.

»Vrednovanje, kao proces sustavnog i kontinuiranog pracenja, analiziranja i procjenjivanja
uspjesnosti rada temelj je ostvarivanja napretka u kvaliteti rada ustanova® (Priru¢nik za

samovrednovanje ustanova ranog 1 predSkolskog odgoja 1 obrazovanja, 2012:82).

Vrednovanje predstavlja proces donosenja prosudbi o vrijednosti odgojno-obrazovnog
djelovanja te ¢esto ukljucuje razlicite istrazivacke tehnike (Gullo, 2005). Ono se moze sagledati
1 kao demokratski proces tumacenja, proces koji praksu €ini vidljivom 1 stoga podloZznom
promisljanju, dijalogu i argumentaciji §to dovodi do prosudbe vrijednosti odgojno-obrazovnog

rada (Dahlberg i sur., 2013).

Ljubeti¢ (2007) navodi osnovni cilj (samo)vrednovanja: ,,unapredivanje kvalitete cjelokupnog
odgojno-obrazovnog sustava, pa tako i podsustava ranog odgoja i obrazovanja‘ (Ljubeti¢,

2007:43).

Vrednovanje kvalitete ima dvije osnovne svrhe: kontrola i razvoj (Sheridan, 2000). Odnosno,
vrednovanje omogucuje utvrdivanje razine kvalitete odgojno-obrazovne ustanove te
osvjeS¢ivanje snaga i slabosti ustanove kako bi se ukazao smjer kojim bi ustanova trebala

djelovati.

Stoll 1 Fink (2000) prema Priru¢niku za samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog

odgoja 1 obrazovanja (2012) navode svrhu vrednovanja u ustanovi:

-promicanje samoodgovornosti svih pojedinaca u ustanovi, kao i ustanove u cjelini
-osiguranje korisnih pokazatelja onoga Sto je ve¢ postignuto 1 onoga $to bi trebalo unaprijediti
-jamcenje jednakih uvjeta za svu djecu

-odredivanje trendova u unapredenju kvalitete ustanove.
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Kada govorimo o nacinu vrednovanja, razlikuju se interni (unutarnji) i eksterni (vanjski)
pristup (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja,
2012). Ova dva pristupa se razlikuju u odnosu na subjekte koje provode vrednovanje gdje
unutarnje vrednovanje provode pojedinci koji su izravno ili neizravno ukljuceni u odgojno-
obrazovni proces, dok vanjsko vrednovanje provode ¢imbenici izvan ustanova (Antuli¢ Majcen
1 Pribela-Hodap, 2017). Unutarnje i vanjsko vrednovanje predstavljaju dva komplementarna
pogleda na ustanove koja imaju razlicite ciljeve i zadatke. No, obje vrste vrednovanja koriste

se za moguca unapredenja odgojno-obrazovnih sustava i podsustava (Zufanova, 2006).

S obzirom na ¢injenicu da vrednovanje poduzimaju pojedinci unutar ustanove i izvan nje,
nuzna je potreba usuglasavanja kriterija procjenjivanja kvalitete ustanove za rani odgoj za obje
skupine (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja,

2012).

Unutarnje vrednovanje provodi se prema zajednickim vaze¢im indikatorima, a klju¢an element
unutarnjeg vrednovanja je osposobljenost svih ¢imbenika odgojno-obrazovnog procesa za
kontinuiranu 1 kvalitetnu (samo)procjenu (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog i

predskolskog odgoja 1 obrazovanja, 2012).

Vanjsko vrednovanje podrazumijeva unaprijed poznate i medusobno uskladene kriterije, a
provode ga nadleZne institucije kao $to je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, Agencija
za odgoj 1 obrazovanje, Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje 1 dr. (Priru¢nik za

samovrednovanje ustanova ranog i1 predskolskog odgoja i obrazovanja, 2012).

S obzirom na unaprijed poznate i uskladene kriterije te ujednacenost metodologije vanjskog
vrednovanja, ono omogucava visi stupanj objektivnosti 1 moguénost generalizacije 1 usporedbe
dok s druge strane, unutarnje vrednovanje obiljezava osjetljivost za jedinstveni kontekst,
odnosno specificnosti i individualnosti pojedine ustanove (Antuli¢ Majcen 1 Pribela-Hodap,

2017).

3.2. Samovrednovanje
Suvremeni pristup ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja naglasava vaznost promjena koje
dolaze iznutra, izravno od onih pojedinaca koji su neposredno ukljuc¢eni u odgojno-obrazovni

proces te koji isti najbolje poznaju. Petrovi¢-Soco (2009) navodi kako stvarno poboljSanje

kvalitete dolazi iznutra, a ne namece se izvana.
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Upravo u tome lezi vaznost samovrednovanja, kao ,,jednog sustavnog, unutrasnjeg i jasnog
procesa kojemu je cilj osvijetliti trenutacno stanje u ustanovi, utvrditi pozitivna postignuca te
detektirati probleme i predloziti strategije njihova rjeSavanja, kao i unapredenja postojeceg
stanja‘* (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja,
2012:25). MacBeath (2005, prema Antuli¢ Majcen 1 Pribela-Hodap, 2017) definira
samovrednovanje kao sustavni i1 transparentni proces refleksije odgojno-obrazovnog procesa
koji kontinuiranim pracenjem i unapredenjem kvalitete rada odgojno-obrazovne ustanove

osigurava unapredenje djetetova profesionalnoga te organizacijskog ucenja.

Samovrednovanje je sustavan alat na razini djelovanja ustanove te predstavlja dugotrajan i
neprekidan proces unutar odgojno-obrazovne ustanove koji donosi vrlo vrijedne informacije o

kvaliteti i moguénostima za promjene (Zufanova, 2006).

Proces samovrednovanja se provodi sustavno, planski i organizirano te u njemu aktivno
sudjeluju svi sudionici odgojno-obrazovnog procesa, a provodi s prema unaprijed utvrdenoj
metodologiji i u skladu s dogovorenim kriterijima. Temeljna pretpostavka kvalitetne provedbe
samovrednovanja je motiviranost i stvarna zelja svih pojedinaca odgojno-obrazovnog procesa
(Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog 1 predskolskog odgoja 1 obrazovanja, 2012).
~Kontinuirano samovrednovanje viastite odgojno-obrazovne prakse, kao prvog koraka na putu
njezina unapredenja, obveza je svih cimbenika odgojno-obrazovnog procesa* Priru€nik za

samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, 2012:26).

Proces samovrednovanja polazi od teze da je kvalitetu odgojno-obrazovnog sustava moguce
unaprijediti jedino unapredenjem svake pojedine ustanove, pri ¢emu je nuzno procese mjerenja
1 unapredenja kvalitete razvijati u odnosu na kontekst i specificnosti pojedinog sustava,
podsustava ili odgojno-obrazovne ustanove (Antuli¢ Majcen 1 Pribela-Hodap, 2017). Nadalje,
autorica Ljubeti¢ (2007) navodi kako vrednujué¢i 1 mijenjaju¢i sebe, pojedinci jacaju i
unapreduju svoje snage, praksu i odnose te tako jacaju i unapreduju cjelokupni odgojno-

obrazovni sustav.

Procesom samovrednovanja nastoji se dobiti odgovor na tri kljucna pitanja, a to su: koliko je
odgojno-obrazovna ustanova dobra, temeljem ¢ega se zaklju€uje o kvaliteti rada ustanove i §to

se moze uciniti da ustanova bude jo$ bolja (Antuli¢ Majcen i1 Pribela-Hodap, 2017).

Odgovore na navedena pitanja mozemo dobiti kroz cetiri klju¢ne faze procesa

samovrednovanja (Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017):
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1. uvid u trenutacno stanje kvalitete rada ustanove

2. analiza klju¢nih podrucja kvalitete

3. odredivanje prioritetnih podruc¢ja unapredenja i izrada razvojnoga plana ustanove
4

pracenje realizacije razvojnoga plana i unapredenja kvalitete rada ustanove.

Prva faza procesa samovrednovanja je ,,uvid u trenutacno stanje kvalitete rada ustanove®, koja
polazi od pretpostavke da je za pokretanje procesa promjene, nuzno utvrditi trenutacno stanje,
odnosno temeljem objektivnih izvora podataka i iz razliitih perspektiva sagledati kvalitetu
rada ustanove ranog i predSkolskog odgoja 1 obrazovanja. U ovoj fazi, podaci se prikupljaju
upitnicima, dokumentacijom ustanove te stru¢nim rasprava i fokus-grupama pri ¢emu se

osigurava visi stupanj objektivnosti procesa (Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017).

Druga faza procesa samovrednovanja je ,,analiza klju¢nih podrucja kvalitete* koja polazi od
analize podataka prikupljenih upitnicima i objektivnih pokazatelja na razini ustanove. U ovoj
fazi se koriste smjernice za analizu i interpretaciju rezultata gdje se prema unaprijed zadanoj

metodologiji svako podrucje analizira na jednak nacin (Antuli¢ Majcen 1 Pribela-Hodap, 2017).

Treca faza procesa samovrednovanja je ,,odredivanje prioritetnih podru¢ja unapredenja i izrada
razvojnog plana ustanove®. Detaljnom analizom svakog pojedinog podrucja kvalitete, daje
jasne uvide o podruc¢jima kvalitete rada ustanove na kojima je potrebno dodatno raditi te koje
elemente podrucja treba unaprijediti. U ovoj fazi, za potrebe definiranja i postavljanja
prioritetnih podrucja, ali 1 njihove realizacije, koristi se KREDA analiza (Antuli¢ Majcen 1

Pribela-Hodap, 2017).

Cetvrta faza procesa samovrednovanja je ,,praéenje realizacije razvojnog plana i unapredenja
kvalitete rada ustanove* koje podrazumijeva aktivan rad na unapredenju kvalitete rada

ustanove u kojemu sudjeluju svi sudionici (Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017).

Slunjski i sur. (2012) navode kako je preduvjet osiguranja kvalitete 1 kvalitetnog provodenja
procesa samovrednovanja, osiguranje organizacijske strukture za provedbu samovrednovanja
1 pracdenja procesa osiguranja kvalitete ustanove. Upravo se takva organizacijska struktura
naziva tim za kvalitetu koji predstavlja neformalnu organizacijsku strukturu ustanove ¢ije je
prioritetna zadaca osiguranje kvalitete rada wustanove, odnosno provedba procesa
samovrednovanja 1 pracenje napretka na kljuénim podrucjima kvalitete (Priru¢nik za

samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, 2012).
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3.3. Tim za kvalitetu

Tim za kvalitetu ¢ine predstavnici svih struktura unutar odgojno-obrazovne ustanove, a cilj
djelovanja tima za kvalitetu je osigurati Sto kvalitetnije uvjete za zivljenje djece i odraslih u

institucijskom kontekstu (Antuli¢ Majcen 1 Pribela-Hodap, 2017).

Prema Priru¢niku za samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

(2012) tim za kvalitetu ustanove Cine:

ravnatel;

najmanje dva predstavnika odgojitelja

najmanje jedan predstavnik stru¢no-razvojne sluzbe

najmanje jedan predstavnik administrativno-tehnickog i pomo¢nog osoblja

najmanje jedan predstavnik roditelja

AT e

najmanje jedan predstavnik lokalne zajednice.

Postoje 3 modela za sastavljanje timova: model A, model B i model C (Priru¢nik za
samovrednovanje ustanova ranog 1 predskolskog odgoja 1 obrazovanja, 2012). Model A
namijenjen je ustanovama koje imaju manji broj objekata, koje nemaju odvojene objekte i u
kojima je moguce osnovati tim prema postoje¢im smjernicama. Model B usmjeren je
ustanovama koje su organizacijski izazovnije, odnosno one koje imaju veci broj objekata, ¢iji
su objekti odvojeni te koji imaju specifi¢nu organizacijsku strukturu. Model C je namijenjen
programima ranog 1 predskolskog odgoja 1 obrazovanja koji su organizirani pri osnovnim
Skolama s obzirom na ve¢ ustrojen Skolski tim za kvalitetu (Priru¢nik za samovrednovanje

ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, 2012).

lako je klju¢na odgovornost svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa za unapredenje
kvalitete rada ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, tim za kvalitetu je nositelj

procesa samovrednovanja (Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017).

Osnovna zadaca tima za kvalitetu je usadivanje vrijednosti kontinuiranog samovrednovanja
ustanove 1 svih pojedinaca u njoj, a jedna od klju¢nih uloga je informiranje svih sudionika
odgojno-obrazovnog procesa o procesu osiguranja kvalitete, o procesu samovrednovanja, o
rezultatima, o razvojnom planu ustanove te o uspjeSnosti ostvarenja postavljenih ciljeva

(Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, 2012).
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Prema Priruc¢niku za samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
(2012), osnovna nacela tima za kvalitetu su: dobrovoljno c¢lanstvo, sudjelovanje bez
vremenskog ogranicenja, ravnopravnost ¢lanova, ¢lanstvo bez povlastica, partnerski odnosi
¢lanova, suradnicki odnosi i poStujué¢a komunikacija, ostvarivanje zadanih ciljeva nije obveza

samo Clanova tima, kontinuirano istrazivanje i ucenje.
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4. METODE I ALATI ZA PRACENJE I UNAPREDENJE
KVALITETE

Kao s§to je u prethodnom poglavlju spomenuto, proces samovrednovanja se sastoji od Cetiri
faze unutar kojih se koriste razli¢ite metode i alati za prac¢enje 1 unapredenje kvalitete. Neke od
tih metoda 1 alata su: upitnici, analiza dokumentacije, stru¢ne rasprave, KREDA analiza,

razvojni plan ustanove i sl.

4.1. Provedba upitnika

Uvid u trenuta¢no stanje kvalitete rada ustanove predstavlja prvu fazu u procesu
samovrednovanja, a usmjerena je prikupljanju mjerljivih pokazatelja kvalitete rada ustanove

provedbom Upitnika za samovrednovanje (Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017).

Za potrebe samovrednovanja ustanova za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje, razvijeni su
upitnici za: ravnatelje, odgojitelje, strucni tim, administrativno-tehnicko i ostalo osoblje,
Upravno vijeée ustanove i roditelje. Upitnici prate kljucna podrucja kvalitete, a cilj upitnika je
stjecanje uvida u misljenja 1 stavove svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa o klju¢nim
podruc¢jima kvalitete (Prirucnik za samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja 1

obrazovanja, 2012).

Upitnike provodi 1 analizira tim za kvalitetu. Sudjelovanje je dobrovoljno i anonimno te
popunjavanje upitnika treba organizirati u skladu s radnim vremenom djelatnika, specifi¢nosti
posla te organizacijskim i prostornim uvjetima. Klju¢no je da u provedbi sudjeluju svi ¢lanovi
pojedine skupine kako bi se dobili §to objektivniji rezultati o kvaliteti rada ustanove (Priru¢nik

za samovrednovanje ustanova ranog 1 predskolskog odgoja 1 obrazovanja, 2012).

4.2. Dokumentacija

Prema Nacionalnom kurikulumu za rani i predskolski odgoj i1 obrazovanje (2014)
dokumentiranje predstavlja proces sustavnog prikupljanja etnografskih zapisa sa svrhom
boljeg razumijevanja akcija djeteta, a time 1 osiguranje kvalitetnije potpore njegovom razvoju.
Proces dokumentiranja omogucuje razvoj kulture ukljucenosti i dijaloga izmedu svih sudionika
odgojno-obrazovnog procesa. Nadalje, autorica Rinaldi (2006) navodi kako je dokumentacija
proces koji razvija i pospjeSuje ucenje ne samo djece, ve¢ 1 odraslih. Dokumentacija predstavlja
sredstvo refleksije odgojno-obrazovne prakse jer omogucuje interpretaciju akcija djeteta, ali 1

kvalitetne intervencije odgojitelja u tom procesu (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova
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ranog i1 predskolskog odgoja 1 obrazovanja, 2012). Dokumentacija omogucuje odgojiteljima
osvjeStavanje vlastitih i1 tudih vrijednosti te sluzi kao podloga za proces preispitivanja i
mijenjanja tih vrijednosti u skladu sa zajedni¢kom vizijom vrti¢a (Slunjski, 2008). Kako bi
dokumentacija imala svoju punu vrijednost, klju¢no je da ju prate promisljanja s ciljem
unapredivanja obrazovne prakse (Dahlberg i sur., 1999 prema Slunjski, 2020). Jer i sam proces
dokumentiranje je istrazivacki proces, koji se razvija paralelno s razvojem subjekta koji
dokumentiraju odgojno-obrazovni proces (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog i

predskolskog odgoja i obrazovanja, 2012).

Prema NKRPOO (2014) oblici dokumentacije su pisane anegdotske biljeske, dnevnici,
transkripti razgovara i druge narativne forme, djecji likovni radovi, graficki prikazi i makete te

audio i video zapisi, fotografije i sl.

Prema Pravilniku o obrascima i sadrzaju pedagoske dokumentacije i evidencije o djeci u
dje¢jem vrticu (2001) pedagoska dokumentacija i evidencija o djeci u djecjem vrticu je:
maticna knjiga djece, knjiga pedagoske dokumentacije odgojno-obrazovne skupine, imenik
djece, ljetopis djecjeg vrti¢a, godiSnji plan i program odgojno-obrazovnog rada, godiSnje
1zvjeSce o ostvarivanju plana i programa rada, program stru¢nog usavrsavanja, dosje djeteta s

posebnim potrebama, knjiga zapisnika.

U samom procesu samovrednovanja, dokumentacija ima veliku vaZnost, posebice u aspektu
dokumentiranja elemenata odgojno-obrazovnog procesa i elemenata funkcioniranja ustanove
u cjelini. Dokumentacija omogucuje stvaranje znacenja kroz kontekstualno tumacenje stvarne
prakse i stvarnog okruzenja te omogucuje mjesto susreta i dijaloga svih pojedinaca odgojno-

obrazovne ustanove (Dahlberg i sur., 2013).

U prvoj fazi samovrednovanja ,uvid u trenuta¢no stanje* dokumentacija ustanove cini
sastavni dio. Za svako podrucje, pridodaje se izvor dokumentacije koju je potrebno koristiti pri
uvidu u trenutno stanje kvalitete rada ustanove (Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017). Ovdje
se uz dokumentaciju vezanu uz odgojno-obrazovni proces koriste razli¢iti oblici dokumentacije

na razini ustanove, ukljucujuci i statisticka izvjesca.

Prema okviru za samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
(Slunjski 1 sur., 2012) upravo je proces pracenja i vrednovanja jedno od 9 podrucja kvalitete
rada ustanove, Antuli¢ Majcen 1 Pribela-Hodap (2017) navode S§to predstavlja kvalitetnu
ustanovu ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja, u kontekstu procesa samovrednovanja, u

kljuénim elementima podrucja ,,proces pracenja i vrednovanja“:
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-razvijeni mehanizmi prac¢enja i dokumentiranja odgojno-obrazovnog procesa
-uspjesno vodenje svih formalnih oblika dokumentacije

-njegovanje kulture dijaloga, rasprava i povratnih informacija

-poticanje ravnopravnog sudjelovanja u raspravama i donosenju odluka
-preuzimanje odgovornosti svih ¢lanova.

Izvori dokumentacije koji se koriste kako bi se dobio uvid u kvalitetu podrucja ,,proces pracenja
1 vrednovanja“ su: godiSnje izvjesce o ostvarivanju plana i programa, godiSnji plan 1 program
rada, individualni program stru¢nog usavrsavanja, pedagoska dokumentacija odgojne skupine,
individualni dnevnici rada, upitnik za provjeru kvalitete rada i medusobnih odnosa unutar
ustanove, tjedni sastanci stru¢ne sluzbe i ravnatelja, sastanci odbora za organizaciju razli¢itih
dogadanja 1 manifestacija, vijec¢a odgojitelja, uvid u neposredan rad (Antuli¢ Majcen i Pribela-

Hodap, 2017).

Iz svega navedenog, vidljivo je kako dokumentacija, uz to §to je izvor uvida u kvalitetu rada
ustanove, postaje 1 sredstvo mijenjanja i unapredivanja rada odgojno-obrazovne ustanove pri
¢emu se dokumentacija shva¢a mnogo Sire te, osim propisane, ukljucuje brojne tehnike 1
metode koje se nadalje koriste u zajednickim diskusijama i analizama (Antuli¢ Majcen 1

Pribela-Hodap, 2017).

4.3. Zajednicke rasprave

Osim dokumentacije ustanove, zajednicke rasprave odgojitelja i drugih suradnika odgojno-
obrazovnog procesa imaju veliku vaznost u pracenju, vrednovanju i unapredenju kvalitete
ustanove za rani odgoj. Od velike je vaznosti razvijanje komunikacijskih vjestina odgojitelja s
naglaskom na vjestinu aktivnog slusanja te osvjeS¢ivanje djelotvornih oblika komunikacije
(Fatovi¢, 2016). Ostvarivanje ravnopravne komunikacije, otvara prostor dijeljenja i stvaranja
polja zajedni¢kog znalenja svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa (Slunjski, 2008).
Zajednicke rasprave odgojitelja 1 drugih struénih suradnika smatraju se ,temeljnim

modalitetom njihova zajednickog, suradnickog ucenja‘ (Slunjski, 2008:23).

Rasprava omogucuje skupini odgojno-obrazovnih djelatnika da dosegnu viSe uvida 1
razumijevanja koje ne bi mogli dosegnuti sami te ostvarivanje potpunijeg razumijevanja
cjelokupnog odgojno-obrazovnog rada. ,,Razlicita tumacenja, suprotstavljena gledista i

razumijevanja mogu biti vrijedna prilika zajednickog razvoja i ucenja svih strucnih djelatnika
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ustanove za rani odgoj* (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja
1 obrazovanja, 2012:85). U raspravi se brojne ideje, misli 1 stavovi pojedinaca suceljavaju Sto
dovodi do mijenjanja istih. Autorica Slunjski (2008) navodi kako upravo reorganiziranje i
revidiranje ideja i nacina razmisljanja pojedinca, moze voditi prema zajednickom stvaranju
novih razumijevanja. Na taj nain, razumijevanje postaje socijalna konstrukcija koja se gradi

u raspravi te postaje ,,zajednicka stvarnost*.

Rasprava ne predstavlja samo potragu za jednim odgovorom ve¢ postaje proces stvaranja novih
odgovora gdje razli¢itost poCetnih razumijevanja sudionika predstavlja prednost i najveci
potencijal zajednickog ucenja (Slunjski, 2008). Jedino timskim radom i pozitivhom suradnjom
svih uklju¢enih u odgojno-obrazovni proces moze do¢i do kvalitetnog pomaka u razvoju

odgojno-obrazovne ustanove, ali i svakog pojedinog ¢lana (Fatovi¢, 2016).

U kontekstu procesa pracenja i vrednovanja, zajednicke rasprave odgojitelja i drugih kljucnih
sudionika odgojno-obrazovnog procesa utjecu na unapredenje kvalitete rada ustanova jedino
ako su one otvorene i konstruktivne, ako su ¢lanovi ravnopravni, ako se razli¢itost uvazava i
cijeni, ako postoji kultura dijaloga te ako su usmjerene na unapredenje kvalitete zivota djeteta

u ustanovi (Antuli¢ Majcen 1 Pribela-Hodap, 2017).

Upravo navedeno postavlja kvalitetne temelje za stvaranje zajednica koja uci, koja preuzima
odgovornost za kvalitetu rada i funkcioniranje ustanove, a samim time postavlja preduvjet za

razvoj kulture samovrednovanja.

4.4. KREDA analiza

Za potrebe utvrdivanja prioritetnih podru¢ja unapredivanja kvalitete u ustanovi, provodi se
KREDA analiza. KREDA analiza predstavlja modificiranu SWOT analizu koja je prilagodena
za samovrednovanje odgojno-obrazovnih ustanova (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova

ranog 1 predSkolskog odgoja 1 obrazovanja, 2012).

KREDA zapravo predstavlja akronim ¢ija pocetna slova oznacuju pojmove koji su kljucni u
postavljanju ciljeva unutar procesa samovrednovanja, a odnose se na: konkretne i realne
postavljene razvojne ciljeve, energicno, dinami¢no i ambiciozno pristupanje ostvarenju ciljeva.
Takoder, naziv KREDA mozZze se primijeniti 1 pri opisu ustanove kojoj je cilj biti konkurentna,
reprezentativna, efikasna, dobronamjerna i autenti¢na (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova

ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja, 2012).

19



Cilj KREDA analiza je ispitati sve unutrasnje 1 vanjske ¢cimbenika koji utjecu na kvalitetu rada
1 uz pomo¢ njih odgovoriti na pitanje ,koliko je dobra nasa ustanova?* (Priru¢nik za

samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, 2012).
Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap (2017) navode osnovnu svrhu KREDA analize:
-usuglasiti elemente kojima se ustanova moze pohvaliti

-prepoznati svakodnevne teskoce ustanove

-prepoznati neiskoriStene resurse i potencijale ustanove

-definirati prepreke

-prepoznati moguénosti za napredovanje

-prepoznati kljuéne sudionike koji mogu pomoci

-procijeniti kvalitetu rada ustanove u cjelini.

KREDA analiza sastoji se od Sest kategorija unutar kojih se izdvajaju klju¢ne prednosti i

nedostaci rada ustanove te moguénosti za unapredenje (Antuli¢ Majcen 1 Pribela-Hodap, 2017).

U prvom dijelu analize, tim za kvalitetu izdvaja pozitivne (dobre 1 kvalitetne) strane rada
ustanove te pokusava odgovoriti na pitanje ,,Cime se sve kao ustanova mozemo pohvaliti?*.
Nadalje, navode se teSkoce s kojima se ustanova svakodnevno susrece, a da se ticu unutrasnjeg
rada i1 funkcioniranja ustanove. Zatim se analiziraju neiskoriSteni resursi, odnosno potencijali
koje ustanova posjeduje, a ne iskoriStava. Nakon toga, definiraju se prepreke, odnosno ono §to
ustanovu koc¢i da ostvari Zeljeni napredak. Na temelju prethodnih analiza unutrasnjih obiljezja
ustanove, slijedi pitanje ,,Sto mozemo napraviti da budemo jo$ bolji?*“. Naposljetku, slijedi
pitanje ,,tko nam moze pomo¢i u napretku? gdje se navode institucije, osobe i drugi ¢imbenici
koji mogu pomo¢i u unapredenju kvalitete rada ustanove. KREDA analiza naposljetku
zavrSava pitanjem ,,koliko je dobra naSa ustanova?* gdje se isti¢e samokriticnost ustanove 1
sposobnost procjene kvalitete njezina rada u cjelini (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova

ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja, 2012).

KREDA analiza predstavlja polaziSte za izradu razvojnog plana ustanove i planiranje

unapredenja kvalitete rada ustanove (Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap, 2017).
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4.5. Razvojni plan ustanove

Detaljan uvid u rezultate upitnika i dokumentacije, njihova analiza i interpretacija, zajednicka
rasprava svih sudionika te KREDA analiza vode ka zavr§Snom procesu samovrednovanja koji

predstavlja razvojni plan ustanove za rani odgoj.

Razvojni plan ustanove predstavlja kratkoronu razvojnu strategiju unapredenja kvalitete
ustanove, a obuhvaca razdoblje od jedne godine. U razvojni plan ustanove uvrstavaju se ona
prioritetna podrucja i ciljevi koje je realno ostvariti unutar jedne pedagoske godine, a u skladu
s materijalnim, vremenskim i ljudskim resursima (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova

ranog 1 predSkolskog odgoja i obrazovanja, 2012).

Razvojni plan ustanove sastoji se od sljede¢ih elemenata koji se upisuju u tablice, koja je
sastavni dio izvjes¢a o samovrednovanju (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja, 2012): prioritetna podrucja unapredenja, razvojni ciljevi,
metode i aktivnosti potrebne za ostvarivanje ciljeva, potrebni resursi, datum do kojega ¢e se

cilj ostvariti, mjerljivi pokazatelji ostvarivanja ciljeva, osobe odgovorne za provedbu.

Prioritetna podrucja unapredenja rezultat su analize i interpretacije rezultata na razini podrucja
1 na razini ustanove u cjelini, a prethode mu analiza devet definiranih podrucja kvalitete
(Antuli¢ Majcen 1 Pribela-Hodap, 2017). Odnosno, u stupac ,,prioritetna podrucja unapredenja‘
upisuju se ona podrucja koja su se analizom 1 interpretacijom rezultata t¢ KREDA analizom
pokazala kao podru¢ja koja zahtijevaju poboljSanje (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova

ranog 1 predSkolskog odgoja i obrazovanja, 2012).

Za svako postavljeno prioritetno podrucje, tim za kvalitetu razraduje razvojne ciljeve koje je
potrebno ostvariti u zadanom vremenskom razdoblju, pri ¢emu ciljevi trebaju biti ostvarivi,

mjerljivi, konkretni, specifi¢ni, jasno iskazani i realni (Antuli¢ Majcen i1 Pribela-Hodap, 2017).

Za svaki razvojni cilj, tim za kvalitetu definira metode 1 aktivnosti kojima ¢e se ostvariti. Pri
¢emu se planirane aktivnosti odnose na konkretne postupke koji se poduzimaju kako bi se cilj
ostvario putem primjerenih metoda (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog i

predskolskog odgoja 1 obrazovanja, 2012).

Nadalje, definiraju se 1 svi preostali potrebni resursi koji mogu biti financijski, organizacijski
1 ljudski. Trebali bi ukazati na potrebne troskove za ostvarenje cilja, organizacijske pomake

koje ¢e ustanova morati uciniti, ljudske resurse unutar ustanove ili potrebne vanjske suradnike
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kako bi se provele predlozene aktivnosti (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog i

predskolskog odgoja i obrazovanja, 2012).

Takoder, vazno je odrediti i datum do kojeg Ce se cilj ostvariti, a da odgovora realnoj procjeni
potrebnog vremena (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog i predSkolskog odgoja 1

obrazovanja, 2012).

Kako bi se provjerilo jesu li postavljeni ciljevi uistinu i1 ostvareni, potrebno je definirati
mjerljive pokazatelje uspjeha za svaki razvojni cilj. Ono moze predstavljati fotomaterijali i
videodokumentacija, rezultati provedenih anketa, izvjeséa, djecje mape, nabavljena oprema i
didakticki materijal i sl. (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja

1 obrazovanja, 2012).

Naposljetku, pri samoj izradi razvojnog plana vazno je imenovati osobe odgovorne za
provedbu aktivnosti. Imenovanje je potrebno uciniti ili prema postavljenim prioritetnim
podru¢jima, ili prema postavljenim razvojnim ciljevima, ili prema planiranim aktivnostima.
Navedene osobe preuzimaju odgovornost za provedbu i pracenje aktivnosti koje vode ka
ostvarenju ciljeva (Prirunik za samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja 1

obrazovanja, 2012).

~Primjeren, provediv i realno ostvariv razvojni plan ustanove putokaz je za ostvarenje zZeljenih
ciljeva i mjera razvojne dinamike te stoga omogucuje jasan pregled ciljeva i aktivnosti u
odredenomu vremenskom razdoblju (Priruénik za samovrednovanje ustanova ranog i

predskolskog odgoja i obrazovanja, 2012).

Samovrednovanje predstavlja jedan sustavan, suradnicki 1 cikli¢ki proces koji se ponavlja iz
godine u godinu. Ono podrazumijeva vrijeme, planiranje, promisljanje i upornost, a obuhvaca
razli¢ite metode 1 pristupe pri ¢emu se uvazavaju razlicite perspektive, a aktivno sudjeluju svi

sudionici odgojno-obrazovnog procesa.
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5. ULOGA I VAZNOST ODGOJITELJA U PROCESIMA PRACENJA
I UNAPREDENJA

Djec¢ji vrti¢ organizacija je koja se neprestano razvija i u kojoj se promjene dogadaju
svakodnevno. Poput odgojno-obrazovnog procesa, i sama kvaliteta je proces koji nikad ne
prestaje 1 koji se kontinuirano mijenja. ,, Rijec je i o procesu koji bi ne samo trebao biti
kontinuiran, nego bi trebao biti i proces stalno evolucije* (Hopkings, 2001 i Datnow i dr., 2002
prema Priruc¢nik za samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja,
2012:121). S obzirom na dinamic¢nost odgojno-obrazovnog procesa, nuzno je da odgojno-
obrazovni stru¢njaci — odgojitelji imaju i razvijaju vjestine i kompetencije koje ¢e im pomoci

u svakodnevnom radu u tako jednom dinami¢nom sustavu.

Usmjerenost prema kvaliteti zahtijeva kontinuiranu struénu refleksiju svih sudionika odgojno-
obrazovnog procesa, a jedno od klju¢nih elemenata unutarnje procjene kvalitete ustanove je
osposobljenost svih ¢imbenika odgojno-obrazovnog procesa (Priru¢nik za samovrednovanje

ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, 2012).

Kvalitetna odgojno-obrazovna praksa vrti¢a ostvaruje se 1 razvija ,,iznutra®, od odgojitelja 1
drugih stru¢nih djelatnika vrti¢a. Jedno od temeljnih nac¢ela Nacionalnog kurikuluma za rani 1
predskolski odgoj i obrazovanje (2014) upravo je otvorenost za kontinuirano ucenje i

spremnost na unapredivanje prakse. Ono je moguce jacati:

e kontinuiranim istrazivanjem i unapredivanjem kvalitete odgojno-obrazovne prakse od
samih prakticara,

e osposobljavanjem odgojitelja i drugih stru¢nih djelatnika za istraZivanje i aktivno
promisljanje vlastite odgojno-obrazovne prakse u smjeru razvoja refleksivne prakse,

e povezivanje svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa (NKRPOO, 2014).

Kontinuirano profesionalno usavrSavanje odgojitelja 1 drugih stru¢nih djelatnika pretpostavka
je osiguranja 1 unapredenja kvalitete odgojno-obrazovnog procesa. U suvremenom pristupu
isticu se oni oblici profesionalnog usavrSavanja koji imaju ne samo informacijski, vec i
transformacijski potencijal, odnosno oni koji ne rezultiraju samo pomacima u znanju, nego i
promjenama u stavovima i uvjerenjima te djelovanju (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova

ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja, 2012).
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5.1. Stavovi i znanja odgojitelja te percipirana podrska u procesu samovrednovanja

Stavovi 1 uvjerenja odgojitelja determiniraju njegov odgojno-obrazovni rad stoga bez
promisljanja 1 mijenjanja stavova i uvjerenja odgojitelja nec¢e do¢i do unapredenje odgojno-
obrazovne prakse (Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog i1 predskolskog odgoja i
obrazovanja, 2012). Ljubeti¢ (2009) navodi kako usmjerenost na kvalitetu vlastitog
profesionalnog djelovanja Cesto ostaje deklarativna zbog nesklada izmedu onoga $to pojedinac
radi 1 onoga za $to se deklarativno zalaze. Miljak (1996) navedeno opisuje kao nesklad teorije
u akciji (ono Sto radimo) i teorije o akciji (ono $to mislimo da radimo). Stoga, do stvarnih
promjena u praksi nec¢e do¢i sve dok odgojitelji ne osvijeste svoje pogreske u akciji, sve dok
ne prihvate nove ciljeve i zadatke, dok ne postanu svjesni potrebe stalnog promisljanja i
mijenjanja odgojno-obrazovne prakse (Miljak, 1996). Autorica Slunjski (2009) istiCe vaznost
promjene osobne paradigme pojedinca koja upravlja njegovim djelovanjem te navodi kako
navedeno ¢esto moze dovesti do ,,turbulencija“ u svijesti prakti¢ara jer podrazumijeva duboko
mijenjanje dugogodisnjih uvjerenja i stavova pojedinca. Drvodeli¢ i Domovi¢ (2016) provele
su istrazivanje s ciljem utvrdivanja razlika u stavovima odgojitelja prema aktivnom
ukljucivanju u proces samovrednovanja s obzirom na obrazovanje odgojitelja u podrucju
samovrednovanja. Rezultati istrazivanja su pokazala kako su najznacajniji prediktori
motivacije za aktivno sudjelovanje u procesu samovrednovanja upravo stavovi 1 znanja

pojedinaca ukljucenih u proces samovrednovanja.

U odredivanju pojma kompetencija, isti¢u se brojne definicije razli¢itih autora. U Velikom
rjecniku hrvatskog jezika, kompetencija se definira kao priznata sposobnost kojom netko
raspolaze (Ani¢, 2003 prema Slunjski i sur., 2012 i Bransa-Zganec, 2006). U Leksikonu
temeljnih pedagogijskih pojmova isti¢e se definiranje pojma kompetencije kao sposobnost
pojedinca da djeluje na razini odredenog znanja, umijeca 1 sposobnosti (Mijatovi¢, 2000).
Odgojiteljeva profesija je izazovna te od pojedinca zahtjeva mnostvo razliCitih vjestina i znanja
kako bi se mogao sna¢i u jednom takvom dinami¢nom okruzenju. Samovrednovanje
predstavlja jedan zahtjevan proces te zahtjeva primjerena znanja onih pojedinaca koji sudjeluju
u tom procesu (Tot, 2013). Razina kompetencije utjeCe na osjecaj spremnosti za sudjelovanje
u tom procesu (Drvodeli¢ 1 Domovi¢, 2016). Upravo je osposobljenost svih ¢imbenika
odgojno-obrazovnog procesa jedno od kljuénih elemenata procjene kvalitete ustanove
(Priru¢nik za samovrednovanje ustanova ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, 2012).
Kako bi ustanova mogla napredovati, a samim time i povecati svoju kvalitetu rada, potrebna

su profesionalna znanja svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa jer upravo profesionalne
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vjestine iniciraju promjene u unapredenju sustavu te poti¢u motivaciju na sudjelovanje
(Zupan¢i¢ i Hasikié, 2022). Juréevié-Lozan¢i¢ (2015) provela je istraZivanje s ciljem
utvrdivanja stajaliSta odgojitelja o potrebi i vaznosti njihova cjelozivotnog ucenja i daljnjeg
profesionalnog razvoja u odnosu na postojece inicijalno obrazovanje, njihovu zivotnu dob i
godine radnog iskustva. Rezultati istrazivanja ukazuju kako postojece inicijalno obrazovanje
odgojitelja relativno zadovoljava njihova teorijska 1 prakticna ocCekivanja u aspektu stjecanja

ukupnog znanja.

Kako bi do promjena doslo, vazno je stvoriti uvjete u ustanovi za otvorene rasprave i dijaloge
medu sudionicima odgojno-obrazovnog procesa gdje pojedinci imaju prilike osvijestiti vlastito
ponasanje te aktivno promisljati o istom (Slunjski, 2008). Proces osvjes¢ivanja i mijenjanja
vlastita ponaSanja dugotrajan je 1 iscrpan proces koji podrazumijeva stalnu ukljucenost i

usmjerenost pojedinca na kvalitetu (Ljubeti¢, 2009).

U suvremenom pristupu ranom i predSkolskom odgoju i obrazovanju nema prevlasti teorije
nad praksom te praksa postaje izvoriSte za teorije , a odgojitelji postaju ,.teoreticari u akciji*
(Miljak, 2009). Stoga, znanstvene teorije nemaju veliki utjecaj na mijenjanje osobnih
paradigmi pojedinca ve¢ najveci utjecaj moze imati sama praksa, ukoliko ju pojedinac dobro

upozna 1 razumije (Slunjski, 2009).

Kako bi pojedinac mogao dobro upoznati i razumjeti vlastitu odgojno-obrazovnu praksu, vazno
je da o njoj svakodnevno promislja, dokumentira 1 reflektira $to stvara podlogu ka razvoju
odgojitelja refleksivnog prakti¢ara. No, jednako je vazno osiguranje kontinuirane podrske
odgojiteljima (Drvodeli¢ i Domovi¢, 2016). Na taj nacin se podrzavaju i jacaju kompetencije
odgojitelja te povecava motivacija za aktivno sudjelovanje i preuzimanje odgovornosti za

razvoj kulture kvalitete u svim ustanovama za rani 1 predskolski odgoj 1 obrazovanja.

Vrdoljak i Culjak (2022) proveli su akcijsko istraZivanije s ciljem ispitivanja odnosa odgojitelja
prema procesu samovrednovanja te biljeZenja utjecaja uvedenih promjena na kvalitetu vrticu.
Iz istraZivanja se moze izvu¢i zakljucak da formativni karakter procesa samovrednovanja u

kombinaciji s predanos¢u promjenama moZe dovesti do reprezentativne razine kvalitete vrtica.

5.2.0dgojitelj refleksivni prakticar

U suvremenom pristupu ranom i predSkolskom odgoju i obrazovanju, stavlja se sve veci
naglasak na razvoj refleksivnih i istrazivackih kompetencija odgojitelja (Slunjski, 2008).

Upravo je refleksivna praksa jedan od modaliteta profesionalnog razvoja odgojitelja.
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Refleksivna praksa predstavlja holisticki pristup koji omogucuje ucenje i istrazivanje u kojem
se teorija integrira s refleksijom i1 praksom i u kojoj refleksija €ini bit procesa ucenja i

mijenjanja (Sagud, 2006).

Promatranje, analiziranje i osvjeS¢ivanje vlastite implicitne pedagogije predstavlja prvi korak
prema razvoju refleksivnog prakti¢ara (Miljak, 1996). Refleksivni prakticari izgraduju svoju
praksu na temelju promisljanja o njoj prije, tijekom i nakon djelovanja, a karakterizira ih
refleksivna otvorenost (Sagud, 2006). Odnosno, refleksivni prakti¢ari spremni su preispitati
svoja miSljenja 1 shvacaju da su njihova stajalista 1 misljenja uvijek podlozne preispitivanju.
Autorica Sagud (2006) navodi kompetencije refleksivnog prakticara: sklonost introspekeiji,
preuzimanje odgovornosti za svoje djelovanje, otvorenost za nove ideje, spremnost za

samokritiku, prihva¢anje moguénosti pogreSaka u radu.

Zajednicko istrazivanje odgojitelja osposobljava ih za bolje razumijevanje i kvalitetno
mijenjanje 1 usavrSavanje vlastite prakse pri ¢emu postaju refleksivni prakti¢ari (Slunjski,
2008). Zajednic¢ko istrazivanje vlastite prakse odgojiteljima omogucuje razmjenjivanje
vlastitih razumijevanje te stvaranje novih, zajednickih i cjelovitijih razumijevanja (Slunjski,
2008). Posebna je vrijednost refleksivne prakse u njenoj primjeni u kontekstu profesionalnog

razvoja, mijenjanja prakse 1 razvijanja kvalitete (Bilac, 2015).

Refleksivna praksa utjeCe na brojne aspekte profesionalnog razvoja odgojitelja od kojih se
isticu: promjena koncepta razmisljanja, razvijanje samosvijesti, promjena pristupa ucenju i dr.
(Dewey, 1970; Hegarty, 2011; Larrivee, 2000; Farell, 2008; Vizek Vidovi¢ 1 sur., 2011; Cooper
1 Larrivee, 2005; Mezirow, 1998; Osterman i Kottkamp, 2004; Brajkovi¢, 2013 prema Bilac,
2015).

No, takoder refleksivna praksa pozitivno utjece i na mijenjanje odgojno-obrazovne prakse i to
na nain da omogucava bolje razumijevanje prakse, osvjeStava vaznost kompleksnosti
promatranja prakse, podrazumijeva preuzimanje odgovornosti (Ferraro, 2000; Hinett, 2002;
Larrivee, 2000; Tankersley, Handzar, Vonta i Brajkovi¢, 2011; Hegarty, 2011; Loughran, 2002
prema Bilag, 2015).

Takoder, refleksivni pristup omogucava i razvijanje kvalitete jer refleksivna praksa omogucava
vecu ucinkovitost 1 dublje razumijevanje vlastitog djelovanja, pozitivno utjeCe na zadovoljstvo

odgojitelja te poboljSava kvalitetu nastave (Ferraro, 2000; Hrevnack, 2011 prema Bilac, 2015).
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6. POVOD ZA ISTRAZIVANJE

Istrazivanja koja su se do sada provela na navedenu temu, obuhvatila su uglavnom stavove i
znanja odgojitelja ili odnos odgojitelja prema samovrednovanju u odnosu na odredene
demografske varijable. Takoder, provedena su i istrazivanja koja su se bavila procjenjivanjem
kvalitete rada ustanove, ali i istrazivanja koja su se usmjerila stavovima odgojitelja prema
cjelozivotnom ucenju, spremnost za mijenjanje i promjenu. No, nedostaju istrazivanja koja bi
sve te navedene stavke povezala i stavila u odnos. S obzirom da je proces samovrednovanja
jedan sustavan i cikli¢ki proces, koji zahtjeva znanja, stavove i podrsku, ali 1 spremnost na
promjene svih sudionika, javila se Zelja i potreba za stavljanja u odnos svih navedenih stavki i
provedbe istrazivanja. Stoga, cilj je ovog istrazivanja bio ispitati stavove i misljenja odgojitelja
prema samovrednovanju, znanja i podrSku u procesu samovrednovanja te spremnost
odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i nadogradivanje odgojno-obrazovnog rada te utvrditi

njihovu povezanost s kvalitetom rada ustanove.
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7. CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Cilj je istrazivanja ispitati stavove 1 misljenja odgojitelja prema samovrednovanju, znanja i
podrsku u procesu samovrednovanja te spremnost odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i
nadogradivanje odgojno-obrazovnog rada te utvrditi njihovu povezanost s kvalitetom rada

ustanove.
Problemi i hipoteze istrazivanja

Na temelju pregleda dosadasnjih istrazivanja u ovome su rada postavljeni sljedeéi problemi i

hipoteze:

P1: Ispitati stavove 1 misljenja te znanja i percipiranu podrsku odgojitelja o samovrednovanju
u odnosu na demografske varijable (dob, stru¢na sprema, godine radnog staza) te na odabrane
procesne i strukturne varijable na razini ustanove (osnivac, veli¢ina, dostupnost i podrska

struéne sluzbe, provedba procesa samovrednovanja, otvorenost ustanove za promjenu)

H1: Odgojitelji s viSim stupnjem stru¢ne spreme i manje godina radnog staza imat ¢e
pozitivnije stavove o samovrednovanju. Odgojitelji koji rade u ustanovama koje imaju stru¢nu
sluzbu, koje su sudjelovale u procesu samovrednovanja te koje su spremnije na promjenu, imati

¢e pozitivnije stavove, viSe razine znanja o samovrednovanju te visu percipiranu podrSku.

P2: Ispitati kvalitetu rada ustanove (kultura ustanove i proces pracenja i vrednovanja) u odnosu
na odabrane procesne i strukturne varijable na razini ustanove (osnivac, veli¢ina, dostupnost 1
podrska struéne sluzbe, provedba procesa samovrednovanja, otvorenost ustanove za

promjenu).

H2: Kvaliteta rada ustanove bit ¢e pozitivnija u ustanovama koje iskazuju spremnost na

promjenu.

P3: Ispitati stavove 1 miSljenja odgojitelja o spremnosti za razvijanje, mijenjanje i
nadogradivanje odgojno-obrazovnog rada u odnosu na demografske varijable (dob, stru¢na
sprema, godine radnog staza) te na odabrane procesne i strukturne varijable na razini ustanove
(osnivac, veli¢ina, dostupnost i podrska strucne sluzbe, provedba procesa samovrednovanja,

otvorenost ustanove za promjenu).

H3: Odgojitelji s viSim stupnjem stru¢ne spreme i manje godina radnog staza imat ¢e

pozitivnije stavove prema razvijanju, mijenjanju i nadogradivanju odgojno-obrazovnog rada.
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P4: Utvrditi povezanost stavova i misljenja odgojitelja prema samovrednovanju sa znanjem 1i
podrskom u procesu samovrednovanja te sa spremnoS¢u za razvijanje, mijenjanje i

unapredivanje odgojno-obrazovnog rada te kvalitetom rada ustanove.

H4: Odgojitelji s ve¢im znanjem 1 podrSkom u procesu samovrednovanja, imat ¢e pozitivnije
stavove prema samovrednovanju te ¢e pokazivati ve¢u spremnost za razvijanje, mijenjanje i

unapredivanje odgojno-obrazovnog rada i bolju kvalitetu rada.
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8. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

8.1. Ispitanici

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 81 odgojitelja zaposlenih u djecjim vrti¢ima. Svi
ispitanici su bili Zenskog spola (N=81). Najveci broj ispitanika 48,1 % (N=39) je u dobi od 21
do 30 godina, njih 25,9 % (N=21) je u dobi od 31 do 40 godina, 16% ispitanika (N=13) je u
dobnoj skupini od 41 do 50 godina, 7,4 % ispitanika je u dobi od 51 do 60 godina (N=6), a 2,5
% ispitanika je mlade od 20 godina (N=2). U daljnjim analizama grupirane su skupine
ispitanika najmlade dobi (< 20 godina i od 21 do 30 godina) i skupine ispitanika najstarije dobi
(41 do 50 godina i 51 do 60 godina).

U odnosu na godine radnoga staZa, najveci broj ispitanika (N=35) ima manje od 5 godina
radnog staza, odnosno njih 43,2 %, a nakon toga jednak broj (N=15) dijele ispitanici s 6-10 i
11-15 godina radnog staza. Od 16 do 20 godina radnoga staza ima 13,6 posto ispitanika, od 21
do 25 godina radnoga staza ima 3,7% ispitanika a viSe od 25 godina radnoga staza ima 2,5%
ispitanika. Za potrebe daljnjih analiza koristit ¢e se tri kategorije: <od 5 godina, 6 — 15 godina
te viSe od 15 godina radnoga staza. Najveci broj ispitanika, njih 61,7 % (N=50), ima viSu
strucnu spremu, a zatim slijede ispitanici s visokom stru¢énom spremom (N=26, odnosno 32,1
%), dok su najmanje zastupljeni ispitanici sa srednjom stru¢nom spremom (N=5, odnosno
6,2%). U daljnjim analizama koje ukljucuju stupanj obrazovanja zbog nejednakog broja
ispitanika bit ¢e izostavljena kategorija srednje stru¢ne spreme. Najveci broj ispitanika (N=48),
odnosno njih 59,3 %, radi u vrtickoj skupini, dok 33 ispitanika, odnosno 40,7 % radi u jaslickoj
skupini.

Najveci broj ispitanika u uzorku zaposlen je u ustanovama ciji je osnivac jedinica lokalne 1
podruc¢ne (regionalne) samouprave (N=44, 54,3 %), a nakon toga ispitanici zaposleni u
ustanovama ¢iji je osniva¢ druga pravna i fizicka osoba (N=27, 33.3 %). Tek jedan ispitanik
radi u vrtiéu kojem je osnivac¢ vjerska zajednica. Od ukupnog broja ispitanika njih 18,5 %
(N=15) radi u vrti¢ima u kojima je ukupni broj djece manji od 60, 19,8 % ispitanika (N=16)
radi u vrti¢cima u kojima je broj djece 121-200. Isti broj ispitanika (N=16, 19,8%) radi u
vrti¢ima u kojima je broj djece 201-350. Njih 9,9 % radi u vrti¢ima koji imaju od 351 do 450
djece, 7,4 % (N=6) u vrti¢ima s 451 — 600 djece, a njih 6,2 % (N=5) rade u vrti¢ima koji imaju
vise od 600 djece. Za potrebe daljnjih analiza posljednje tri kategorije bit ¢e grupirane u

jedinstvenu kategoriju vrti¢a s vise od 350 djece.
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Vecina ispitanika radi u vrti¢u u kojem postoji stru¢na sluzba (N=65, 80,2 %) dok 16 ispitanika
(19,8 %) radi u vrticu u kojem ne postoji struna sluzba. Vecina ispitanika (N=31, 47.7 %)
procjenjuje da je uglavnom zadovoljna s podrskom stru¢ne sluzbe u vrti¢u u kojem rade.). Na
skali procjena od 1 (uopce ne) do 5 (u potpunosti da), prosje¢no zadovoljstvo podrskom strucne

sluzbe je 3,37 (SD=0,858; min=1; max=5; N=65).

Gotovo 60% ispitanika je uglavnom ili u potpunosti upoznato s procesom samovrednovanja.
Na skali procjena od 1 (uopce ne) do 5 (u potpunosti da), prosjecna procjena poznavanja
procesa samovrednovanja je 3,38 (SD=1,146; min=1; max=1; N=81). Ve¢ina ispitanika (N=42,
51,9 %) navodi da ne zna je li njihova ustanova sudjelovala u procesu samovrednovanja, 22
ispitanika (27,2 %) navode da njihove ustanove nisu sudjelovale u procesu samovrednovanja
dok 17 ispitanika (21 %) navodi da su njihove ustanove sudjelovale u procesu

samovrednovanja.

Prema procjenama ispitanika, veéina ih radi u vrti¢ima koji su djelomi¢no ili uglavnom
otvoreni za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada (75,3 %), dok 12,3
% ispitanika navodi da su njihovi vrti¢i u potpunosti otvoreni za razvijanje, mijenjanje i
unapredivanje odgojno-obrazovnog rada. Na skali procjena od 1 (uopce ne) do 5 (u potpunosti
da), srednja vrijednost procjene otvorenosti djeCjeg vrtiCa za razvijanje, mijenjanje i

unapredivanje odgojno-obrazovnog rada je 3,44 (SD=1,00; min=1; max=5; N=81).

8.2. Instrumenti

Za potrebe istraZivanja primijenjeni su sljede¢i instrumenti: Upitnik miSljenja o
samovrednovanje djecjih vrti¢a (Drvodeli¢ i Domovi¢, 2016), Upitnik za samovrednovanje
kvalitete rada predSkolske ustanove (Antuli¢ Majcen 1 Pribela-Hodap, 2017; skala
samovrednovanja kulture ustanove 1 skala samovrednovanja procesa prac¢enja i vrednovanja)
te Skala spremnosti odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog
rada (Ljubeti¢, 2009). Uz navedeno, prikupljeni su podaci o socio-demografskim
karakteristikama ispitanika (spol, dob, godine radnog staza, stupanj stru¢ne spreme, odgojno-
obrazovna skupina u kojoj rade, poznavanje procesa samovrednovanja) te procesnim i
strukturnim varijablama na razini ustanove (osnivac¢ ustanove, veliina ustanove, dostupnost
strune sluzbe, podrska stru¢ne sluzbe, provedba procesa samovrednovanja, otvorenost

ustanove za promjenu).
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Upitnik misljenja o samovrednovanje dje¢jih vrtica (Drvodeli¢ 1 Domovi¢, 2016) sadrzi
ukupno 19 &estica koje su grupirane u 3 faktora: stavovi, znanje i podrika. Cestice se
procjenjuju na skali Likertova tipa od 5 stupnjeva te su ispitanici procjenjivali stupanj slaganja
s pojedinom tvrdnjom u rasponu od 1 — Uopce se ne slazem do 5 — U potpunosti se slazem.
Prema istrazivanju autorica upitnika, prvi faktor ,,Stavovi* obuhvaca stavove odgojitelja prema
samovrednovanju, odnosno procjenu vaznosti procesa samovrednovanja za organizacijski
razvoj predskolske ustanove. Faktor obuhvaca ukupno 8 Cestica koje se procjenjuju na skali
Likertova tipa od 5 stupnjeva te su ispitanici procjenjivali stupanj slaganja s pojedinom
tvrdnjom u rasponu od 1 — Uopce se ne slazem do 5 — U potpunosti se slazem. Primjer Cestice
.U procesu samovrednovanja vrtic¢a trebalo bi ukljuciti sto veci broj odgojitelja.. Pouzdanost
tipa unutarnje konzistencije Cronbachov Alpha u istrazivanju autora (Drvodeli¢ i Domovi¢,
2016) iznosi 0,880. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije Cronbachov Alpha u ovome
istrazivanju iznosi 0,916 te ne odstupa od izvornih rezultata. Drugi faktor ,,Znanja*“ obuhvaca
ukupno Sest Cestica kojima se ispituju znanja odgojitelja o elementima procesa
samovrednovanja. Cestice se procjenjuju na skali Likertova tipa od 5 stupnjeva te su ispitanici
procjenjivali stupanj slaganja s pojedinom tvrdnjom u rasponu od 1 — Uopce se ne slazem do
5 — U potpunosti se slazem. Primjer Cestice ,,/mam dovoljno znanja o procesu samovrednovanja
da budem clan/ica Tima za kvalitetu.“. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije Cronbachov
Alpha u istrazivanju autora (Drvodeli¢ 1 Domovi¢, 2016) iznosi 0,910. Pouzdanost tipa
unutarnje konzistencije Cronbachov Alpha u ovome istrazivanju iznosi 0,924 te ne odstupa od
izvornih rezultata. Tre¢i faktor ,,podrSka“ obuhvaca procjene zahtjevnosti procesa
samovrednovanja 1 dostupnost organizacijske podrSke u provedbi procesa. Ovaj faktor
obuhvaca ukupno 6 Cestica koje se procjenjuju na skali Likertova tipa od 5 stupnjeva te su
ispitanici procjenjivali stupanj slaganja s pojedinom tvrdnjom u rasponu od 1 — Uopce se ne
slazem do 5 — U potpunosti se slazem. Primjer Cestice: ,,Za uspjesno samovrednovanje vrtica
klju¢na je podrska ravnatelja.“. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije Cronbachov Alpha u
istrazivanju autora (Drvodeli¢ 1 Domovi¢, 2016) iznosi 0,620. Pouzdanost tipa unutarnje

konzistencije Cronbachov Alpha u ovome istrazivanju je zadovoljavajuca i iznosi 0,807.

Upitnikom za samovrednovanje kvalitete rada predskolske ustanove (Antuli¢ Majcen i Pribela-
Hodap, 2017) ispitana su 2 podrucja kvalitete: kultura ustanove 1 proces prac¢enja i vrednovanja.
Upitnik sadrzi ukupno 24 Cestice koje se procjenjuju na skali Likertova tipa od 5 stupnjeva te
su ispitanici procjenjivali stupanj slaganja s pojedinom tvrdnjom u rasponu od 1 — Uopce se ne

slazem do 5 — U potpunost se slazem. Cestice su grupirane u dva podrugja kvalitete. Prvo

32



podrucje kvalitete ,,Kultura ustanove‘ sadrzi ukupno 10 Cestica. Primjer tvrdnje: ,,Medusobno
Si pruzamo pomo¢ i potporu u teskim situacijama.*. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije
Cronbachov Alpha u ovome istrazivanju iznosi 0,951. Drugo podrucje kvalitete ,,Proces
pracenja i vrednovanja“ sadrzi ukupno 12 cestica. Primjer tvrdnje: ,,Spreman / spremna sam
iznijeti dobronamjerne primjedbe o radu.“. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije

Cronbachov Alpha u ovome istrazivanju iznosi 0,852.

Skala spremnosti odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog
rada (Ljubeti¢, 2009) sastoji se od 7 Cestica koje se procjenjuju na skali Likertova tipa od 5
stupnjeva te su ispitanici procjenjivali stupanj slaganja s pojedinom tvrdnjom u rasponu od 1 —
Uopée se ne slazem do 5 — U potpunost se slazem. Primjer tvrdnje: ,,Kvalitetno
samovrednovanje je najmocnije sredstvo za poticanje promjene nabolje.“. Prije analize
podataka jedna cCestica je rekodirana. Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije Cronbachov

Alpha u ovome istrazivanju iznosi 0,836.

8.3. Postupak i metoda obrade podataka

IstraZivanje je provedeno u lipnju 2024. godine u Republici Hrvatskoj na prigodnom uzorku
od 81 odgojitelja zaposlenog u ustanovama ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja.
IstraZzivanje je provedeno online putem. IstraZzivanjem su prikupljeni socio-demografski
podaci, misljenja 1 stavovi o procesu samovrednovanja, o kvaliteti ustanove te o spremnosti
odgojitelja za razvijanje, mijenjanje 1 unapredivanje odgojno-obrazovne prakse. Na samom
pocetku su objasnjeni ciljevi istraZivanja te je navedeno kako je sudjelovanje u istraZivanju u
potpunosti anonimno i dobrovoljno. Svi ispitanici su razumjeli svrhu istrazivanja i dali

pristanak na sudjelovanje u istrazivanju.

Dobiveni podaci istrazivanja analizirani su koriStenjem programa za statisticku obradu
podataka IBM SPSS. Provedena je deskriptivna analiza podataka, Kolmogorov-Smirnov test
normalnosti distribucije, jednosmjerna analiza varijance (Kruskal-Wallis test) 1 T-test za
nezavisne uzorke (Mann-Whitney U test) za utvrdivanje razlika, te Spearmanov koeficijent

korelacije za utvrdivanje povezanosti.
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9. REZULTATI I RASPRAVA

Cilj je istrazivanja ispitati stavove i miSljenja odgojitelja prema samovrednovanju, znanja i
podrsku u procesu samovrednovanja te spremnost odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i
nadogradivanje odgojno-obrazovnog rada te utvrditi njihovu povezanost s kvalitetom rada

ustanove. U odnosu na cilj istrazivanja, podaci su analizirani prema problemima istrazivanja.

9.1. Stavovi odgojitelja 0 samovrednovanju

Kako bi se odgovorilo na prvi problem istrazivanja, izracunati su deskriptivni pokazatelji
stavova odgojitelja prema samovrednovanju. U Tablici 1. prikazane su srednje vrijednosti,
standardna devijacija, minimum i maksimum za tvrdnje koje se odnose na stavove odgojitelja

prema samovrednovanju.

Tablica 1.: Deskriptivni pokazatelji stavova odgojitelja prema samovrednovanju

N min max M SD
Samoyrednovanje vrti¢a bitno je za njegov ]1 > 5 470 580
razvoj.
Sam'ovrednovar.l!e vrtica pozitivno utjece na 81 3 5 4.68 544
kvalitetu rada cijele ustanove.
Samquednovanje VI"[lC.a, rezultira pozitivnim 81 3 5 4.58 687
promjenama u radu vrtica.
Samovredgs)vanje bi trebalo biti obveza 31 ) 5 436 926
svakog vrtica.
Sampvrednovanje vrtica b%tn(? u‘gecg na 81 1 5 4.19 1.062
kvalitetu mog rada u odgojnoj skupini.
Samovrednova'nJe na razini 'Vrtlca bi se ]1 ) 5 417 1.034
trebalo provoditi svake godine.
U procesu sam(’)yredr.lovanjheht VI'.tlca trebalo bi ]1 ) 5 436 953
ukljuciti Sto veéi broj odgojitelja.
Proces samovredngvanja pomaze prikazati ]1 ) 5 4.40 785
realno stanje u vrticu.

N — broj ispitanika, min — najniZa vrijednost, max — najvisa vrijednost, M — aritmeticka sredina, SD — standardna
devijacija.

Unutar ovog faktora ispitanici su za sve Cestice davali relativno visoke procjene. Najvise
procjene ispitanici izrazavaju na tvrdnji ,,Samovrednovanje vrti¢a bitno je za njegov razvoj*
(M=4,70, SD=0,580) dok najnize procjene izrazavaju na tvrdnji ,,Samovrednovanje na razini

vrtica bi se trebalo provoditi svake godine* (M=4,17, SD=1,034). Posebno se isti¢e Cestica
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»Samovrednovanje vrtica pozitivnho utjeCe na kvalitetu rada cijele ustanove.” i1 Cestica
»Samovrednovanje vrti¢a rezultira pozitivnim promjenama u radu vrti¢a.* koju niti jedan

ispitanik nije procijenio ocjenom nizom od 3 (na skali od 1 do 5).

S obzirom na visoku pouzdanost unutar faktora te na visoku pozitivnu povezanost Cestica, u
daljnjim analizama koristi se kompozitna varijabla “Stavovi odgojitelja prema

samovrednovanju”. Prosjecna procjena je visoka 4,43 (SD=0,669; min=2,75; max=>5; N=81).

Slika 1.: Ukupna procjena stavova odgojitelja prema samovrednovanju (distribucija odgovora)

Stavovi o samovrednovanju

257 Mean = 4,43
Std. Dev. = 69
N =81
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Stavovi o samovrednovanju

Iz Slike 1. vidljivo je da odgojitelji procjenjuju svoje stavove o samovrednovanju, vrlo visoko

(M=4, 43, SD=0,669; min=2,75; max=>5; N=81).

U odnosu na socio-demografska obiljezja ispitanika pozitivnije stavove o samovrednovanju
iskazivali su odgojitelji u dobi do 30 godina (M=4,53, SD=0,490), zatim odgojitelji u dobi od
31 do 40 godina (M=4,48; SD=0,713) dok su odgojitelji u dobi vise od 40 godina iskazivali
nesto negativnije stavove (M=4,13, SD=0,874). U odnosu na godine radnoga staza

najpozitivnije stavove iskazivali su odgojitelji s do 5 godina radnog staza (M=4,49, SD=0,505),
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zatim odgojitelji s viSe od 15 godina radnoga staza (M=4,39; SD=0,783) te odgojitelji s 6-15
godina radnog staza (M=4,37, SD=0,779). Odgojitelji s visokom stru¢nom spremom iskazivali
su pozitivnije stavove (M=4,56, SD=0,670) od odgajatelja s viSom stru¢nom spremom
(M=4,40, SD=0,622). Odgojitelji koji rade u jaslickoj skupini imaju nesto pozitivnije stavove
(M=4,44, SD=0,637) od odgojitelja zaposlenih u vrtickoj skupini (M=4,42, SD=0,696).

S obzirom na strukturne odrednice na razini vrti¢a, najpozitivnije stavove o samovrednovanju
iskazuju odgojitelji zaposleni u ustanovama s vise od 350 djece (M=4,71, SD=0,273). Sve
ostale procjene odgajatelja u odnosu na veliinu ustanove u rasponu su od 4,25 do 4,71. S
obzirom na dostupnost stru¢ne sluzbe u vrti¢u u kojem rade, utvrdena je statisticki znacajna
razlika u stavovima odgojitelja o samovrednovanju (Mann-Whitney U=327,000; p=0.020) pri
c¢emu odgojitelji koji rade u vrti¢ima u kojima imaju dostupnu stru¢nu sluzbu iskazuju
pozitivnije stavove o samovrednovanju (M=4.53; SD=0.588) od odgojitelja koji rade u

vrti¢ima u kojima nemaju dostupnu stru¢nu sluzbu (M=4,01; SD=0,821).

Odgojitelji zaposleni u vrti¢ima koji su sudjelovali u procesu samovrednovanja iskazuju
pozitivnije stavove (M=4,58, SD=0,511) od onih zaposlenih u ustanovama koje nisu
sudjelovale (M=4,19, SD=0,845) te od onih koji ne znaju jesu li ustanove sudjelovale u procesu
samovrednovanja (M=4,49, SD=0,599). Najpozitivnije stavove iskazuju odgajatelji koji
procjenjuju da su u potpunosti upoznati s procesom samovrednovanja (M=4,81, SD=0,251),
dok nesto negativnije stavove iskazuju odgojitelji koji procjenjuju da uglavnom nisu upoznati
s procesom samovrednovanja (M=3,68, SD=0,915). U odnosu na otvorenost djecjeg vrtica za
razvijanje, mijenjane i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada nije utvrdena statisticki

znacajna povezanost otvorenosti djecjeg vrtica 1 stavova o samovrednovanju.

U procjeni stavova odgojitelja o samovrednovanju, utvrdena je statisticki znacajna razlika
jedino u odnosu na dostupnost stru¢ne sluzbe u ustanovi. U odnosu na druge ispitivane varijable
na razini odgojitelja i ustanove u kojoj rade (dob, stru¢na sprema, godine radnog staza, osnivac,
odgojno-obrazovna skupina, dostupnost stru¢ne sluzbe, sudjelovanje ustanove u procesu
samovrednovanja te otvorenost ustanove na promjenu) nije utvrdena statisticki znacajna razlika

u stavovima o samovrednovanju.

Iz prikazanih rezultata, vidljivo je da odgojitelji stavove o samovrednovanju procjenjuju vrlo
visoko. Rezultati koji se odnose na dostupnost stru¢ne sluzbe, u skladu su s prvom hipotezom.
Odnosno, odgojitelji zaposleni u ustanovi u kojoj postoji dostupna stru¢na sluzba imaju

pozitivnije stavove o samovrednovanju. Rezultati koji se odnose na sudjelovanje ustanove u
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procesu samovrednovanja, takoder su u skladu s prvom hipotezom. Odnosno, odgojitelji koji
su zaposleni u ustanovama koje su sudjelovale u procesu samovrednovanja, imaju pozitivnije
stavove o samovrednovanju. Naposljetku, rezultati koji se odnose na spremnost vrti¢a na
razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada, nisu u skladu s prvom

hipotezom. Sukladno tome, prva hipoteza se djelomi¢no potvrduje.

9.2.Znanja odgojitelja o samovrednovanju

Kako bi se odgovorilo na drugi dio prvog problema istraZivanja, izraCunati su deskriptivni
pokazatelji znanja odgojitelja prema samovrednovanju. U Tablici 2. prikazane su srednje
vrijednosti, standardna devijacija, minimum i maksimum za tvrdnje koje se odnose na znanja

odgojitelja o samovrednovanju.

Tablica 2.: Deskriptivni pokazatelji znanja odgojitelja prema samovrednovanju

N min max M SD

Poznajem sve korake u procesu 81 1 5 3.20 1.077
samovrednovanja.

Imam dovoljno znanja o procesu 81 1 5 2.65 1.051
samovrednovanja da budem ¢lan/ica Tima za
kvalitetu.

Imam dovoljno znanja o procesu 81 1 5 2.15 950
samovrednovanja da preuzmem ulogu
voditelj/ice Tima za kvalitetu u svojem
vrticu.

Mislim da o procesu samovrednovanja vrtica 81 1 5 2.67 1.000
znam viSe od ostalih kolega i kolegica iz
mojeg vrtica.

U potpunosti razumijem proces 81 1 5 3.10 1.044
samovrednovanja vrtica.

Moje znanje o procesu samovrednovanja 81 1 5 3.30 1.209
vrtica moglo bi pomo¢i mojem vrti¢u da
bude jo$ bolji i kvalitetniji.

N — broj ispitanika, min — najniZa vrijednost, max — najvisa vrijednost, M — aritmeticka sredina, SD — standardna

devijacija.

U odnosu na procjenu stavova 1 miSljenja o samovrednovanju, procjena znanja o
samovrednovanju je neSto niza. Najvise procjene odgojitelji izraZzavaju na tvrdnji ,,Moje znanje
o procesu samovrednovanja vrtica moglo bi pomo¢i mojem vrtiéu da bude jo§ bolji i
kvalitetniji* (M=3,30, SD=1,209) dok najnize procjene izrazavaju na tvrdnji ,,Jmam dovoljno
znanja o procesu samovrednovanja da preuzmem ulogu voditelj/ice Tima za kvalitetu u svojem

vrtiéu* (M=2,15, SD=0,950).
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S obzirom na visoku pouzdanost unutar faktora te na visoku pozitivnu povezanost Cestica, u

2

daljnjim analizama koristi se kompozitna varijabla “Znanja odgojitelja o samovrednovanju”.

Slika 2.: Ukupna procjena znanja odgojitelja prema samovrednovanju (distribucija odgovora)

Znanja o samovrednovanju
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Iz Slike 2. je vidljivo kako je prosje¢na procjena znanja odgojitelja o samovrednovanju je
relativno niska 2,84 (SD=0,900; min=1; max=4,67; N=81). Takoder, vidljivo je da su ovdje
odgovori normalnije distribuirani u usporedbi s procjenom stavova. U odnosu na socio-
demografska obiljezja ispitanika odgojitelji u dobi iznad 40 godina su svoja znanja o
samovrednovanju procjenjivali najvise (M=2,92, SD=1,143), slijede odgojitelji u dobi od 31
do 40 godina (M=2,77; SD=0,849) dok su odgojitelji svoja znanja procjenjivali najnize
(M=2,84, SD=0,818) u dobi manje od 30 godina. Odgojitelji s 6 do 15 godina radnog staza
svoja su znanja o samovrednovanja procjenjivali najvise (M=2,97, SD=0,772) dok su
odgojitelji s manje od 5 godina radnog staza svoja znanja o samovrednovanju procjenjivala
najnize (M=2,70, SD=0,786). Odgojitelji s visokom struénom spremom svoja znanja
procjenjuju vise (M=3,17, SD=0,866) od odgojitelja s viSom stru¢nom spremom (M=2,74,
SD=0,816).

S obzirom na strukturne odrednice ustanove u kojoj su odgojitelji rade procijenjena znanja o
samovrednovanju u rasponu su od 2,56 do 2,98. Odgojitelji koji rade u jaslickoj skupini
procjenjuju svoje znanje o samovrednovanju nesto ve¢im (M=2,97, SD=0,824) od odgojitelja
koji rade u vrtickoj skupini (M=2,75, SD=0,948). Odgojitelji koji su zaposleni u vrti¢u u kojem
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postoji dostupna struc¢na sluzba, procjenjuju svoje znanje o samovrednovanju ve¢im (M=2,94,
SD=0,864) od odgojitelja koji su zaposleni u vrticu u kojem ne postoji dostupna stru¢na sluzba
(M=2,45, SD=0,967). Odgojitelji koji procjenjuju da su uglavnom zadovoljni s podrSkom
strune sluzbe u vrti¢u u kojem rade, procjenjuju i svoje znanje o samovrednovanju veéim
(M=3,09, SD=0,815) od odgojitelja koji procjenjuju da uglavnom nisu zadovoljni s podrskom
struc¢ne sluzbe u vrti¢u u kojem rade (M=2,56, SD=1,021).

Odgojitelji zaposleni u vrti¢ima koji su sudjelovali u procesu samovrednovanja procjenjuju
svoja znanje o samovrednovanju ve¢im (M=3,40 SD=0,724) od odgojitelja zaposlenih u
vrti¢ima koji nisu sudjelovali (M=2,35, SD=0,887) te odgojitelja zaposlenih u vrti¢ima za koje
ne znaju jesu li sudjelovali u procesu samovrednovanja (M=2,88, SD=0,845). Odgojitelji koji
procjenjuju da su u potpunosti upoznati s procesom samovrednovanja, procjenjuju svoje znanje
o samovrednovanju najve¢im (M=3,94, SD=0,565), dok odgojitelji koji procjenjuju da uopce
nisu upoznati s procesom samovrednovanja, procjenjuju svoje znanje o samovrednovanju
najmanjim (M=1.78, SD=0,833). S obzirom na otvorenost ustanove za promjenu, odgojitelji
koji procjenjuju da je vrti¢ u potpunosti otvoren za promjenu, procjenjuju svoje znanje o
samovrednovanju ve¢im (M=3,35, SD=0,818) od odgojitelja koji procjenjuju da vrti¢ uopce

nije otvoren za promjene (M=2,03, SD=1,063).

U procjeni znanja odgojitelja o samovrednovanju, nije utvrdena statisticki znacajna razlika u
odnosu na ispitivane varijable na razini odgojitelja i ustanove u kojoj rade: dob, stru¢na sprema,
godine radnog staza, osnivac¢, odgojno-obrazovna skupina, dostupnost stru¢ne sluzbe, podrska
strucne sluzbe, sudjelovanje ustanove u procesu samovrednovanja te otvorenosti ustanove na

promjenu.

Iz prikazanih rezultata, vidljivo je da odgojitelji vlastito znanje o samovrednovanju procjenjuju
relativno nisko. Rezultati koji se odnose na dostupnost struc¢ne sluzbe, u skladu su s prvom
hipotezom. Odnosno, odgojitelji zaposleni u ustanovi u kojoj postoji dostupna stru¢na sluzba,
procjenjuju svoja znanja o samovrednovanju ve¢im. Rezultati koji se odnose na sudjelovanje
ustanove u procesu samovrednovanja, takoder su u skladu s prvom hipotezom. Odnosno,
odgojitelji koji su zaposleni u ustanovama koje su sudjelovale u procesu samovrednovanja,
procjenjuju svoja znanja o samovrednovanju ve¢im. Naposljetku, rezultati koji se odnose na
otvorenost ustanove za promjenu, u skladu su s prvom hipotezom. Odnosno, odgojitelji koji
procjenjuju da je njihova ustanova u potpunosti otvorena za promjene, procjenjuju svoje znanje

o samovrednovanju ve¢im. Sukladno tome, prva hipoteza je potvrdena.

39



9.3. Percipirana podrska odgojitelja u samovrednovanju

Kako bi se odgovorilo na tre¢i dio prvog problema istrazivanja, izracunati su deskriptivni
pokazatelji percipirane podrSke odgojitelja u samovrednovanju. U Tablici 3. prikazane su
srednje vrijednosti, standardna devijacija, minimum i maksimum za tvrdnje koje se odnose na

percipiranu podrsku odgojitelja u samovrednovanju.

Tablica 3.: Deskriptivni pokazatelji percipirane podrske odgojitelja u samovrednovanju

N min max M SD
Za uspjesno samovrednovanje vrti¢a
potrebna je dobra radna klima. 81 3 > 4.59 628
Za uspjesno §amquednovanje vrti¢a 21 3 5 4.69 560
potreban je timski rad.
Za uspjesno samovrednovanje vrti¢a 21 ) 5 430 720
potrebno je mnogo vremena.
Zq uspjesno sarvllovrednovame vrti¢a 31 ) 5 448 709
kljucna je podrska ravnatelja.
Proces‘samovrednovanja vrti¢a izrazito 31 1 5 4.09 1.027
je zahtjevan.

N — broj ispitanika, min — najniZa vrijednost, max — najvisa vrijednost, M — aritmeticka sredina, SD — standardna
devijacija.

U odnosu na procjenu znanja o samovrednovanju, procjena percipirane podrske u procesu
samovrednovanja je neSto viSa. NajviSe procjene odgojitelji izraZzavaju na tvrdnji ,,Za uspjesSno
samovrednovanje vrti¢a potreban je timski rad* (M=4,69, SD=0,562) dok najniZe procjene
izrazavaju na tvrdnji ,,Proces samovrednovanja vrti¢a izrazito je zahtjevan.” (M=4,09,
SD=1,027). Posebno se istie Cestica ,,Proces samovrednovanja vrti¢a izrazito je zahtjevan“

koju su ispitanici procijenili u rasponu od 1 do 5 (na skali od 1 do 5).

S obzirom na visoku pouzdanost unutar faktora te na visoku pozitivnu povezanost Cestica, u

daljnjim analizama koristi se kompozitna varijabla “podrSka u procesu samovrednovanja“.
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Slika 3: Ukupna procjena percipirane podrske odgojitelja u samovrednovanju (distribucija odgovora)

Podrska u samovrednovanju
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Podréka u samovrednovanju

Odgojitelji procjenjuju podrsku u samovrednovanju vrlo visoko (M=4,43, SD=0,570;
min=2,80; max=5; N=81). U odnosu na socio-demografska obiljezja ispitanika odgojitelji u
dobi od 31 do 40 godina najpozitivnije procjenjuju podrsku u samovrednovanju (M=4,57,
SD=0,457) dok odgojitelji u dobi starijoj od 40 godina podrsku u samovrednovanju procjenjuju
neSto nizim procjenama (M=4,42, SD=0,570). NajvisSu percipiranu podrsku u
samovrednovanju iskazivali su odgojitelji s do 5 godina radnog staza (M=4,53, SD=0,531),
slijede odgojitelji s 6 do 15 godina radnog staza (M=4,49; SD=0,486) dok najnizu percipiranu
podrsku u samovrednovanju iskazuju odgojitelji s viSe od 15 godina radnoga staza (M=4,10,
SD=0,700). Odgojitelji s viSom stru¢nom spremom iskazivali su viSu percipiranu podrsku u
samovrednovanju (M=4,47, SD=0,543) od odgojitelja s visokom stru¢nom spremom (M=4,38,

SD=0,658).

U odnosu na varijable na razini ustanove, s obzirom na veli¢inu ustanove prosje¢na percipirana
podrska u samovrednovanju je u rasponu od 4,30 (SD=0,551) za vrti¢e s vise od 350 djece do
4,61 (SD=0,549) za vrti¢e u kojima je 61 do 120 djece. Odgojitelji koji rade u jaslickoj skupini,
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iskazuju nesto viSu percipiranu podrSku u samovrednovanju (M=4,48, SD=0,512) od
odgojitelja koji rade u vrtickoj skupini (M=4,40, SD=0,609). Odgojitelji koji rade u vrticu u
kojem postoji stru¢na sluzba iskazuju nesto viSu percipiranu podrsku u samovrednovanju
(M=4,43, SD=0,600) od odgojitelja koji rade u vrti¢u u kojem ne postoji strucna sluzba
(M=4,41, SD=0,460).

Odgojitelji zaposleni u vrti¢ima za koje ne znaju jesu li sudjelovali u procesu samovrednovanja,
iskazuju visu percipiranu podrsku u samovrednovanju (M=4,53, SD=0,522) od odgojitelja koji
su zaposleni u vrti¢u koji nije sudjelovao u procesu samovrednovanja (M=4,36, SD=0,558) te
od odgojitelja koji su zaposleni u vrticu koji je sudjelovao u procesu samovrednovanja
(M=4,26, SD=0,674). Najvisu percipiranu podrsku iskazuju odgojitelji koji procjenjuju da su
uglavnom upoznati s procesom samovrednovanja (M=4,51, SD=0,521) dok najnizu podrSku
iskazuju odgojitelji koji procjenjuju da uopcée nisu upoznati s procesom samovrednovanja
(M=4,16, SD=0,859). U odnosu na otvorenost dje¢jeg vrtiCa za razvijanje, mijenjane 1
unapredivanje odgojno-obrazovnog rada nije utvrdena statisticki znacajna povezanost

otvorenosti dje¢jeg vrti¢a i podrske u procesu samovrednovanju.

U procjeni percipirane podrske odgojitelja o samovrednovanju, nije utvrdena statisticki
znacajna razlika u odnosu na ispitivane varijable na razini odgojitelja niti na razini ustanove u
kojoj su zaposleni: dob, stru¢na sprema, godine radnog staza, osniva¢, odgojno-obrazovna
skupina, dostupnost stru¢ne sluzbe, podrska struc¢ne sluzbe, sudjelovanje ustanove u procesu

samovrednovanja te otvorenost ustanove na promjenu.

Iz prikazanih rezultata, vidljivo je da odgojitelji procjenjuju podrSku u procesu
samovrednovanja vrlo visoko. Rezultati koji se odnose na dostupnost stru¢ne sluzbe, u skladu
su s prvom hipotezom. Odnosno, odgojitelji zaposleni u ustanovi u kojoj postoji dostupna
strucna sluzba, procjenjuju podrsku u procesu samovrednovanja veCom. Rezultati koji se
odnose na sudjelovanje ustanove u procesu samovrednovanja, nisu u skladu s prvom
hipotezom. Naposljetku, rezultati koji se odnose na spremnost vrtia na razvijanje, mijenjanje
1 unapredivanje odgojno-obrazovnog rada, nisu u skladu s prvom hipotezom. Sukladno tome,

prva hipoteza se djelomicno potvrduje.

9.4.Kultura ustanove

42



Kako bi se odgovorilo na prvi dio drugog problema istrazivanja, izracunati su deskriptivni
pokazatelji kvalitete ustanove (kulture ustanove). U tablici 4. prikazane su srednje vrijednosti,

standardna devijacija, minimum i maksimum za tvrdnje koje se odnose na kulturu ustanove.

Tablica 4.: Deskriptivni pokazatelji kulture ustanove

N min max M SD
Zadqvoljan / ‘;adp'voljna sam suradnjom s ’1 ) 5 3.8 266
drugim odgojiteljima.
?adovgljan / zetdovolgna sam suradnjom s 21 1 5 346 1.037
¢lanovima stru¢nog tima.
Zadovoljan / zadovoljna sam suradnjom s
administrativno-tehni¢kim i pomo¢nim 81 1 5 3.68 1.070
osobljem.
Zadovol;an / zadovoljna sam suradnjom s 31 1 5 354 949
ravnateljem.
Ozr.ac_]'e u kojem radim je ugodno i 31 1 5 336 201
poticajno.
Rado medusobno razmjenjujemo svoja radna 31 1 5 396 980
iskustva.
U nasem se vrti¢u osjecam posStovanim / 21 1 5 400 204
postovanom.
U nasem se vrti¢u osje¢am dobro. 81 1 5 3.93 932
Je(}nl prema drugima odnosimo se s ]1 1 5 401 287
postovanjem.
Mve(iusol?no si pruzamo pomoc i potporu u ’1 1 5 380 1018
teSkim situacijama.
U nasem VI"FICU problemske situacije ]1 1 5 362 1.044
rjeSavamo timski.

N — broj ispitanika, min — najniZa vrijednost, max — najvisa vrijednost, M — aritmeticka sredina, SD — standardna
devijacija.

Unutar ovog faktora ispitanici su za sve Cestice davali relativno visoke procjene. Najvise
procjene odgojitelji izrazavaju na tvrdnji ,,Jedni prema drugima odnosimo se s poStovanjem
(M=4,01, SD=0,887) dok najnize procjene izrazavaju na tvrdnji ,,Zadovoljan / zadovoljna sam
suradnjom s cClanovima stru¢nog tima*“ (M=3,46, SD=1,037). Posebno se isti¢e Cestica
,Zadovoljan / zadovoljna sam suradnjom s drugim odgojiteljima* koju niti jedan ispitanik nije

procijenio s ocjenom 1 (na skali od 1 do 5).

S obzirom na visoku pouzdanost unutar faktora te na visoku pozitivnu povezanost Cestica, u

daljnjim analizama koristi se kompozitna varijabla “kultura ustanove “.

Slika 4.: Ukupna procjena kulture ustanove (distribucija odgovora)
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Iz Slike 4. vidljivo je da odgojitelji kulturu ustanove procjenjuju uglavnom visoko (M=3,82
SD=0,783). Samo 16.05 % ispitanika procjenjuje kulturu ustanove s ocjenom manjom od 3 (na

skali od 1 do 5).

S obzirom na dostupnost strucne sluzbe u vrti¢u u kojem rade, T-testom za nezavisne uzorke
utvrdena je statisticki znacajna razlika u procjeni kulture ustanove (t=2.736; df:79, p=0.008)
pri ¢emu odgojitelji koji rade u vrti¢ima u kojima imaju dostupnu stru¢nu sluzbu, kvalitetu
ustanove (kulturu ustanove) procjenjuju vecom (M=3,93, SD=0,657) od odgojitelja koji rade

u vrti¢ima u kojima nemaju dostupnu strué¢nu sluzbu (M=3,36, SD=1,072).

S obzirom na zadovoljstvo podrSkom strucne sluZzbe u vrti¢u, utvrdena je statisticki znacajna
pozitivna povezanost (r=0,448, p<0,01) kvalitete ustanove (kulture ustanove) s zadovoljstvom
podrSkom struc¢ne sluzbe u vrticu pri ¢emu vrtiéi koji imaju vecu podrsku struéne sluzbe, imaju

1 vecu kvalitetu podrucja kulture ustanove.

S obzirom na sudjelovanje ustanove u procesu samovrednovanja, T-testom za nezavisne uzorke
utvrdena je statisticki znacajna razlika u procjeni kulture ustanove (t=4,147; df=37, p=0.000)
pri ¢emu odgojitelji koji rade u ustanovi koja je sudjelovala u procesu samovrednovanja,
kvalitetu ustanove (kulturu ustanove) procjenjuju veCcom (M=4,20, SD=0,556) od odgojitelja

koji rade u ustanovi koja nije sudjelovala u procesu samovrednovanja (M=3,20, SD=0,859).
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S obzirom na otvorenost djecjeg vrtia za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-
obrazovnog rada, utvrdena je statisticki znaCajna povezanost (r=0,498, p<0,01) kvalitete
ustanove (kulture ustanove) i otvorenosti vrtiCa za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje
odgojno-obrazovnog rada pri ¢emu vrti¢i koji su otvoreniji za razvijanje, mijenjanje i

unapredivanje odgojno-obrazovnog rada imaju vecu kvalitetu rada ustanove.

U procjeni kvalitete rada ustanove (kultura ustanove), nije utvrdena statisticki znacajna
povezanost kvalitete ustanove 1 strukturnih i procesnih odrednica ustanove: osnivac i veli¢ina
ustanove. Utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika u procjeni kvalitete ustanove u odnosu na
strukturne odrednice na razini ustanove: dostupnost stru¢ne sluzbe i sudjelovanje ustanove u
procesu samovrednovanja, te statisticki znaCajna povezanost kvalitete ustanove i procesnih
odrednica ustanove: stupanj zadovoljstva s podrSkom stru¢ne sluzbe, te stupanj otvorenosti

vrti¢a za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada.

9.5. Proces pracenja i vrednovanja

Kako bi se odgovorilo na drugi dio drugog problema istrazivanja, izracunati su deskriptivni
pokazatelji kvalitete ustanove (proces pracenja i vrednovanja). U Tablici 5. prikazane su
srednje vrijednosti, standardna devijacija, minimum 1 maksimum za tvrdnje koje se odnose na

proces pracenja 1 vrednovanja.

Tablica 5. : Deskriptivni pokazatelji procesa pradenja i vrednovanja

N min max M SD
Svjestan / svjesna sam dobrih 1 loSih strana 81 3 5 4.25 .603
svoga rada.
Svakodnevno promisljam i evaluiram svoj 81 1 5 4.28 .869
rad u vrtiéu.
Mislim da svoj posao obavljam dobro. 81 3 5 4.33 .632
Moj je rad prepoznat kao kvalitetan. 81 2 5 4.09 794
Spreman / spremna sam prihvatiti 81 3 5 4.51 573
dobronamjerne primjedbe o radu.
Spreman / spremna sam iznijeti 81 1 5 4.01 942
dobronamjerne primjedbe o radu.
U nasem vrti¢u moZemo otvoreno 81 1 5 3.75 .888
razgovarati o kvaliteti rada.
Medusobno razmjenjujemo ideje i 81 1 5 3.96 928
informacije kako vrti¢ u€initi boljim.
Svojim radom pridonosim kvaliteti naseg 81 3 5 4.32 .609
vrtica.
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Dokumentacijom se koristim kao 81 4.20 .697
smjernicom za planiranje daljnjih aktivnosti.

Vanjsko vrednovanje moze pridonijeti 81 3.90 1.091
kvaliteti naSeg vrtica.

Samovrednovanje moze pridonijeti kvaliteti 81 4.52 .691
rada naseg vrtica.

N — broj ispitanika, min — najniza vrijednost, max — najvisa vrijednost, M — aritmeticka sredina, SD — standardna

devijacija.

U odnosu na procjenu kulturu ustanove, procjena procesa prac¢enja i vrednovanja je nesto visa.

Najvise procjene odgojitelji izrazavaju na tvrdnji ,,Samovrednovanje moze pridonijeti kvaliteti

rada naSeg vrtica“ (M=4,52, SD=0,691) dok najniZe procjene izrazavaju na tvrdnji ,,U naSem

vrtiéu mozemo otvoreno razgovarati o kvaliteti rada® (M=3,75, SD=0,888).

S obzirom na visoku pouzdanost unutar faktora te na visoku pozitivnu povezanost Cestica, u

daljnjim analizama koristi se kompozitna varijabla “proces pracenja i vrednovanja®.

Slika 5.: Ukupna procjena kvalitete ustanove: proces praéenja i vrednovanja (distribucija odgovora)
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Iz grafickog prikaza vidljivo je da odgojitelji procjenjuju kvalitetu rada ustanove (proces
pracenja i vrednovanja) visoko (M=4,18, SD=0,489; min=2,83; max=5; N=81). Samo 3%

ispitanika procjenjuju proces pracenja i vrednovanja ocjenom nizim od 3 (na skali od 1 do 5).

S obzirom na osnivaca ustanove, T-testom za nezavisne uzorke utvrdena je statisticki znacajna
razlika u procjeni kvalitete ustanove (procesa pracenja i vrednovanja) (t=2,175; df=69, p<0,01)
pri cemu odgojitelji koji rade u vrti¢ima ¢iji je osnivac jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave procjenjuju kvalitetu ustanove veCom (M=4,22, SD=0,418) od odgojitelja koji

rade u vrti¢ima ¢iji je osniva¢ druga pravna ili fizicka osoba (M=3,98, SD=0,537).

S obzirom na dostupnost stru¢ne sluzbe u vrti¢u, T-testom za nezavisne uzorke utvrdena je
statisticki znacajna razlika u procjeni kvalitete rada ustanove (proces pracenja i vrednovanja)
(t=4.116; df=79, p<0,01) pri ¢emu odgojitelji koji rade u vrticu u kojem postoji dostupna
stru¢na sluzba kvalitetu rada ustanove (proces pracenja i vrednovanja) procjenjuju ve¢om
(M=4,23, SD=0,448) od odgojitelja koji rade u vrticu u kojem ne postoji dostupna stru¢na
sluzba (M=3,77, SD=0,437).

S obzirom na sudjelovanje vrti¢a u procesu samovrednovanja, T-testom za nezavisne uzorke
utvrdena je statisticki znacajna razlika u procjeni kvalitete rada ustanove (proces pracenja i
vrednovanja) (t=3.187; df=37, p<0.01) pri ¢emu odgojitelji koji rade u vrticu koji je sudjelovao
u procesu samovrednovanja kvalitetu rada ustanove (proces prac¢enja i vrednovanja)
procjenjuju ve¢om (M=4,41, SD=0,376) od odgojitelja koji rade u vrticu koji nije sudjelovao
u procesu samovrednovanja (M=3,88, SD=0,591).

S obzirom na otvorenost dje¢jeg vrti¢a za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-
obrazovnog rada, utvrdena je statisticki znacajna povezanost (r=0,274, p<0,05) kvalitete
ustanove (proces pracenja i vrednovanja) i otvorenosti vrtiCa za razvijanje, mijenjanje i
unapredivanje odgojno-obrazovnog rada pri ¢emu vrti¢i koji su otvoreniji za razvijanje,

mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada imaju vecu kvalitetu rada ustanove.

U procjeni kvalitete rada ustanove (proces pracenja 1 vrednovanja), nije utvrdena statisticki
znacajna razlika u procjeni kvalitete ustanove i strukturnih odrednica ustanove: veli¢ina
ustanove niti statisticki znacajna povezanost kvalitete ustanove i zadovoljstva podr§skom
strucne sluzbe kao procesnom odrednicom kvalitete. No, utvrdena je statisticki zna¢ajna razlika
u odnosu na strukturne odrednice: osnivac¢ 1 dostupnost strucne sluzbe, te statisticki znacajna

povezanost kvalitete ustanove i procesnih odrednica ustanove: dostupnost strucne sluzbe,
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sudjelovanje ustanove u procesu samovrednovanja te stupanj otvorenosti vrtica za razvijanje,

mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada.

Sto se tice kvalitete rada ustanove, iz rezultata je vidljivo da odgojitelji kvalitetu procjenjuju
uglavnom visoko. Rezultati koji se odnose na kvalitetu rada ustanove, u skladu su s drugom
hipotezom, odnosno djecji vrti¢i koji su otvoreniji za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje
odgojno-obrazovnog rada, imaju vecu kvalitetu rada ustanove. Sukladno tome, druga hipoteza

je potvrdena.

9.6. Spremnost odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-
obrazovnog rada

Kako bi se odgovorilo na tre¢i problem istrazivanja, izraunati su deskriptivni pokazatelji
spremnosti odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada. U
tablici 6. prikazane su srednje vrijednosti, standardna devijacija, minimum i maksimum za
tvrdnje koje se odnose na spremnost odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje
odgojno-obrazovnog rada.

Tablica 6.: Deskriptivni pokazatelji spremnosti odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje

odgojno-obrazovnog rada

N min max M SD
Radim kako sam naucila / naucio na fakultetu | 81 1 5 3.59 1.180
1 dosadasnjoj praksi i ne kanim se mijenjati
jer se to pokazalo dobrim. (rekodirano)
Kvalitetno samovrednovanje je najmocnije | 81 2 5 4.20 914
sredstvo za poticanje promjene nabolje.
Kad se dobro osje¢am, dobro je svima oko | 81 1 5 4.09 .897
mene.
Roditeljima takoder treba pomoc¢i da postanu | 81 2 5 4.47 .691
refleksivni prakti¢ari u svom roditeljstvu.
Kompetentan odgojitelj moze biti jako dobar | 81 2 5 4.44 125
"drugi par ociju" u roditeljskoj refleksiji.
Kada bi se pojedinci vise samovrednovali, a | 81 2 5 4.40 .876
manje vrednovali, odnosi bi bili mnogo
kvalitetniji, a postignuca veca.
Stalno treba ulagati napore u osposobljavanje | 81 2 5 4.37 .858
djece za kvalitetno samovrednovanje.

N — broj ispitanika, min — najniza vrijednost, max — najvisa vrijednost, M — aritmeticka sredina, SD — standardna

devijacija.
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Iz tablice 6. vidljivo je kako odgojitelji najviSe procjene izrazavaju na tvrdnji ,,Roditeljima

takoder treba pomoc¢i da postanu refleksivni praktiCari u svom roditeljstvu (M=4,47,

SD=0,691) dok najnize procjene izrazavaju na tvrdnji ,,Radim kako sam naucila / naucio na

fakultetu 1 dosadasnjom praksi i ne kanim se mijenjati jer se to pokazalo dobrim* (M=3,59,

SD=1,180).

S obzirom na visoku pouzdanost unutar faktora te na visoku pozitivnu povezanost Cestica, u

daljnjim

analizama koristi se kompozitna varijabla “spremnost odgojitelja za razvijanje,

mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada‘.

Slika 6.: Ukupna procjena spremnosti odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-

obrazovnog rada (distribucija odgovora)

Frequency

Histogram

307 Mean = 4 22
Stel. Dev. = B32
M =81

20

10

..

100 150 200 250 300 350 400 450 500

Spremnost za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje
odgojno-obrazovne prakse

1z grafickog prikaza 6. vidljivo je da odgojitelji procjenjuju spremnost za razvijanje, mijenjanje

1 unapredivanje odgojno-obrazovnog rada visoko (M=4,22, SD=0,631; min=1,71; max=5;

N=81).
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S obzirom na stru¢nu spremu odgojitelja, najve¢u spremnost za razvijanje, mijenjanje i
unapredivanje odgojno-obrazovnog rada iskazuju odgojitelji s viSom stru¢nom spremom
(M=4,27, SD=0,602), a nakon njih odgojitelji s visokom stru¢nom spremom (M=4,26,
SD=0,505). Najmanju spremnost za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-

obrazovnog rada iskazuju odgojitelji sa srednjom stru¢nom spremom (M=3,51, SD=1,132).

S obzirom na godine radnog staza odgojitelja, najveéu spremnost za razvijanje, mijenjanje i
unapredivanje odgojno-obrazovnog rada iskazuju odgojitelji s 6-10 godina radnog staza
(M=4,60, SD=0,320) dok najmanju spremnost za razvijanje, mijenjanje 1 unapredivanje
odgojno-obrazovnog rada iskazuju odgojitelji s 11-15 godina radnog staza (M=3,94,
SD=0,601).

S obzirom na postojanje stru¢ne sluzbe u vrti¢u, odgojitelji koji rade u vrticu u kojem postoji
dostupna stru¢na sluzba, procjenjuju vecu spremnost za mijenjanje i unapredivanje odgojno-
obrazovne prakse (M=4,30, SD=0,548) od odgojitelja koji rade u vrti¢u u kojem ne postoji
dostupna stru¢na sluzba (M=3,92, SD=0,852).

S obzirom na sudjelovanje vrti¢a u procesu samovrednovanja, utvrdena je statisticki znacajna
razlika u procjeni odgojitelja o spremnosti odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje
odgojno-obrazovne prakse (Mann-Whitney U=105,500, p < 0.05) pri ¢emu odgojitelji koji rade
u vrticu koji je sudjelovao u procesu samovrednovanja procjenjuju vecéu spremnost za
razvijanje, mijenjanje 1 unapredivanje odgojno-obrazovne prakse (M=4,50, SD=0,378) od
odgojitelja koji rade u vrticu koji nije sudjelovao u procesu samovrednovanja (M=3,95,

SD=0,777).

S obzirom na stupanj poznavanja procesa samovrednovanja, utvrdena je statisticki znacajna
povezanost (1=0,444, p<0,01) spremnosti odgojitelja za razvijanje, mijenjanje 1 unapredivanje

odgojno-obrazovnog rada i stupnja poznavanja procesa samovrednovanja.

U procjeni spremnosti odgojitelja za razvijanje, mijenjanje 1 unapredivanje odgojno-
obrazovnog rada, nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u odnosu na strukturne odrednice na
razini ustanove: osnivac, veliina ustanove, postojanje stru¢ne sluzbe u vrticu, odgojno-
obrazovna skupina, niti statisti¢Cki znacajna povezanost u odnosu na procesne odrednice na
razini ustanove: stupanj zadovoljstva podrske stru¢ne sluzbe. Utvrdena je statisticki znacajna
povezanost spremnosti odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-
obrazovnog rada i procesnih odrednica ustanove: sudjelovanje ustanove u procesu

samovrednovanja te stupanj poznavanja procesa samovrednovanja.
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Sto se tie treéeg problema i hipoteza istrazivanja, rezultati koji se odnose na godine radnog
staza 1 stupnja stru¢ne spreme nisu u skladu s tre¢om hipotezom. Sukladno tome, tre¢a hipoteza

nije potvrdena.

9.7. Povezanost stavova i miSljenja prema samovrednovanju sa znanjem i podrSkom
u procesu samovrednovanja te sa spremnoSéu za razvijanje, mijenjanje i
unapredivanje odgojno-obrazovnog rada te kvalitetom rada ustanove

Kako bi se odgovorilo na ¢etvrti problem istrazivanja, analizirana je povezanost stavova i
misljenja odgojitelja prema samovrednovanju sa znanjem i podrSkom u procesu
samovrednovanja te sa spremno$fu za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-
obrazovnog rada te kvalitetom rada ustanove. Na Slici 7. su navedeni su koeficijenti korelacije

1 znac¢ajnost povezanosti.

Utvrdena je statisti¢ki znacajna povezanost (r=0,302, p <0,01) stavova o samovrednovanju sa
znanjem o samovrednovanju pri ¢emu su stavovi prema samovrednovanju pozitivniji ako su

vecéa znanja odgojitelja o samovrednovanju.

Utvrdena je statisticki zna¢ajna povezanost (r=0,308, p<0,01) stavova o samovrednovanju sa
kulturom ustanove pri ¢emu su stavovi prema samovrednovanju pozitivniji Sto je veca kvaliteta

ustanove (kultura ustanove).

Utvrdena je statisticki znacajna povezanost (r=0,567, p<0,01) stavova o samovrednovanju s
procesom pracenja i vrednovanja kvalitete rada ustanove pri ¢emu su stavovi prema

samovrednovanju pozitivniji §to je veca kvaliteta ustanove (proces pracenja i vrednovanja).

Utvrdena je statisticki znacajna povezanost (r=0,407, p<0,01) stavova o samovrednovanju i
spremnosti odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada pri
¢emu su stavovi prema samovrednovanju pozitivniji §to je odgojitelj spremniji za razvijanje,
mijenjanje 1 unapredivanje odgojno-obrazovnog rada.

Slika 7.: Statisticki pokazatelji povezanosti stavova i mi§ljenja odgojitelja o samovrednovanju sa znanjem

i podr§kom u procesu samovrednovanja, sa spremnos$c¢u za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-

obrazovnog rada te kvalitetom rada ustanove
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STAVOVI O
SAMO-
VREDNOVANJU

ZNANJA PODRSKA

SPREMNOST PRACENJE |
ZA VREDNO-
PROMIJENU VANIJE

Pozitivnijim stavovima o samovrednovanju doprinosi ve¢a razina znanja o samovrednovanju
(r=0,302**), veca kvaliteta rada ustanove: kultura ustanove (r=0,308**) i proces pracenja i
vrednovanja (r=0,567**) te veéa spremnost odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i
unapredivanje odgojno-obrazovnog rada (r=0,407**). Vi$oj razini znanja doprinose pozitivniji
stavovi o samovrednovanju (r=0,302**), veca kvaliteta rada ustanove: kultura ustanove
(r=0,444*%*) 1 proces pracenja i vrednovanja (r=0,433**) te spremnost odgojitelja za razvijanje,
mijenjanje 1 unapredivanje odgojno-obrazovnog rada (r=0,359**). Vecoj podrSci u
samovrednovanju doprinosi veca kvaliteta ustanove: proces pracenja 1 vrednovanja
(r=0,329**) te spremnost odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-
obrazovnog rada (r=0,230%*). Vecoj kvaliteti rada ustanove (kultura ustanove) doprinose stavovi
o samovrednovanju (r=0,308**), znanja o samovrednovanju (r=0,444%*), proces pracenja i
vrednovanja (r=0,531%*) te spremnost odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje

odgojno-obrazovnog rada (r=0,267%*). Vecoj kvaliteti rada ustanove (proces pracenja i
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vrednovanja) doprinose stavovi o samovrednovanju (r=0,567**), znanja o samovrednovanju
(r=0,433**), podrska u samovrednovanju (r=0,329*%*), kultura ustanove (r=0,531*%*) te
spremnost odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada
(r=0,394*%*). Vecoj spremnosti odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-
obrazovnog rada doprinose stavovi o samovrednovanju (r=0,407**), znanja o
samovrednovanju (r=0,359*%*), podrska u samovrednovanju (r=0,230%*), kultura ustanove

(r=0,267%*) te proces pracenja i vrednovanja (r=0,394*%*).

Sto se ti¢e &etvrtog problema i hipoteze istrazivanja, rezultati koji se odnose na povezanost
znanja o samovrednovanju sa stavovima o samovrednovanju, spremno$¢éu za razvijanje,
mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada te kvalitetom rada ustanove, u skladu je
s Cetvrtom hipotezom. Odnosno, ve¢a znanja o samovrednovanju doprinose pozitivnijim
stavovima o samovrednovanju, vecoj spremnosti za razvijanje, mijenjanje 1 unapredivanje
odgojno-obrazovnog rada te vecoj kvaliteti rada ustanove. Rezultati koji se odnose na
povezanost podrske u procesu samovrednovanja sa stavovima o samovrednovanju, spremnoscéu
za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada te kvalitetom rada ustanove
nisu u potpunosti u skladu s ¢etvrtom hipotezom. Sukladno tome, ¢etvrta hipoteza djelomi¢no

je potvrdena.

9.8. Rasprava

Cilj je istraZivanja ispitati stavove 1 miSljenja odgojitelja prema samovrednovanju, znanja i
podrsku u procesu samovrednovanja te spremnost odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i
nadogradivanje odgojno-obrazovnog rada te utvrditi njthovu povezanost s kvalitetom rada

ustanove.

Prvi problem istraZivanja je ispitati stavove i miSljenja te znanja i percipiranu podrSku
odgojitelja o samovrednovanju u odnosu na demografske varijable (dob, stru¢na sprema,
godine radnog staza) te na odabrane procesne 1 strukturne varijable na razini ustanove (osnivac,
veli€ina, dostupnost i podrska stru¢ne sluzbe, provedba procesa samovrednovanja, otvorenost

ustanove za promjenu).

Analizom stavova odgojitelja o samovrednovanju, pokazalo se da odgojitelji svoje stavove o
samovrednovanju procjenjuju vrlo visoko (M=4,43, SD=0,669). Rezultati istrazivanja ukazuju

na statisticku znacajnu razliku u stavovima odgojitelja o samovrednovanju (Mann-Whitney
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U=327,000; P=0,020) u odnosu na dostupnost stru¢ne sluzbe u vrticu. lako u odnosu na ostale
varijable nisu utvrdene statisticki znacajne razlike, rezultati su pokazali da neSto pozitivnije
stavove iskazuju ispitanici mlade dobi, manje godina radnog staza te s ve¢im stupnjem stru¢ne
spreme, odgojitelji zaposleni u ustanovama koje su sudjelovale u procesu samovrednovanja te
odgojitelji koji procjenjuju veéi stupanj poznavanja procesa samovrednovanja. Navedeni
rezultati naglaSavaju vaznost dostupne stru¢ne sluzbe u vrticu za pozitivnije stavove odgojitelja
o samovrednovanju. S obzirom da je djecji vrti¢ jedan Ziv i dinami¢an sustav razli¢itih odnosa,
navedeni nalazi istrazivanja ukazuju da zajednicka rasprava i suradnja svih sudionika odgojno-
obrazovnog procesa moze dovesti do pozitivnijih stavova. Kao $to autorica Slunjski (2008)
naglasava, ostvarivanje ravnopravne komunikacije otvara prostor dijeljenja i stvaranja
zajednic¢kog znacenja svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa. Upravo timskim radom i
pozitivhom suradnjom svih ukljuc¢enih u odgojno-obrazovni proces moze doc¢i do kvalitetnog
pomaka u razvoju odgojno-obrazovne ustanove, ali i svakog pojedinog ¢lana (Fatovi¢, 2016).
Sukladno rezultatima dosada$njih istrazivanja (Drvodeli¢ i Domovi¢, 2016), moZe se zakljuciti
kako stavovi o samovrednovanju predstavljaju jedan od najznacajnijih prediktora motivacije

za aktivno sudjelovanje u procesu samovrednovanja.

Analizom procjene znanja odgojitelja o samovrednovanju, pokazalo se da odgojitelji svoja
znanja procjenjuju relativno nisko (M=2,84, SD=0,900). Rezultati istraZivanja nisu ukazali na
statistiCke znacajne razlike u odnosu na ispitivane varijable na razini odgojitelja ili ustanove.
No, rezultati istraZivanja ukazuju da neSto veca znanja procjenjuju odgojitelja s ve¢om dobi,
viSe godina radnog staZa te viSim stupnjem strucne spreme, ali i odgojitelji zaposleni u vrticu
u kojem postoji dostupna stru¢na sluzba, koje su sudjelovale u procesu samovrednovanja te
koje su otvorenije za promjenu. Navedeni nalaz koji se odnosi na stupanj obrazovanja, odnosno
da odgojitelji s visokom stru¢nom spremom svoja znanja procjenjuju vise (M=3,17, SD=0,866)
od odgojitelja s viSom stru¢nom spremom (M=2,74, SD=0,816), u skladu je u s onim $to bi se
ocekivali, ali 1 Sto su prethodna istrazivanja ukazala. Sukladno rezultatima dosadaSnjih
istrazivanja (Drvodeli¢ 1 Domovi¢, 2016), moze se zakljuciti da viSa razina stru¢ne spreme
dovodi do vece razine znanja, a veca razina znanja utjece na osjecaj spremnosti za sudjelovanje

u procesu samovrednovanja.

Analizom procjene podrske u procesu samovrednovanja, pokazalo se da odgojitelji podrsku
procjenjuju vrlo visoko (M=4,43, SD=0,570). Rezultati istrazivanja nisu ukazali na statisticke
znacajne razlike u odnosu na ispitivane varijable na razini odgojitelja ili ustanove. No, rezultati

istrazivanja ukazuju da nesto vecu podrSku u procesu samovrednovanja iskazuju odgojitelji s
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manje godina radnog staza, ve¢om dobi te manjim stupnjem stru¢ne spreme, ali 1 odgojitelji
zaposleni u vrti¢u u kojem postoji dostupna strucna sluzba. Iako nije utvrdena statisticki
znacajna razlika, zanimljiv je nalaz da i u ovom dijelu istrazivanja dostupnost stru¢ne sluzbe u
vrtiéu utjeCe na vecu procjenu podrske u procesu samovrednovanja. Navedeno se moze
potkrijepiti 1 dosadasnjim teorijskim nalazima (Drvodeli¢ i Domovi¢, 2016) gdje se naglaSava
vaznost osiguravanja kontinuirane podrske odgojiteljima, a upravo je navedeno moguce

suradnjom stru¢ne sluzbe i odgojitelja.

Drugi problem istrazivanja bio je ispitati kvalitetu rada ustanove (kulturu ustanove i1 proces
pracenja i vrednovanja) u odnosu na odabrane procesne i strukturne varijable na razini ustanove
(osnivac, veli¢ina, dostupnost i podrska stru¢ne sluzbe, provedba procesa samovrednovanja,

otvorenost ustanove za promjenu).

Analizom kvalitete rada ustanove (kultura ustanove) pokazalo se da odgojitelji kulturu
ustanove procjenjuju uglavnom visoko (M=3,82, SD=0,783). Rezultati istrazivanja ukazali su
na statisticke znacajne razlike u procjeni kulture ustanove u odnosu na dostupnost stru¢ne
sluzbe (t=2,736; df=79, p=0,008) te u odnosu na sudjelovanje ustanove u procesu
samovrednovanja (t=4,147; df=37, p=0,000). Takoder, rezultati istrazivanja ukazali su na
statistiCku znacajnu pozitivnu povezanost (r=0,448, p<0,01) kvalitete ustanove (kulture
ustanove) sa zadovoljstvom podrske stru¢ne sluzbe, ali 1 na statisticku znacajnu povezanost
(r=0,498, p<0,01) kvalitete ustanove (kulture ustanove) i otvorenosti vrti¢a za razvijanje,

mijenjanje 1 unapredivanje odgojno-obrazovnog rada.

Analizom kvalitete rada ustanove (proces pracenja i vrednovanja) pokazalo se da odgojitelji
proces pracenja i vrednovanja procjenjuju uglavnom visoko (M=4,18, SD=0,489). Rezultati
istrazivanja ukazali su na statisticki znacajne razlike u procjeni procesa pracenja i vrednovanja
u odnosu na dostupnost stru¢ne sluzbe (t=4,116; df=79, p<0,01) te u odnosu na sudjelovanje
ustanove u procesu samovrednovanja (t=3,187; df=37, p<0,01). Takoder, rezultati istrazivanja
ukazali su na statisticku znacajnu povezanost (r=0,274, p<0,05) kvalitete ustanove (proces
pracenja i vrednovanja) 1 otvorenosti vrti¢a za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-

obrazovnog rada).

Rezultati ovog dijela istraZivanja, naglasavaju kako dostupnost strucne sluzbe, ali i
sudjelovanje ustanove u procesu samovrednovanja utjee na vecu kvalitetu ustanove. Takoder,

veca otvorenost ustanove za promjenu, dovodi do vecée razine kvalitete ustanove $to je u skladu
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s rezultatima dosadasnjih istrazivanja (Vrdoljak i Culjak, 2022), gdje se moze zakljugiti kako

otvorenost za promjene moze dovesti do reprezentativne razine kvalitete vrtica.

Tre¢i problem istrazivanja bio je ispitati stavove i misSljenja odgojitelja o spremnosti za
razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada u odnosu na demografske
varijable (dob, stru¢na sprema, godine radnog staza) te na odabrane procesne i strukturne
varijable na razini ustanove (osnivac, veli¢ina, dostupnost i podrska stru¢ne sluzbe, provedba

procesa samovrednovanja, otvorenost ustanove za promjenu).

Analizom spremnosti odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i1 unapredivanje odgojno-
obrazovnog rada, pokazalo se da odgojitelji procjenjuju spremnost za razvijanje, mijenjanje i
unapredivanje odgojno-obrazovnog rada visoko (M=4,22, SD=0,631). Rezultati istrazivanja
ukazali su na statisti¢ku znacajnu razliku u procjeni odgojitelja o spremnosti za razvijanje,
mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovne prakse (Mann-Whitney U=105,500, p < 0.05),
u odnosu na sudjelovanje vrtiéa u procesu samovrednovanja te na statisticku znacajnu
povezanost (1=0,444, p<0.01) spremnosti odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje
odgojno-obrazovnog rada i stupnja poznavanja procesa samovrednovanja. Navedeni nalazi
istrazivanja potvrduju nalaze mnogih autora (Miljak, 2009; Slunjski, 2009 1 dr.) koji navode
kako u suvremenom pristupu nema prevlasti teorije nad praksom te da praksa postaje izvoriste
za teorije te da na promjene paradigme pojedinca najveéi utjecaj moZe imati sama praksa.
Takoder, zanimljivi su rezultati ovog dijela istraZivanja koji ne utvrduju statisticku znacajnu
razliku u odnosu na dob i1 godine radnog staza odgojitelja, zbog Cestog oCekivanja da ¢e mladi
odgojitelji s manje godina radnog staza iskazivati vecu spremnost za razvijanje, mijenjane i
unapredivanje odgojno-obrazovnog rada. Sukladno rezultatima dosadasnjih istrazivanja
(Jurcevi¢-Lozanci¢, 2015) moze se zakljuciti kako odgojitelji iskazuju neodlu¢nost u vezi

inicijalnog obrazovanja i otvorenosti za daljnje ucenje i napredovanje

Cetvrti problem istrazivanja bio je utvrditi povezanost stavova i misljenja odgojitelja prema
samovrednovanju sa znanjem i podrSskom u procesu samovrednovanja te sa spremnoscu za

razvijanje, mijenjanje 1 unapredivanje odgojno-obrazovnog rada te kvalitetom rada ustanove.

Analizom povezanosti stavova 1 misljenja odgojitelja prema samovrednovanju sa znanjem i
podrskom u procesu samovrednovanja te sa spremnoS¢u za razvijanje, mijenjanje i
unapredivanje odgojno-obrazovnog rada te kvalitetom rada ustanove ustanovljeno je nekoliko
statistiCki znacajnih povezanosti. Rezultati istrazivanja ukazali su na statisticki znacajnu

povezanost stavova o samovrednovanju sa znanjem o samovrednovanju (r=0,302, p < 0,01),
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sa spremnoSc¢u za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada (r=0,407, p
<0,01) te s kvalitetom rada ustanove; kultura ustanove (r=0,308, p < 0,01), proces pracenja i
vrednovanja (r=0,567, p<0,01). Sukladno rezultatima dosadasnjih istrazivanja (Drvodeli¢ i
Domovié, 2016 i Vrdoljak i Culjak, 2022) moze se zaklju¢iti kako najznadajniji prediktori
pozitivnijih stavova o samovrednovanju su stavovi i znanja te da otvorenost za promjene moze
dovesti do reprezentativne razine kvalitete vrti¢a. Takoder, rezultati ovog dijela istrazivanja u
skladu s teorijskim nalazima autora Zupan¢i¢ i Hasiki¢ (2022) koji naglasavaju vaznost znanja
svih pojedinaca odgojno-obrazovne prakse jer ono omogucuje razvoj vjestina koje iniciraju
promjene u unapredenju sustava te poti¢u motivaciju na sudjelovanje. Takoder, zanimljivi su
nalazi ovog dijela istrazivanja koji ne utvrduju statisticki znacajnu povezanost stavova o
samovrednovanju, no utvrduju statisticki znafajnu povezanost podrSske u procesu

samovrednovanja s procesom pracenja i vrednovanja koje je povezano sa stavovima.

9.9. Doprinosi i ogranienja istraZivanja

Provedeno istrazivanje daje rezultate koje imaju vrijedne teorijske 1 prakticne implikacije.
Prvenstveno, istraZivanja koja se bave tematikom samovrednovanja, s ciljem utvrdivanja
povezanosti stavova 1 miSljenja odgojitelja prema samovrednovanju, znanja i podrSke u
procesu samovrednovanja te spremnos¢u odgojitelja za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje
odgojno-obrazovnog rada s kvalitetom rada ustanove su u Hrvatskoj slabo zastupljena. Upravo
zbog toga, rezultati i spoznaje ovog istrazivanja pruZaju nove poglede te proSiruje znanje o

spomenutoj tematici.

U navedenom istrazivanju je sudjelovao 81 ispitanik te bi u buduéim istrazivanjima bilo
poZeljno da je broj ispitanika veéi i1 reprezentativniji s obzirom na karakteristike uzorka.
Takoder, s obzirom da su se ovom istrazivanju odazvali samo zainteresirani odgojitelji te da se
istrazivanje provelo online putem, postoji moguénost da bi rezultati istraZivanja bili drugaciji
da se ve¢i broj odgojitelja odazvao ovom istrazivanju. Online provedba upitnika,
podrazumijeva slabu kontrolu ispitanika, bez moguénosti provjere razumijevanja uputa i

pracenja ponasanja sudionika.

Iz navedenog se moze zakljuciti kako bi buduca istrazivanja trebala imati veci broj ispitanika
(reprezentativniji uzorak) te bi se istrazivanje trebalo provoditi uzivo kako bi se osigurala veca

kontrola. Takoder, u buducim istrazivanjima bilo bi dobro koristiti i dodatne metode
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prikupljanja podataka kao primjerice intervju kako bi se dobili dublji uvidi u iskustva
odgojitelja te bi bilo pozeljno ukljuditi i druge sudionike odgojno-obrazovnog procesa kako bi

se stekao uvid u razli¢ite perspektive.
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10. ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanje je bio ispitati stavove 1 miSljenja odgojitelja prema samovrednovanju,
znanja 1 podrsku u procesu samovrednovanja te spremnost odgojitelja za razvijanje, mijenjanje
1 unapredivanje odgojno-obrazovnog rada te utvrditi njihovu povezanost s kvalitetom rada
ustanove. Istrazivanja s navedenom tematikom su u Hrvatskoj slabo zastupljena stoga su se

ovim istrazivanjem nastojalo dobiti nove spoznaje koje ¢e prosiriti vidike o navedenoj temi.

Prvi problem ovog istrazivanja je bio ispitati stavove 1 misljenja te znanja i percipiranu podrsku
odgojitelja o samovrednovanju u odnosu na demografske varijable (dob, stru¢na sprema,
godine radnog staza) te na odabrane procesne i strukturne varijable na razini ustanove (osnivac,
veli€ina, dostupnost i podrska stru¢ne sluzbe, provedba procesa samovrednovanja, otvorenost
ustanove za promjenu). Rezultati pokazuju da odgojitelji svoje stavove o samovrednovanju
procjenjuju vrlo visoko. Rezultati koji se odnose na godine radnog staza odgojitelja i stupanj
struéne spreme, u skladu su s prvom hipotezom. Odnosno, odgojitelji s manje godina radnog
staZa 1 visokom stru¢nom spremom imaju pozitivnije stavove o samovrednovanju. Sukladno

tome, prva hipoteza je potvrdena.

Drugi problem istrazivanja bio je ispitati kvalitetu rada ustanove (kulturu ustanove i1 proces
pracenja i vrednovanja) u odnosu na odabrane procesne i strukturne varijable na razini ustanove
(osnivag, velicina, dostupnost 1 podrSka stru¢ne sluzbe, provedba procesa samovrednovanja,
otvorenost ustanove za promjenu). Rezultati ukazuju da odgojitelji kvalitetu ustanove (kulturu
ustanove 1 proces prac¢enja i vrednovanja) procjenjuju uglavnom visoko. Rezultati koji se
odnose na kvalitetu rada ustanove, u skladu su s drugom hipotezom, odnosno djec;ji vrtici koji
su otvoreniji za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada, imaju vecu

kvalitetu rada ustanove. Sukladno tome, druga hipoteza je potvrdena.

Tre¢i problem istrazivanja bio je ispitati stavove 1 miSljenja odgojitelja o spremnosti za
razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada u odnosu na demografske
varijable (dob, stru¢na sprema, godine radnog staza) te na odabrane procesne 1 strukturne
varijable na razini ustanove (osnivac, veli¢ina, dostupnost i podrska stru¢ne sluzbe, provedba
procesa samovrednovanja, otvorenost ustanove za promjenu). Rezultati ukazuju da odgojitelji
procjenjuju otvorenost vrtia za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog
rada visoko. Rezultati koji se odnose na godine radnog staza i stupnja stru¢ne spreme nisu u

skladu s tre¢om hipotezom. Sukladno tome, treca hipoteza nije potvrdena.
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Cetvrti problem istraZivanja bio je utvrditi povezanost stavova i misljenja odgojitelja prema
samovrednovanju sa znanjem i podrSkom u procesu samovrednovanja te sa spremnoS¢u za
razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada te kvalitetom rada ustanove.
Rezultati ukazuju na statisticki znacajnu povezanost znanja o samovrednovanju sa stavovima
o samovrednovanju, spremnoséu za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje odgojno-
obrazovnog rada te s kvalitetom rada ustanove. Odnosno, ve¢a znanja doprinose pozitivnijim
stavovima o samovrednovanju, vecoj spremnosti za razvijanje, mijenjanje i unapredivanje
odgojno-obrazovnog rada te veCom kvalitetom ustanove. Navedeni rezultati su u skladu s
Cetvrtom hipotezom. Rezultati koji se odnose na povezanost podrS§ke u procesu
samovrednovanja sa stavovima o samovrednovanju, spremnoscu za razvijanje, mijenjanje i
unapredivanje odgojno-obrazovnog rada te kvalitetom rada ustanove nisu u potpunosti u skladu

s Cetvrtom hipotezom. Sukladno tome, Cetvrta hipoteza djelomi¢no se potvrduje.
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12. PRILOZI
UPITNIK

Postovani,

Moje ime je Sara Canié i diplomantica sam na Ugiteljskom fakultetu Sveugilista u Rijeci, smjer

diplomski sveucili$ni studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje.

Istrazivanje provodim u svrhu izrade diplomskog rada na temu Samovrednovanje ustanova
RPOO: Stavovi i misljenja odgojitelja o mogucénostima pracenja i unapredenja kvalitete
pedagoske prakse pod mentorstvom doc. dr. sc. Sandre Antuli¢ Majcen. Provedbom ovog
istrazivanja Zelim dobiti uvid u stavove 1 misljenja odgojitelja o samovrednovanju, spremnosti
za razvijanje, mijenjanje 1 unapredivanje odgojno-obrazovnog rada te u kvalitetu rada iz

perspektive odgojitelja.

Upitnik je u potpunosti dobrovoljan i anoniman, a ispunjavanjem upitnika dajete pristanak za
koriStenje podataka u akademske i znanstvene svrhe. Rezultati istrazivanja biti ¢e dostupni u
diplomskom radu objavljenom u ,,Repozitoriju Uciteljskog fakulteta Rijeka“. Ukoliko postoje

nejasnoce, mozete me kontaktirati na mail adresu sara.canic@gmail.com. Potrebno vrijeme za

popunjavanje upitnika je izmedu 5 i 10 minuta.
Unaprijed zahvaljujem na suradnji i pomo¢i pri istrazivanju,

Sara Cani¢
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Podaci o ispitaniku i dje¢jem vrtic¢u

1. Dajete li informirani pristanak za sudjelovanje u istrazivanju te prikupljanje i upotrebu

podataka u svrhu istrazivanja?

Dajem informirani pristanak za sudjelovanje u istrazivanju te zelim sudjelovati.

Ne dajem informirani pristanak za sudjelovanje u istrazivanju te ne Zelim sudjelovati.

2. Spol
Muski
Zenski
3. Dob
Manje od 20 godina

21-30 godina
31-40 godina
41-50 godina
51-60 godina
Vise od 60 godina

4. Stupanj strucne spreme
Srednja stru¢na sprema
Visa stru¢na sprema
Visoka stru¢na sprema
Ostalo

5. Koliko godina radnog staza imate?

Manje od 5 godina
6 — 10 godina
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11 — 15 godina
16 — 20 godina
21 —25 godina
Vise od 25 godina

Tko je osnivac djecjeg vrtica u kojem radite?
Republika Hrvatska

Jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
Vjerska zajednica

Druga pravna i fizicka osoba

. Koliki je ukupan broj djece u vrti¢u u kojem radite?

Do 60
61-120
121 -200
201 — 350
351 -450
451 — 600

0Od 601 1 vise

. U kojoj odgojno-obrazovnoj skupini radite?

Jaslicka skupina

Vrti¢ka skupina

. Postoji li u vrti¢u kojem radite stru¢na sluzba?

Da
Ne

10. Koliko ste zadovoljni podr§skom strucne sluzbe u vrti¢u u kojem radite?

(1 - uopce ne, 5 —u potpunosti da)
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11.

12.

13.

Uopce ne
Uglavnom ne
Djelomicno
Uglavnom da

U potpunosti da

Je li djecji vrti¢ u kojem radite sudjelovao u procesu samovrednovanja?

Da

Ne

Ne znam

Jeste 1li, 1 u kojoj myjeri,

(1 - uopce ne, 5 —u potpunosti da)

Uopce ne
Uglavnom ne
Djelomicno
Uglavnom da

U potpunosti da

upoznati s procesom samovrednovanja?

Prema Vas$oj procjeni, u kojoj je mjeri djecji vrti¢ u kojem radite otvoren za razvijanje,

mijenjanje i unapredivanje odgojno-obrazovnog rada?

(1 - uopce ne, 5 —u potpunosti da)

Uopce ne
Uglavnom ne
Djelomi¢no
Uglavnom da

U potpunosti da
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Iduce tvrdnje odnose se na VaSe miSljenje i stavove o procesu samovrednovanja. Odgovorite

na nacin da na skali od 1 do 5 (1 — uopc€e ne, 5 — u potpunosti da) oznacite u kojoj se mjeri

slazete sa svakom pojedinom tvrdnjom.

14.

*® 2 kWD

15.

16.

el

Stavovi o samovrednovanju

Samovrednovanje vrti¢a bitno je za njegov razvoj.

Samovrednovanje vrti¢a pozitivno utjece na kvalitetu rada cijele ustanove.
Samovrednovanje vrti¢a rezultira pozitivnim promjenama u radu vrtica.
Samovrednovanje bi trebalo biti obveza svakog vrtica.

Samovrednvanje vrti¢a bitno utjece na kvalitetu mog rada u odgojnoj skupini.
Samovrednovanje na razini vrtica bi se trebalo provoditi svake godine.

U procesu samovrednovanja vrti¢a trebalo bi ukljuciti Sto veci broj odgojitelja.

Proces samovrednovanja pomaze prikazati realno stanje u vrticu.

Znanje o samovrednovanju

Poznajem sve korake u procesu samovrednovanja vrtica.

Imam dovoljno znanja o procesu samovrednovanja da budem c¢lan/ica Tima za
kvalitetu.

Imam dovoljno znanja o procesu samovrednovnja da preuzmem ulogu voditelj/ice Tima
za kvalitetu u svojem vrticu.

Mislim da o procesu samovrednovanja vrti¢a znam vise od ostalih kolega 1 kolegica iz
mojeg vrtica.

U potpunosti razumijem proces samovrednovanja vrtica.

Moje znanje o procesu samovrednovanja vrtica moglo bi pomo¢i mojem vrti¢u da bude

jos bolji 1 kvalitetniji.

Podrska u samovrednovanju

Za uspjesno samovrednovanje vrti¢a potrebna je dobra radna klima.
Za uspjesno samovrednovanje vrti¢a potreban je timski rad.
Za uspjesno samovrednovanje vrti¢a potrebno je mnogo vremena.

Za uspjesno samovrednovanje vrti¢a klju¢na je podrSka ravnatelja.

69



5.

Proces samovrednovanja vrti¢a izrazito je zahtjevan.

Iduce tvrdnje se odnose na kulturu ustanove i proces pracenja i vrednovanja djecjeg vrtica

u kojem radite. Odgovorite na nac¢in da na skali od 1 do 5 (1 —uopce ne, 5 — u potpunosti da)

oznacite u kojoj se mjeri slazete sa svakom pojedinom tvrdnjom.

17. Kultura ustanove

A A A T e e
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10.
11.
12.

Zadovoljan / zadovoljna sam suradnjom s odgojiteljima.

Zadovoljan / zadovoljna sam suradnjom s ¢lanovima stru¢nog tima.

Zadovoljan / zadovoljna sam suradnjom s admin.-tehnickim i pomo¢nim osobljem.
Zadovoljan / zadovoljna sam suradnjom s ravnateljem.

Ozracje u kojem radim ugodno je 1 poticajno.

Rado medusobno razmjenjujemo svoja radna iskustva.

U nasem se vrti¢u osje¢am postovanim / poStovanom.

U naSem se vrti¢u osje¢am dobro.

Jedni prema drugima odnosimo se s poStovanjem.

. Medusobno si pruzamo pomoc¢ i potporu u teSkim situacijama.
. U naSem vrti¢u problemske situacije rjeSavamo timski.

. Osje¢am se dijelom tima.

. Proces pracenja i vrednovanja

Svjestan / svjesna sam dobrih i loSih strana svoga rada.

Svakodnevno promisljam i evaluiram svoj rad u vrticu.

Mislim da svoj posao obavljam dobro.

Moj je rad prepoznat kao kvalitetan.

Spreman / spremna sam prihvatiti dobronamjerne primjedbe o radu.
Spreman / spremna sam iznijeti dobronamjerne primjedbe o radu.

U nasem vrti¢u moZemo otvoreno razgovarati o kvaliteti rada.
Medusobno razmjenjujemo ideje 1 informacije kako vrti¢ u€initi boljim.
Svojim radom pridonosim kvaliteti naseg vrtica.

Dokumentacijom se koristim kao smjernicom za planiranje daljnjih aktivnosti.
Vanjsko vrednovanje moze pridonijeti kvaliteti rada naseg vrtica.

Samovrednovanje moze pridonijeti kvaliteti rada naseg vrtica.
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Iduce tvrdnje se odnose na Vase stavove 1 misljenja o spremnosti za razvijanje, mijenjanje i

unapredivanje odgojno-obrazovne prakse. Odgovorite na nacin da na skali od 1 do 5 (1 —

uopce ne, 5 — u potpunosti da) oznacite u kojoj se mjeri slazete sa svakom pojedinom tvrdnjom.

19. Stavovi 1 misljenja odgojitelja

A O

Radim kako sam naucila / naucio na fakultetu i dosadasnjoj praksi i ne kanim se
mijenjati jer se to pokazalo dobrim.

Kvalitetno samovrednovanje je najmoc¢nije sredstvo za poticanje promjene nabolje.
Kad se dobro osjec¢am, dobro je svima oko mene.

Roditeljima takoder treba pomoc¢i da postanu refleksivni prakti¢ari u svom roditeljstvu.
Kompetentan odgojitelj moze biti jako dobar ,,drugi par o¢iju u roditeljskoj refleksiji.
Kada bi se pojedinci vise samovrednovali, a manje vrednovali, odnosi bi bili mnogo
kvalitetniji, a postignuca veca.

Stalno treba ulagati napore u osposobljavanje djece za kvalitetno samovrednovanje.
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