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SAZETAK

Slika se djeteta u ranom djetinjstvu znatno mijenjala kroz povijest. Suvremena
istrazivanja djeteta i djetinjstva doprinijela su velikim promjenama u ranom i
predskolskom odgoju i obrazovanju. Dijete uci aktivno, uéi €ine¢i, ono je aktivni
sudionik usvajanja svoga znanja u kulturi konteksta koji ga okruzuje (Woodhead,
2006; Bruner, 2000; Barth, 2004). “Konvencija o pravima djeteta” (1989) sluzbeni je
dokument koji govori o djetetu kao aktivnom gradaninu drustva, djetetu koje ima svoja
temeljna ljudska prava pa tako i pravo na iznoSenje vlastitog miSljenja, pravo na
sudjelovanje i uvazavanje. Kurikulum, kao izgraden i gotov dokument, papir je koji se
ne moze linearno prevesti u praksu, stoga je nuzno da se ustanova transformira u
zajednice koje uce (Slunjski, 2012; Vujici¢ 2011, 2021) kako bi se kurikulum mogao
stvarati i graditi u kontekstu u kojem se odvija (Miljak, 2015; Slunjski, 2011). 1z toga
proizlazi vaznost na¢ina na koji djeca uce. Gopnik (2003) govori kako djeca uce poput
znanstvenika, uce istrazujuci svoje okruzenje te na taj nacin samostalno ili u suradnji
s drugima (djecom i odraslima) grade, konstruiraju, (su) konstruiraju znanja o svijetu
u kojem zive. Klju¢na je uloga odgajatelja jer je on taj koji treba promatrati,
osvjeStavati, razumijevati dijete 1 na osnovi tih znanja, mijenjati i prilagodavati
kontekst. Kako bi se navedeno ostvarilo, klju¢no je kvalitetno i stru¢no vodenje
pedagoske dokumentacije. U procesu gradenja i razvoja kurikuluma neizmjerno je
vazna uloga djeteta. Djecja participacija u institucijama ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja je viSedimenzionalna. Osim prava na sudjelovanje, neizostavne su djecje
samoinicirane, samoorganizirane aktivnosti, ostvarivanje demokratskih odnosa na
svim razinama te podjela mo¢i i stjecanje odgovornosti. Ovaj rad prikazuje istrazivanje
odgojno obrazovne prakse skupine “Teddy Bears” iz Djecjeg vrtica Duga Resa. Za
istrazivanje odabran je kvalitativni pristup metodom akcijskog istrazivanja s
elementima etnografskog pristupa. Cilj rada je istraziti razumijevanje procesa
dokumentiranja kao strategije razumijevanja djecje participacije u kreiranju kurikula

skupine.

Vi



Kljuéne rije¢i: akcijsko istrazivanje, dokumentiranje, istrazivanja s djecom,

participacija djece, sukonstrukcija kurikuluma, uloga odgajatelja

Vil



SUMMARY

The image of a child in an early childhood has undergone significant changes
throughout the history. Contemporary research on children and childhood has led to
major changes in early and preschool education. The child learns actively, learning by
doing, and they are the (co)constructors of their own knowledge within the cultural
context which surrounds them (Woodhead, 2006; Bruner, 2000; Barth, 2004). > The
Convention on the Rights of the Child” (1989) is an official document that speaks
about the child as an active citizen of a society, the child who has fundamental human
rights, including the right to express their own opinion, the right to participation and
respect. The curriculum, as a constructed and finalized document, cannot be linearly
translated into practice, so it is necessary for the institutions to transform it into
to be created and built within the context in which it takes place (Miljak, 2015;
Slunjski, 2011). From this arises the importance of the way children learn. Gopnik
(2003) argues that children learn like scientists, exploring their environment and thus
independently or in collaboration with others (children and adults) in their
surroundings, constructing knowledge about the world they live in. The role of the
educator is crucial, an educator who needs to observe, raise awareness, understand the
child, and based on that knowledge, change and adapt the context. In order to achieve
the above, quality and professional pedagogical documentation leadership are crucial.
In the process of building and developing the curriculum, the role of the child is
immensely important. Childrens participation in an early childhood institutions is
multidimensional. In addition to the right to participate, childrens self-initiated, self-
organized activities, the establishment of democratic relationships at all levels, and the
distribution of power and acquisition of responsibility are essential. This paper
presents research on the educational practice of the “Teddy Bear” group from Duga
Resa Kindergarten. A qualitative approach was chosen for the research, using the
method of action research with elements of an ethnographic approach. The aim of the
paper isto explore the documentation process as a strategy for understanding childrens

participation in curriculum creation within the group.
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1. UvOD

Suvremeno shvacanje djeteta i djetinjstva temeljeno na novoj paradigmi o ranom
djetinjstvu, odgoju i obrazovanju postavlja dijete u fokus. Tradicionalno shvacanje
djetetova ucenja bazira se na mehanicisticCkom, deterministickom i adulocentri¢cnom
pristupu, za razliku od suvremenog koji je humanisticko - razvojnom temeljenog na
dje¢jim pravima i teorijama Piageta, Vygotskog, Brunera, a sve s ciljem razumijevanja
i poStovanja djeteta (Petrovi¢-Soco, 2013). Sukladno promjenama kurikuluma
mijenjao se 1 sluzbeni dokument koji se tek krajem 20. st. i pocetkom 21. st. pocCinje
nazivati kurikulum umjesto dotadas$njeg naziva program. Nacionalni kurikulum za rani
1 predskolski odgoj i obrazovanje (2014) kao sluzbeni dokument u republici Hrvatskoj
takoder zagovara djecje pravo na sudjelovanje, na iznoSenje misljenja 1 donoSenje
odluka, §to je sadrzano u nacelima kurikuluma. Nova istraZivanja i promatranja uc¢enja
djeteta rane dobi (Miljak, 2015) isticu vaznost refleksivne uloge odgajatelja u kojoj su
refleksivni prakticari, istrazivaci svoje odgojno-obrazovne prakse. Klju¢na je uloga
odgajatelja, onoga od kojega se oCekuje da promatra, osvjestava, razumijeva dijete i
na osnovu tih znanja mijenja i prilagodava kontekst. Za ostvarivanje kvalitetnog,
podrzavajuceg i uvazavajuceg institucijskog konteksta neophodno je dokumentirati
odgojno-obrazovni proces. Autorica Miljak (2015) naglasava kako dobro i kvalitetno
vodena dokumentacija predstavlja metarazinu odgojne prakse i na taj nacin mijenja
prirodu ucenja djeteta, ali i odraslih koji rade s djecom. Iz navedenog proizlazi vaznost
osiguravanja djecje participacije u institucijskom kontekstu u kojem djeca provode sve
viSe vremena. Ustanove za rani odgoj i obrazovanje trebaju osigurati uvjete koji ¢e
poticati djecu na izrazavanje vlastitog misljenja, kriticko promisljanje, iznoSenje
stavova 1 donoSenje odluka te da za njih preuzimaju odgovornost, sto ¢e omoguciti
razvoj demokratskih odnosa u procesima ucenja. Bruner (2000) govori o kulturi
uzajamnog uc¢enja koja zagovara izgradivanje otvorenog, demokratskog i suradnickog
ucenja i zivljenja djece i1 odraslih. Uvidom u brojna istrazivanja rezultati pokazuju

kako je teorijski okvir o dje¢joj participaciji u institucijskom kontekstu prihvacen, ali



istovremeno nedovoljno zastupljen i provoden u praksi (Slunjski, 2006, 2009, 2015;
Woodhead, 2006).

Kao istrazivacku metodu u ovom radu odabrano je akcijsko istrazivanje. Razlog
odabira ovog metodoloskog pristupa je u naravi odgojno-obrazovnog procesa koji je
dinamican i nepredvidljiv te na taj nacin izravno ukljucuje djecu u istrazivanje, djecu
kao ravnopravne partnere u sudjelovanju, donosenju odluka 1 proiciranju istrazivanja
(Clark, 2005; Clark i Moss, 2001). Iz tih razloga kao metode prikupljanja podataka u
istrazivanju ¢e se koristiti mozaik pristup, prikupljanje i istrazivanje pedagoSke
dokumentacije.



2. NOVA PARADIGMA RANOG I PREDSKOLSKOG
ODGOJA | OBRAZOVANJA

”Dijete nije prazna ploca na koju odrasli trebaju jednostavno upisati znanja, nego
razumna osoba koja ima mnoga autenticna znanja” (Bruner, 2000; Mallaguzzi 1998;
prema Slunjski, 2012.). Gopnik (2003) govori o djetetu kao znanstveniku, sposobnom
bi¢u koje ima urodenu Zelju za istrazivanjem svijeta koji ga okruzuje, a uci na osobit
nacin, u¢i poput znanstvenika. Mnogi autori 1 novija istrazivanja dokazuju posebnost
ucenja i kompetentnost djece da samostalno 1 u interakciji sa socijalnim i1 prostorno-
materijalnim okruzenjem stvaraju, grade znanja. Znanje se ne posjeduje, ono se stvara,
gradi i razvija (Barth, 2004). Istrazivanja neuroznanosti ukazuju da je stvaranje
sinaptickih veza u mozgu najintenzivnije upravo u najranijoj dobi (Petrovi¢- Soco,
2009), ali istovremeno, ako se ne koriste, one nestaju. Prema tome, potrebno je
osigurati kvalitetan, bogat, stimuliraju¢i kontekst koji provocira na istrazivanje,
propitkivanje, kriticko promisljanje kako bi se osiguralo stvaranje bogate neuronske
mreze.

Pozitivisticka paradigma je ona koja zagovara tradicionalno shvacanje djeteta,
odnosno promatra ga kao pasivno bice ili objekt. Ta paradigma pretpostavlja da je
uloga odgajatelja da transmisijom prenosi znanje djeteta i to unaprijed planiranim,
visokostrukturiranim 1 strogo vodenim aktivnostima. Istraziva¢ je u procesu
istrazivanja odvojen od njega samoga, metodologija istrazivanja je kvantitativne
naravi, naglasak je na postavljanju hipoteza i donoSenju empirijskih te mjerljivih
rezultata. Snazno uporiSte ima u psihologiji koja dijete promatra prema razvojnim
karakteristikama, a istrazivanja se mjere na osnovi njihovih odstupanja.
Bihevioristicka teorija je takoder orijentirana tradicionalno, usredotoCuje se na vanjske
¢imbenike koji oblikuju djetinjstvo, nacine na koje djeca uce putem svojih interakcija
s okolinom. Djeca su u ulozi objekta, a znanje se prenosi transmisijom.

Nova istrazivanja djetinjstva utjecala su na promjenu shvacanja djeteta, stoga dolazi i
do promjena u institucijskom odgoju i obrazovanju djece rane i predskolske dobi.

Nova saznanja o djetinjstvu i nacinima na koje dijete u¢i dovode do novih temelja tj.



nove paradigme djetinjstva: od samog rodenja dijete je kompetentno i treba ga
postovati 1 uvazavati, dijete je subjekt u odgojno-obrazovnom procesu i potrebno je
osigurati njegovu aktivnu participaciju odnosno stvaranje kao i donoSenje odluka o
svom vlastitom zivotu. Djetinjstvo je proces u kojem djeca i odrasli zajednicki
izgraduju socijalne konstrukcije. Ono je neodvojivo od konteksta jer se uvijek
ostvaruje unutar prostornog, materijalnog i vremenskog konteksta s kojim je u
recipro¢nom odnosu, promjenjivo je i ovisno o promjenama konteksta i kulture, stoga
je proces sazrijevanja individualan za svako dijete te ne postoji univerzalno dijete ni
djetinjstvo. Prema svemu navedenom dolazi do stvaranja konstruktivisticke teorije
djetinjstva prema kojoj djeca aktivno grade i stvaraju svoja znanja u interakciji s
kontekstom koji ga okruzuje. Odgajatelj je samo medijator koji omogucava djeci
aktivno stjecanje znanja, kriticko promi$ljanje, samoinicirane i samoorganizirane
aktivnosti (Vuji¢i¢, 2011).

Suvremeno shvacanje djetinjstva svoja uporiSta pronalazi u konstruktivisti¢koj teoriji
Piageta, sociokulturnoj teoriji Vygotskyog (Vuj¢i¢, 2011), Brofenbrennerova
ekoloskog modela (1996), Brunera (2000) i Bartha (2004). Konstruktivizam polazi od
¢injenice da dijete aktivno uci ¢ineci, uci vlastitim djelovanjem, a svoja znanja oblikuje
putem iskustava koja prozivljava. Sociokuluturne teorije zagovaraju individualne
potrebe djece, njegovu osobnost i stjecanje znanja u interakciji s djecom i odraslima u
individualnom kontekstu koji ima svoje kulturne, prostorne i vremenske vrijednosti.
Dijete stjece 1 oblikuje znanja u druStvenim interakcijama, a ne oponasanjem, putem
iskustava koja prozivljava (Bruner, 2000). Autorica Barth (2008) smatra da se ucenje
dogada u prostoru razmjene dijaloga i znanja, a da bi se uspostavilo zajednicko
razumijevanje, potrebno je najprije shvatiti Sto dijete razumije.

Ovakav pristup suvremenom pogledu na djetinjstvo zagovara autonomiju i
emancipaciju djece. Rinaldi (2006) uvida kako proces ucenja nije linearan i predvidiv,
nego se stvara, gradi i konstruira, a to je zapravo grupni proces jer se znanje stjece u
interakcijama s drugima (djecom i1 odraslima) na temelju vlastitih ali 1 tudih
pretpostavki 1 hipoteza koje dodatno poticu na kriticko promisljanje. Tada djeca
stvaraju vlastite teorije koje unaprjeduju proces ucenja. Tijekom tog procesa dijete
upotrebljava i razvija viSestruke inteligencije (Gardner, 2005): lingvisticku, logic¢ko-

matematiCku, prostornu, tjelesno kinesteticku, glazbenu, interpersonalnu,



intrapersonalnu 1 prirodnu. Djeca se razlikuju svojim karakterima, osobnos¢u i
temperamentom te u skladu s time imaju razlicito razvijene inteligencije, one rijetko
kada djeluju zasebno, odnosno medusobno se nadopunjavaju. Nadalje, djeca mogu
uciti na razne nacine i kljuna postaje organizacija obrazovnog sustava koji bi bio

najucinkovitiji kako bi se zadovoljila sve veca potreba za individualnoscu.



3. SUKONSTRUKCIJA KURIKULUMA

Postoje razlicite definicije kurikuluma. Kurikulum ukljucuje teorijske, filozofske 1
pedagoske osnove koje su temeljne odrednice za stvaranje kurikuluma, sadrzaja kao i
definiranje uvjeta za planiranje, izvodenje i evaluiranje rezultata (Miljak, 1991, 1994,
prema Vujici¢, 2021).

U svijetu nema jednog jedinstvenog kurikuluma za rani predSkolski odgoj, premda je
vecina kurikuluma temeljena je na suvremenom shvacanju djeteta i djetinjstva. Ne
postoji jedan jedinstveni “recept” kako odgajati i obrazovati djecu u svijetu koji je
toliko raznolik i1 s djetetom u reciprocnom odnosu, stoga ne moze biti niti jedan
jedinstveni kurikulum. Povijesno gledano orijentacija kurikuluma mijenjala se od
deterministicko-bihevioristicke 1 adulocentricne usmjerene na odrasle osobe,
odgajatelje 1 druge stru¢njake koji transmisijom prenose znanje djetetu prema
humanisticko-razvojnom konceptu s naglaskom na djecja prava gdje se dijete postuje
i uvazava temeljenom na teorijama Piageta, Vygotskog, Brunera i Schona (Petrovi¢-
Soco, 2013).

Od sedamnaestog od devetnaestog stolje¢a prevladavalo je tradicionalno
mehanicisti¢ko shvacanje svijeta. Determinizam je filozofska teorija koja tvrdi da je
svako ljudsko ponaSanje unaprijed odredeno ¢imbenicima (geni, okolina, kultura itd.)
tj. svako dogadanje ima to¢no odredeni uzrok i prema tome ima odredenu reakciju.
Takvo shvacanje ima poveznicu s "Newtonovom fizikom” jer se tada fizika smatrala
kao polaziste za druge znanosti. Biheviorizam je psiholoska teorija koja se bavi
proucavanjem ponasanja ljudi i Zivotinja, a ne njihovim unutrasnjim stanjima (misli,
osjecaje 1 motivacije) te iz toga proizlazi da je ponaSanje rezultat ucenja koje se stjece
pomocu iskustva i u interakciji s okolinom (Slunjski, 2011).

Razlika izmedu determinizma i biheviorizma je u tome $to determinizam tvrdi da je
ljudsko ponasanje unaprijed definirano odredenim ¢imbenicima, a biheviorizam da je
ponaSanje uvjetovano vanjskim ¢imbenicima (Skiner, 1953).

Kriti¢ari takve paradigme kao $to su Senge (2007) isti¢u vaznost sklada s prirodom jer
zivot u institucijama ¢ini takav pristup odgoju i obrazovanju nemogucim. Nova

shvacanja djetinjstva vezu se uz Einstenovu teoriju relativnosti i kvantnu teoriju.



Prema kvantnoj teoriji promatra¢ utjeCe na objekt koji promatra (Arntz et al., 2005.
prema Slunjski, 2011). Do promjena dolazi u osamdesetim godinama proslog stoljeca
kada nastaje nova teorija derministickog kaosa (Planini¢, 2001. prema Slunjski, 2011)
koja ukazuje na potrebu ravnoteze izmedu reda i kaosa.

Krajem dvadesetog stolje¢a pocinje se razvijati integrativni ili holisti¢ki pristup
djetinjstvu (Miljak, 2015., Petrovi¢ Soco, 2009) koji u jednoj cjelini vidi puno vise od
samih dijelova od kojih je cjelina sastavljena. Humanisticko razvojna orijentacija
svoje uporisSte pronalazi u filozofiji humanizma koja se fokusira na vaznost ljudske
vrijednosti, dostojanstva i slobode. Takav pristup stavlja naglasak na humanisticko-
razvojnoj koncepciji koja se temelji na individualnim potrebama i interesima djece,
obrazovanje se treba prilagoditi djeci i polaziti od djece. Cilj pristupa nije transmisija
ve¢ poticanje na samoinicijativnost, samostalnost i kreativnost, te razvijanje pozitivnih
stavova i vrijednosti. 1z svega prethodno navedenog proizlazi potreba stvaranja
otvorenog, razvojnog i dinami¢nog kurikuluma koji uvazava nepredvidljivost i
nelinearnost odgojno-obrazovnog procesa (Slunjski, 2011). Sociokonstruktivizam
shvaca proces ucenja kroz participiraju¢u ulogu svih koji sudjeluju u procesu odgoja i
obrazovanja. Procesi ucenja poticu kognitivno analitiCko promisljanje, intuitivnost,
toga proizlazi potreba da se kurikulum stvara, gradi i razvija te da ga obiljezava
fleksibilnost. Za ostvarivanje sukonstruktivistickog kurikuluma u praksi potrebno je
osigurati poticajno materijalno okruzenje (Miljak, 2009; Slunjski, 2011; Vujici¢,
2018), prostorno-materijalni kontekst te treba poticati djecu na aktivno ucenje, a sve s
ciljem djetetova kvalitetnog rasta i razvoja. Poticajno okruzenje omogucéava ucenje
kroz akciju, stvaranje suradni¢kih odnosa izmedu djece medusobno, a i izmedu
odgajatelja i djece, te se smatra da je grupno ucenje jedna od kompetencija 21. stoljeca
od djeteta i koji je uokviren od djeteta, podrzava i potice djecju autonomiju, djecje
samoorganizirane i samoinicirane aktivnosti. Uloga djeteta prelazi iz pasivne i
receptivne u aktivnu i progresivnu. Djecu se potice na kriticko promisljanje,
odlu¢ivanje 1 preuzimanje odgovornosti. Ucenje se odvija integrirano, nema

parcelizacije, ve¢ se medusobno isprepli¢u razlicite discipline s ciljem razvoja vjestina

cene



sveobuhvatno razumijevanje svijeta 1 razvoj viSestrukih kompetencija kod djece.
Prema svemu navedenom znatno se mijenja i uloga odgajatelja. On viSe nije samo
predavac koji prenosi znanja ucenicima, ve¢ postaje podrska u stjecanju njihova
znanja. Prema Vygotskom perspektiva medijacije, posredniStva se odnosi na ucitelja,
a pod tim mislimo 1 na odgajatelja koji treba biti u ulozi posrednika izmedu ucenika 1
znanja (Barth, 2004). Uloga ucitelja/odgajatelja bi trebala biti usmjerena na poticanje
djece na aktivno sudjelovanje, eksperimentiranje 1 istrazivanje s naglaskom na razvoj
kritickog misljenja i razumijevanja. UCcitelj/odgajatelj treba osvijestiti drustveni
kontekst i razli¢itost kultura u kojem se dogada ucenje. Uloga ucitelja/odgajatelja
postaje dvojaka, ucitelj/odgajatelj treba posjedovati znanje, ali bi i trebao razumjeti
djecu i pomo¢i im u stjecanju tih znanja. Od njega se oc¢ekuje da im bude podrska u
tom procesu usvajanja, a ono je izravno povezano s kontekstom i individualnim
potrebama djeteta u kojem se ucenje odvija. Nadalje, takav pristup zahtijeva izrazitu
fleksibilnost odgajatelja kao refleksivnog prakti¢ara koji umjesto da prezentira jednu
metodu u radu, upotrebljava razliCite strategije ucenja, drugim rije¢ima trajno se
obrazuje 1 usavrSava.

U takvom promisljanju, kurikulum predstavlja teorijski okvir za provodenje prakse, a
i sam postaje teorijska koncepcija koja se u praksi realizira (Miljak, 1996; Gandini,
1998; Rinaldi,1998; Slunjski 2011, Vuyjici¢, 2018).

Donosenje dokumenta ne znaci 1 njegovu primjenu u praksi. Implementacija je sloZzen
I dinamican proces te se ostvaruje samo onda kada su svi sudionici spremni i otvoreni
za njegovo provodenje u praksi. Okruzenje u ustanovi i kultura su klju¢ni ¢imbenici
za primjenu kurikuluma. U Sirem shvacanju kurikuluma on nikada nije zavrSen, vec je
to proces koji se gradi, razvija i stvara na osnovu istrazivanja odgojno-obrazovne
prakse, poStuju¢i temeljna nacela demokratskih vrijednosti, prema tome svaka
odgojno-obrazovna ustanova stvarat ¢e svoju specificnu teoriju. UmreZavanje i
povezivanje ustanova je neophodno za stvaranje zajednickog sluzbenog dokumenta
koji poStuju sve ustanove. Nadalje, stvara se potreba za transformacijom organizacije
odgojno-obrazovne ustanove u kojoj je potrebno osnazivati sve njezine sudionike za
snalazenje na rubu kaosa (Slunjski, 2016, prema Senge, 2003.) $to je iznimno izazovno

1 zahtjevno jer svaka promjena stvara pocetni otpor. Iz svega navedenog moze se



zakljuciti kako su potrebne promjene iznutra, a potom prema van, kako su i dokazala
brojna istrazivanja velikih reformi Skolstva (Petrovi¢-Soco, 2013).

Stoga je temelj planiranja kurikuluma zasnovan na spoznaji o djetetu koje ima prava,
potrebe i teznju za participiranjem u svakodnevnim Zivotnim situacijama pa samim
time aktivno sudjeluje u stvaranju svoga znanja i gradenju kurikula skupine u kojoj
boravi 1 drustva koje ga okruzuje jer ucenje nije i ne smije biti dekontekstualizirano,

vec je dijete u interakciji s kulturom konteksta 1 s njime je u recipro¢nom odnosu.



4. DOKUMENTACIJA U ODGOJNO - OBRAZOVNOM
PROCESU

Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj (2014) govori kako dokumentiranje
ukljucuje sustavno prikupljanje dokumentacije. Pedagoska dokumentacija ima dugu
povijest, a dokumentiranje pronalazi svoje uporiste i u Reggio-koncepciji. Zagovornici
postmodernisticke perspektive govore o dokumentaciji kao neCem promjenjivom, o
necemu $to se objektivno stvara, gradi i u skladu s time nije jednoznacan prikaz onoga
Sto se dogodilo. Za razliku od modernisti¢kog shva¢anja dokumentacije koja zagovara
tradicionalni pristup djetetu i promatra dijete kao objektivnu stvarnost koja se moze
precizno zabiljeziti. Suvremeno postmodernisticko shvaéanje promatra dokumentaciju
kao narativ samorefleksivnosti te se smatra da se ona sukonstruira i proizvodi, a
strucnjaci  koji je prikupljaju istovremeno su aktivni subjekti 1 sudionici.
Dokumentacija je multidimenzionalne prirode, istovremeno je sredstvo poucavanja ali
i epistemoloska struktura jer utjeCe na modificiranje procesa ucenja i stjecanja znanja
djece i odraslih (Vuji¢i¢, Miketek, 2014). Dokumentacija je alat za stvaranje
refleksivne i demokratske prakse (Dhalberg, Moss i Pence, 1999). Dokumentiranje
ukljucuje procese kojima se Zeli bolje razumjeti djecu, ustanoviti njihova trenutna
znanja i potrebe. Procesima dokumentiranja se nastoji razumjeti na¢ine na koja djeca
razmiSljaju kako bi im se osigurala adekvatna i1 kvalitetna podrska te kao takva postaje
indirektnom podr§kom procesu u¢enja djece i odraslih, stoga ju nije moguce svrstati u
metodicki okvir (Slunjski, 2020).

Pedagoska dokumentacija nije puko promatranje djeteta s ciljem procjene djeteta,
njegovog psiholoskog razvoja prema unaprijed definiranim kriterijima proizaslim iz
podrucja razvojne psihologije. Ona nije zbir dokumenata, ve¢ ukljucuje procese
promatranja, razumijevanja djece, razumijevanje njihovih postavljenih teza, akcija te
kao takva osigurava kvalitetnije okruzenje i podrsku u procesu uc¢enja (Dhalberg, Moss
i Pence, 1999; Rinaldi 2006; Slunjski, 2012). Ukljuc¢uje dvije dimenzije : sadrzaj i
proces. Sadrzaj se odnosi na materijale koji sadrzavaju ono Sto djeca govore i rade i u
kakvim su odnosima s odraslima koji rade s djecom. Proces se odnosi na refleksiju,

samorefleksiju i promisljanje o odgojno-obrazovnom radu na vrlo demokrati¢an nacin
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(Dhalberg, Moss i Pence, 1999). Dokumentacija utjeCe na mijenjanje i unaprjedivanje
0dgojno - obrazovne prakse. Pedagoska dokumentacija je neiscrpan izvor informacija
koji je od kljuéne vaznosti za djecu i odrasle koji sudjeluju u odgojno - obrazovnom
procesu. Autorica Rinaldi (2006) govori kako je potrebno sustavno i predano te na
razli¢ite nacine sluSati 1 razumjeti djecu kako bi ith mogli bolje razumjeti i

.....

potreba u svrhu Sto kvalitetnijeg rasta i razvoja djeteta.

4.1. Oblici pedagoSke dokumentacije

Razli¢iti izvori razli¢ito grupiraju oblike pedagoske dokumentacije. Prema autorici
Slunjski (2020) oblici pedagoske dokumentacije obuhvacaju individualni portfolio,
dje¢je uratke (individualne i zajednicke), djecje samorefleksije, narativne oblike i
opservacije postignuca djece.

Individualni portfolio obuhvaca zbir dokumentacije i razlikuje se od standardiziranih
oblika prac¢enja djece. Suvremeno shvacanje djeteta promatra dijete kao individualnu
jedinku te iz toga proizlazi potreba za sustavnim pra¢enjem svakog pojedinog djeteta.
Ono prati nadin na koji dijete rjeSsava probleme, postavlja teze, dokazuje ih i
opovrgava, nacine na koje uci, kreativnost i inovativnost te se ti oblici dokumentiranja
uvrStavaju u individualni portfolio. Taj portfolio obuhvaca kvalitetu razmis$ljanja i
aktivnosti djece, pracenje napretka tijekom vremena, samoevaluaciju vlastitih
postignuéa, refleksiju odgajateljevih ocekivanja od djece i pruzanje osnovnih
informacija o vrtickim aktivnostima (Slunjski, 2020). Uradci djece (individualni i
zajednicki) zapravo su i najceS¢i oblici dokumentiranja, a sadrzavaju crteze i slike
djece, glazbene, njihove verbalne 1 dramske izricaje te izri¢aje pokretom, konstrukcije
(skulpture, gradevine, itd.) i ostale trodimenzionalne dje¢je radove. Narativni oblici
pedagoske dokumentacije obuhvacaju biljesSke za odgajatelje i ostale stru¢ne suradnike
vrti¢a, djecu, roditelje, profesionalne zajednice uenja, razne prezentacije i izlozbe
(NKRPOO, 2014.). Samorefleksije su propisane kao oblik dokumentacije u
NKRPOO, a one obuhvacaju fotografije aktivnosti, snimke, videozapise, transkripte
razgovora, crteze i slike. Priru¢nik za samovrednovanje ustanova za RPOO (NCVVO,

2012) naglasava vaznost samovrednovanja vlastitih postupaka odraslih ali i djece, te
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cjelokupnog procesa odgojno-obrazovnog rada. Opservacije postignuca djece
obuhvacaju anegdotske biljeske, foto i videozapise aktivnosti djece (NKRPOO, 2014).
Prema NKRPOO-o0 (2014) dokumentacija se dijeli na dokumentiranje aktivnosti djece
I dokumentiranje aktivnosti odgajatelja. Dokumentiranje aktivnosti djece pak
obuhvaca individualni portfolio, uratke djece (individualne i1 zajednicke), njihove
samorefleksije, narativna postignuca i opservacije postignuca djece. Nasuprot tome,
dokumentiranje aktivnosti odraslih obuhvaca individualni i1 grupni portfolio,
samorefleksije i zajednicke refleksije odgajitelja i drugih stru¢nih djelatnika u vrticu.
Iz navedenoga proizlazi usmjerenost dokumentiranja na proces, tijek, kao i na
djetetova iskustva i iskustva odraslih tijekom aktivnosti, a manje na objasnjavanje cilja
odnosno rezultata. Takav pristup dokumentaciji ne trazi odgovore, ve¢ otvara nova

pitanja (Vujici¢ i Miketek; 2014.).

4.2. Pedagoska dokumentacija — svrha

je prikupljanje dokumentacije mnogo vise od samog prikupljanja razli¢itih materijala.
Prikupljanje podataka nije svrha dokumentiranja odgojno-obrazovnog procesa. Moze
se upotrebljavati kao nacin pracenja, evaluiranja 1 razvoja kvalitete odgojno-
obrazovnog procesa i Kkulture odgojno-obrazovne ustanove, kao sredstvo
razumijevanja razvoja i ucenja djece te kao sredstvo informiranja roditelja i Sire
zajednice (Pettersson, 2014). Razli¢ite namjene pedagoske dokumentacije proizasle su
iz razlicitih stajaliSta o tome kako i zasto dokumentirati te tko ili $to, kao i na koji
nacin, moze biti uklju¢en u procese dokumentiranja (Pettersson, 2014). Njezina se
svrha moze promatrati iz dvaju diskursa: pedagoSka dokumentacija kao sredstvo
evaluacije unaprijed zadanih ciljeva odgojno-obrazovnog procesa i sredstvo njegova
razvoja (Pettersson, 2014). Razlozi za proturjeno shvacanje pedagoske
dokumentacije su razli¢ite teorijske perspektive shvacanja djeteta. Diskurs pedagoske
dokumentacije kao sredstvo evaluacije unaprijed zadanih ciljeva odgojno-obrazovnog
procesa pronalazi svoje uporiSte u tradicionalnom shvacanju djeteta dok diskurs
pedagoske dokumentacije kao sredstvo razvoja odgojno obrazovnog procesa pronalazi

svoje 1 u postmodernistickom suvremenom shvacanju djeteta. Pedagoska
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dokumentacija u svom suvremenom shvac¢anju olakSava razumijevanje ucenja djeteta,
promisljanje o potrebitim intervencijama (kada, koliko i na koji nacin) i razumijevanje
samog sebe u odnosu na implicitnu pedagogiju s ciljem osobnog i profesionalnog
razvoja. Autorica Rinaldi (2001) smatra kako takav pristup omogucava javno
prikazivanje procesa ucenja, poti¢e komunikaciju djece 1 odraslih, suradnju s

roditeljima i svim ostalim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa.
4.2.1. PedagoSka dokumentacija — kao proces sluSanja

Suvremeno shvacanje djeteta kao osobe sa svojim pravima jest taj da ga se Cuje, da
sudjeluje i donosi odluke (Konvencija o pravima djeteta, 1989). Slusanje djece ima
kljuénu vaznost u Reggio koncepciji. Pedagogija sluSanja ima za cilj uspostavu
kvalitetnijih odnosa svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa. SluSanje se
objaSnjava kao uspostava reciprocne komunikacije koja se temelji na razumijevanju,
prinvac¢anju i podrsci (Miljak, 2005, Slunjski, 2012, Vuji¢i¢, 2017). Slusati dijete,
njegovih stotinu jezika simbola i kodova kojima se ono izrazava, je temelj za njegovo
razumijevanje 1 kvalitetno shvacanje pedagoske dokumentacije. SluSanje djeteta je
zapravo prvi korak u razumijevanju djetetovih akcija te promatrajuéi je u tom
kontekstu, ona postaje mocan alat odgojno - obrazovnog rada (Slunjski, 2012).
Autorica Rinaldi (2006) promatra slusanje na viSe razli¢itih razina. Razina u kojoj je
sluSanje pomoc¢ razvoja svijesti o vaznosti povezanosti pojedinca s cjelinom, slusanje
kao metafora za otvorenost i osjetljivost da sluSamo cijelim svojim bi¢em, odnosno
svim osjetilima, sluSanje stotinama jezika. Razina slusanja sumnjom, kriti¢ko slusanje,
slusanje koje ne daje odgovore veé postavlja pitanja (Vujici¢ i Miketek, 2014).
Slusanje kao sredstvo prihvac¢anja nadolaze¢ih promjena, usvajanje novih znanja i
odupiranje predrasudama i mijenjanje implicitne pedagogije. SluSanje u kojem
prepoznajemo i njegujemo vlastite vrijednosti, ali uz istovremeno uvazavanje
razlicitosti 1 individualnih potreba. Slusanje kao dio procesa uc¢enja u kojem se ucenje
ne posjeduje ve¢ se stvara tj. (su)konstruira. Stvara se kontekst sluSanja u kojem se
uci slusati sebe i druge, pojedinci imaju pravo zastupati teze i stvarati teorije. 1z toga
proizlazi da pojedinci kroz procese slusanja postaju “vidljivi”. Autorica Rinaldi (2006)

govori kako su djeca u metaforiCkom smislu ujedno 1 najveci slusatelji svijeta koji ga
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okruzuje. Takoder govori o kontekstu viSestrukog sluSanja koji ukljucuje sve
sudionike odgojno-obrazovnog procesa, djecu i odrasle te da je prisutan reciprocan
odnos slusanja i tada se dolazi do preokreta u odnosu dijete-odgajatelj i stvara se
demokratizacija u odnosu. Takvim pristupom dolazi se do pomicanja fokusa uc¢enja na
sam proces ucenja u kojem djeca i odrasli u¢e zajedno (Rinaldi, 2006; Slunjski 2012).
Takvim pristupom dokumentacija postaje vidljivo slusanje (Rinaldi, 2006). Stoga je
nuzna uloga odgajatelja 1 sustru¢njaka koji moraju osigurati kontekst slusanja putem
kojega djeca mogu stvarati mentalne slike i1 predstavljati ih sebi te podici
dokumentaciju na viSu razinu u kojoj se stvara razvoj samosvijesti (unutarnje sluSanje).
Time se razvija metakognicija odnosno znanje o vlastitom znanju $to je znacajan
preduvjet za kvalitetno ucenje 1 stjecanje znanja kroz transakciju 1 dubinsko stjecanje
znanja koje je promjenjivo i koje se gradi (Barth, 2004). 1z svega prethodno navedenog
vaznost je na stvaranju konteksta sluSanja u odgojno-obrazovnoj ustanovi kao jednom
od preduvjeta za stvaranje kvalitetnog okruZzenja za djetetov rast i razvoj. Takvo
okruzenje omogucava djeci da se razvijaju kao aktivni, kompetentni i inovativni

gradani zajednice u kojoj Zive.

4.2.2. Pedagoska dokumentacija- kao profesionalni razvoj odgajatelja

Pedagoska dokumentacija kao profesionalni razvoj odgajatelja omogucuje odgajatelju
uvid u protekle dogadaje, aktivnosti te djetetove i vlastite postupke tijekom tog razvoja
(Rinaldi, 2005; Dahlberg et al., 2013; Slunjski, 2012). U procesu dokumentacije svaka
osoba koja je uklju¢ena u proces ima vlastite stavove, vlastito razumijevanje i
individualno tumaci dogadaje. Kada se sudionici ukljuée u proces i zajednicki
raspravljaju, donose kvalitetnije i dublje interpretiranje dokumentiranih dogadaja.
Autorica Rinaldi (1998) govori o vaznosti stjecanja osjecaja pripadnosti kolektivu kao
neophodnom za stvaranje prakse koja se temelji na medusobnom dijeljenju znacenja.
Znanje se s glediSta suvremene paradigme promatra kao nesto Sto se stjece, a ne
posjeduje, kao nesto Sto se gradi i razvija. Znanje se ne prenosi transmisijom veé se
stjeCe aktivnim sudjelovanjem u procesu ucenja (Barth, 2004). Uloga odgajatelja u
stjecanju znanja je od neizmjerne vaznosti, odgajatelj je medijator u procesu njegova

stjecanja (Barth, 2004). Za ostvarivanje takvog pristupa ucenju prijeko je potrebno
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dokumentirati odgojno-obrazovni proces. Pedagoskom dokumentacijom sustavno se
preispituju djetetovi interesi, potrebe, odnos odgajatelja prema djetetu kao i vlastita
implicitna pedagogija odgajatelja. Ona se Koristi kao svjesna preobrazba prakse
(Dhalberg et al., 2013.; Rinaldi, 2006; Slunjski 2020). Odgajatelji u refleksijama
raspravljaju i interpretiraju o pedagoskoj dokumentaciji medusobno, ali i s djecom
stavove, aktivnosti i sudjelovanje s djecom u aktivnostima, promatranje uskladenosti
teorije i prakse te se time osigurava profesionalni rast i razvoj. 1z navedenog proizlazi
kako pedagoska dokumentacija omogucava da odgojno-obrazovni rad postane vidljiv,
moguée ga je interpretirati, osporavati i potvrdivati te na kraju transformirati
(Dhalberg, Moss 1 Pence, 2007). Odgajatelj postaje refleksivnim prakti¢arom odnosno
istrazivacem svoje prakse. Grupno promisljanje i refleksivno promatranje neizostavno
je u profesionalnom rastu i razvoju. Mnogi autori zagovaraju stvaranje ucecih
proaktivnih zajednica (Senge, 2001; Stoll i Fink, 2000; Slunjski, 2012; Vuji¢i¢, 2016).
Autorica Slunjski (2012) navodi kako zajednice koje uce objedinjuju sustavne i
kontinuirane grupne analize, refleksije 1 evaluacije individualnih i grupnih uocavanja
te iz toga proizlazi jaanje retrospektive i prospektive, procesi uéenja postaju jasniji i
vidljivi. Senge (2000) govori o vaznosti kreiranja skupne vizije, o grupnoj misiji i
timskom ucenju. Pet disciplina u¢enja koje objasnjava Senge (2003) temelj su za
stvaranje ucecih zajednica. Prva disciplina je sistemsko razmisljanje, druga se odnosi
na stvaranje zajednicke vizije, timsko ucenje je treca, Cetvrta uklju¢uje osobni rast i
razvoj te petu ¢ine mentalni modeli (miSljenja pojedinca o sebi 1 drugim ljudima, a oni
odreduju nacine naseg ponaSanja i postupanja). Sve su discipline nuzne za
osiguravanje kvalitete i kulture ustanove dok je za odrzavanje kvalitetne prakse i
kulture ustanove potrebno razvijati odnose, komunikaciju i povjerenje medu ljudima
visokokvalitetno usavrSavanje djelatnika, distribuiranje mo¢i i podjelu odgovornosti
medu svim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa ukljuc¢ujué¢i odrasle 1 djecu. Iz
svega prethodno navedenog proizlazi potreba za odgajateljem kao refleksivnim
praktiCarom. Za ostvarivanje te uloge potrebno je kontinuirano preispitivanje,
mijenjanje i usavrSavanje odgojno-obrazovne prakse, a ona je promjenjiva, slozena i

nepredvidiva te je radi nje potrebno razvijati fleksibilnost u profesionalnosti.
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Odgajateljeva implicitna pedagogija, njegovi stavovi i uvjerenja utjeCu na stvaranje
slike o djetetu, na njegov odnos prema teoriji i praksi kao i na implementiranje teorije
u praksu. Upravo ti nevidljivi elementi snazno utjecu na vidljive elemente u ustanovi
(Slunjski, 2016). Stoga je vazno razvijati refleksivnu praksu i refleksivnog prakticara,
a ono se Cesto temelji na akcijskim istrazivanjima, znanje se gradi u akciji, a refleksija
se prozima kroz akciju i praksu te profesionalni rast i razvoj postaju u uskoj vezi s
akcijskim istrazivanjima (Slunjski, 2016). Drugim rije¢ima, dokumentacija ima
znaCajnu ulogu u stvaranju refleksivne prakse, temelj je za unaprjedivanje
profesionalnog razvoja odgajatelja 1 organiziranje ustanova kao zajednica koje uce ili

proaktivnih (zajednica).

4.2.3. Pedagoska dokumentacija - kao sredstvo aktivne participirajucée uloge
djeteta

Suvremenom shvacanju djeteta imperativ je djecja perspektiva i participirajuca uloga
djeteta. Za ostvarivanje uvazavanja djec¢je perspektive neosporno je osiguravanje
demokratskih odnosa u odgojno-obrazovnom procesu. Pedagoska dokumentacija jaca
demokratske odnose (Slunjski, 2020). Proces nastajanja pedagoske dokumentacije kao
sredstva aktivne participirajuce uloge djeteta ima snazno uporiste u Reggio pedagogiji
(Gandini,1998; Malaguzzi, 1998; Rinaldi, 2001). Velik dio autora govori kako njezina
uporaba jac¢a i podupire participiraju¢u ulogu djece, iako su jo$ uvijek prisutna
neslaganja trebaju li djeca, i u kojem obujmu, mogu Koristiti digitalne medije. Neki od
navedenih razloga odnose se na problem kreiranja dokumentacije radi toga $to neka
djeca ne mogu, ne znaju ¢itati i ne mogu razumjeti odgajateljeve biljeske. Jedan je i
prisutnost asimetricnosti u odnosu nadmo¢i odraslih nad djecom. Stoga je vazno
proucavati odnose izmedu odraslih 1 djece kako bi se donosile odluke vezane uz
pedagoSku dokumentaciju kao sredstvu aktivne participiraju¢e uloge djeteta.
Zagovornici Reggio pedagogije govore o njoj kao razvijanju umijeca, o procesu koji
se sustavno unaprjeduje i razvija. SluSanje se djeteta temelji na sustavnom koristenju
pedagoske dokumentacije (Malaguzzi, 1998; Gandini,1998; Rinaldi, 2001). Takvim

se pristupom ostvaruju demokratski odnosi u odgojno-obrazovnom procesu, uvazavaju
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se djetetove perspektive, potrebe, znanja i umijeca te on postaje ravnopravan ¢lan u
odnosu. Kao posljedica tome pedagoska dokumentacija koju stvara dijete postaje
kljucna u oblikovanju kurikuluma. Za razumijevanje djeteta i aktivnu participaciju
djeteta neophodna je uporaba pedagoske dokumentacije (Slunjski, 2020). Njezinu
vrijednost mnogi autori promatraju iz perspektive participiraju¢ih prava djece
(Gandini, 1998; Malaguzzi, 1998; Dahlberg, Moss i Pence, 1999). Autorica Slunjski
(2020) istice kako se upotreba pedagoske dokumentacije ne dogada spontano niti da
je ona sinonim za odgojno-obrazovnu praksu koja je demokratski orijentirana. Ona
moZe istovremeno biti razlogom 1 zadrZavanja nadredenog poloZaja odraslih i

podredenog polozaja djece, stoga neki autori istiCu dvosmislenost dokumentacije.
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5. PARTICIPIRAJUCA ULOGA DJETETA

"Svako ljudsko bice ima pricu koja mozZe biti ispricana, ako postoji netko tko je
zainteresiran da je cuje. To ne ovisi o uzrastu onoga tko prica, vec o osjetljivosti onoga
tko slusa” (Alderson, 2000, str.16-17).

Participacija je sadrzana i u Konvenciji o pravima djeteta (1989), a posebno se istice
u Clanku 12. koji govori o pravu djeteta na izraZzavanje vlastitog miSljenja i
sudjelovanja u odlukama koje ga se ticu te su u skladu s njegovim uzrastom i
razvojem. Participirajuca uloga djeteta navodi se 1u Nacionalnom kurikulumu za rani
i predskolski odgoj i obrazovanje (2014), Nacionalnoj strategiji za prava djece u
Republici Hrvatskoj za razdoblje 2014. do 2020., Strategiji obrazovanja, znanosti i
tehnologije (2014), a to su samo neki od glavnih dokumenata koji se ti¢u
participirajuée uloge djeteta. Cilj i svrha tih dokumenata su prava djeteta na
sudjelovanje, promisSljanje i odlu¢ivanje, a odnose se na sve sudionike drustva.
Participacija je multidimenzionalna 1 teSko ju jednostavno definirati, stoga postoje
brojne definicije i brojna tumacenja. Neki autori govore o razlikama izmedu
konzultiranja s djecom i djecje participacije (Alderson, 2008; Chtistensen & James,
2008, prema Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2015). Aktivno sudjelovanje, distribucija moc¢i
odgovornosti, pregovaranje i dogovaranje, zajednicko donoSenje odluka i zakljuc¢aka
koje mogu dovesti do promjena, sve to ukljucuje proces participacije. Ona se odnosi
na individualno ukljuéivanje u aktivnosti, samoinicirane i samoorganizirane
aktivnosti, ali istovremeno i na sudjelovanje u donosenju odluka. Potrebno je osigurati
kontinuirano sudjelovanje u donosenju odluka koje su bitne i utje¢u na svakodnevni
zivot. Konzultiranje s djecom zavrSava kada dobijemo odgovor na postavljeno pitanje
ili nakon §to dobijemo rjeSenje za odredenu pojedinacnu temu (Pavlovi¢ Breneselovi¢,
2015).

Mnogi autori tumace participaciju kao proces koji ukljucuje slusanje djece,
razumijevanje i omogucavanje donosSenja odluka u svakodnevnom zivotu. Zadaca
odraslih je razumjeti dijete, poStivati ga i uvazavati njegova misljenja, stavove i

vrijednosti. Duznost je poticati djecu na kriticko promis$ljanje, a pritom im je nuzno
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osigurati poticajno i sigurno okruzenje za rast i razvoj ( Hart, 1992; Shier, 2001; Clark,
2007; Slunjski, Petrovi¢-Soc¢o 2012; Rengel, 2014).

Participirajuca uloga djeteta moze se sagledavati kroz dva diskursa. Diskurs potpune
neparticipiraju¢e uloge djeteta prema kojoj djeca ne sudjeluju i nisu ukljucena, a
odrasli su u ulozi potpunog zastupanja djece. Diskurs apsolutne participacije prema
kojoj se djeca samostalno ukljucuju, a odrasli nisu uopce ukljuceni (Jedud Bori¢,
2017).

Malaguzzi (1998) istice vaznost osiguravanja slobode i autonomnosti djece te smatra
kako je to jedna od glavnih zadaca i ciljeva odgojno-obrazovnog sustava. Ustanova za
odgoj i obrazovanje treba poticati i osnazivati dijete kako bi ono ostvarilo svoja
temeljna prava propisanih Konvencijom o pravima djeteta (1989), a to su pravo na
sudjelovanje i odlucivanje. Petterson (2014) govori kako neka istrazivanja dokazuju
kako je razina djecje participacije u korespondenciji s razinom dje¢je slobode. U
Pettersenovom istrazivanju pokazuje se da se odgajatelji Cesto izjaSnjavaju kao
zagovaratelji djeCje participacije, ali u praksi nije tome tako. Kompleksnost
participacije Cesto se ogleda 1 u neravnopravnoj raspodjeli mo¢i i odgovornosti u
aktivnostima te se kao rezultat javlja dominacija odraslih (Petterson, 2014). Stoga je
od presudne vaznosti osposobljenost odgajatelja da moze zaista Cuti, razumjeti 1 uvaziti

dijete.

5.1. Demokracija — oblik aktivne participirajuée uloge djeteta u ustanovama
za rani odgoj i obrazovanje

Za ostvarivanje aktivne participiraju¢e uloge djeteta odgojno-obrazovna ustanova
treba posjedovati karakteristike demokracije, a napustiti sve oblike autokracije.
Uvazavanje perspektive djeteta u ostvarivanju participirajuce uloge djeteta kljucni je
aspekt koji treba ostvariti (Slunjski, 2020).

Razumijevanje perspektive djece i pruzanje prilika za aktivno participiranje i prema
tome utjecanje na prostorno — materijalni i kulturni kontekst, predstavlja visestruku
povezanost i meduovisnost (Emilson, 2007, prema Slunjski, 2020). Autorica Slunjski

(2020) dovodi u uzrocnu vezu osjetljivost odgajatelja 1 njegovu zainteresiranost za
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dijete i perspektive djeteta s oblikovanjem odgojno-obrazovnog procesa i
osiguravanjem prilika za sudjelovanje djece.

Perspektiva djeteta moze se objasniti kao omogucavanje izrazavanja djetetova
stajaliSta unutar kulture konteksta u kojoj je taj isti doprinos znacajan, i kao
perspektivu djeteta koja zapravo ukljucuje stajaliSte odraslog o djetetu.

Suvremena paradigma proklamira socio-kulturnu perspektivu, dakle onu koja stavlja
dijete 1 sve ostale sudionike konteksta u srediSte, i pritom perspektiva djeteta postaje
neophodna kako bi se ostvarilo razumijevanje participirajuce uloge djeteta u odgojno-
obrazovnom procesu. (Woodhead, 2006).

Reggio pedagogija isti¢e vaznost demokracije kao oblik aktivne participirajuce uloge
djeteta u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Reggio pedagogija
uvaZzava dijete, njegova misljenja, stajaliSta i uvjerenja te da se ona mogu medusobno
razlikovati §to Bruner (2000) naziva pedagogijom uzajamnosti.

Demokratske vrijednosti navedene su i u Nacionalnom kurikulumu za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje (2014) i temelj su kurikuluma mnogih zemalja. Da bi
demokratske vrijednosti postale dijelom prakse, neophodno se sluZiti komunikacijom
koja ukljucuje jednakost u odnosima. Koncept demokracije se moze tumaciti kroz dva
dominantna diskursa : pouCavanje djece o demokraciji i Zivljenje demokracije
(Emilson, 2011, prema Slunjski 2020). Moze se zakljuciti da se o njoj ne pouc¢ava nego
se djeci omogucava da je zaista zive i to u uvjetima koji su medusobno podrzavajuéi i
uvazavajuéi (Slunjski, 2020).

Demokracija se ogleda i u grupnom i u interpersonalnom kontekstu ustanove.
Demokratski odnosi u odgojno-obrazovnoj ustanovi trebaju osiguravati stvaranje
konteksta koji poti¢e komunikaciju svih sudionika u meduodnosu prostora, vremena i
odnosa (Rinaldi, 2006).

Prostorno-materijalni kontekst ustanove za odgoj i obrazovanje ujedno je i mjesto koje
potiCe stjecanje temeljnih vrijednosti i stavova koji ¢e omoguditi stvaranje
demokratski orijentiranih gradanina druStva. Odgajatelj organizacijom okruzenja
pokazuje djetetu Sto o njemu misli, $to od njega ocekuje te se time putem implicitne
pedagogije odgajatelja implementiraju u praksu. Kvalitetno organiziran prostorno-
materijalni kontekst te indirektna i pravodobna podrska odgajatelja osigurava djetetu

osnazivanje u stjecanju samostalnosti u procesu ucenja i sazrijevanja (Vuji¢i¢ i
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Miketek, 2014). Demokracija i obrazovanje su u uskoj vezi te je demokracija prisutna
u ustanovi na vise razina: nacionalnoj, lokalnoj i institucionalnoj (Moss, 2007).
Rinaldi (2001) govori kako bi ustanova trebala biti laboratorij kulture, mjesto gdje se
osobna i kolektivna kultura razvijaju pod utjecajem politike, drustva i vrijednosti
konteksta, 1 pritom se odnose na taj isti kontekst. Sve se to ne moZe ostvariti bez
aktivne participirajuce uloge djeteta.

Svaka ustanova posjeduje kulturu pa tako i odgojno-obrazovna. Kultura ustanove jo$
je jedan segment usko povezan s participiraju¢om ulogom djeteta, a ovisna je o
kulturnom kontekstu koji je okruzuje dok svaka ustanova gradi svoju kulturu. Bruner
(2000) smatra kako kultura ustanove moze biti slozen sustav razmjene. Povezana je s
prostornom, materijalnom i vremenskom organizacijom ustanove, pogotovo se ogleda
participiraju¢a uloga djeteta, bitno je stvarati kulturu ustanove koja podrzava
participaciju djece, a to je proces koji je dugotrajan i zahtijeva ukljucivanje svih

sudionika odgojno-obrazovnog procesa.

5.2. Modeli participirajuée uloge djeteta

Suvremeni autori govore o raznim oblicima, na¢inima i modelima participirajuce
uloge djeteta. Modeli se prvenstveno dijele na hijerarhijske i nehijerarhijske.

Autor Hart (1992) predstavio je hijerarhijski model “Ljestvica participacije”.
Upotrebljava sintagmu penjanja po ljestvama na osam razina. Hartov model je razvijen
kao alat za razumijevanje djece i razinu njihova sudjelovanja u projektima. Prve tri
razine obuhvacaju manipulaciju, dekoraciju i tokenizam, a zapravo ne ukljucuju djecju
participaciju stvarajuéi prividnu sliku o ulozi djece kao sudionika. Cetvrta razina
ukljucuje djetetov pristanak na sudjelovanje, informiranost o projektu i shvacanju
njegove svrhe. Na petoj su razini djeca u ulozi savjetnika odraslih, oni su ti koji u
naravi vode projekt i ne uzimaju u obzir njihova misljenja. Na Sestoj razini djeca
sudjeluju u donosenju odluka, ali odrasli iniciraju projekt. Na sedmoj, najviSoj razini
djeca iniciraju projekt, razvijaju ga i upravljaju njime, a uloga je odraslih

prepoznavanje djecje inicijative i njeno prepustanje djeci.
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Drugi zna¢ajan model participacije razvio je Shier (2001) kao pomo¢ i podrsku
struénjacima, a s ciljem odredivanja svoje trenutne pozicije i postupaka kako bi
povecali razinu djecje participacije (Jedud Bori¢, 2017). Shierov (2001) model
participacije sadrzava pet razina participiranja (sudjelovanja). Prva razina govori da se
djeca slusaju, druga da se djecu podrzava u izrazavanju njihovih stavova, na trec¢oj se
razini dje¢ja miSljenja uzimaju u obzir, ¢etvrta podrzava ukljucenost djece u donosenje
odluka 1 peta ukljucuje podjelu mo¢i 1 odgovornosti za donosenje odluka izmedu djece
1 odraslih. Posebnost ovog modela je Sto svaka razina sudjelovanja posjeduje razlicite
stupnjeve predanosti. Autor definira tri stupnja predanosti, a to su otvorenost, prilike
I obvezatnost-duznost (openings, opportunity i obligation). Otvorenost se odnosi na
prihvacanje stru¢njaka takvom pristupu rada (onoga koji uvazava djecje participiranje,
odnosno uvazava dijete). Prilike kao drugi stupanj se mogu poceti ostvarivati tek kad
su ostvareni uvjeti prvog stupnja, tada stru¢njaci posjeduju znanja i vjestine,
podrzavaju uredenost prostorno-materijalnog konteksta, i prije svega poticu i provode
u radu suvremeno shvacanje djeteta postajuéi spremni za stvaranje prilika u kojima
dijete posjeduje participiraju¢u ulogu. Tre¢i je stupanj je usustavljen nacin rada u
odgojno-obrazovnoj skupini, a ostvaruje se tek kada prakti¢ari imaju obavezu i duznost
poticati dijete na aktivno participiranje.

Jedan od primjera nehijerarhijskog modela je Tresderov model, a on se prikazuje
kruznicom. Tresder tumaci da su nacini sudjelovanja djece podlozni raznim
utjecajima kao $to su razli¢ite osobne vrijednosti, stavovi i norme razli¢itih osoba,
razli¢itih kulturno - materijalnih okruzenja (Marinkovi¢, Males, 2011). Modeli
prakti¢arima ne bi trebali sluziti za procjenjivanje kvalitete odnosa djece i odraslih
niti za procjenu kvalitete prakse, ve¢ da ukazuju na razlike u praksi (Marinkovi¢,

Males, 2011).

5.3. Istrazivanja s djecom

U literaturi se sve viSe govori o vaznosti participativnih istrazivanja s djecom. Uloga
se djeteta u istrazivanjima znatno promijenila, djeca vi$e nisu objekt istrazivanja, vec
su u ulozi istrazivaca. Upravo djeca utjeCu na oblikovanje procesa istrazivanja,

postavljaju pitanja i teze, sudjeluju u njihovom dokazivanju ili odbacivanju i u
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analiziranju podataka (Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2015). U istraZivanjima s djecom
koriste se razliCiti metodoloski pristupi i tehnike kako bi istrazivanje bilo
sveobuhvatnije jer je ono s djecom rane i1 predSkolske dobi specificno (Clark, 2007,
Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2015). Mozaik pristup je jedan od najces¢ih u istrazivanju s
djecom te Ce se koristiti i u ovom radu. Taj su pristup razvili Clark i Moss (2001). Radi
se o multimetodskom okviru pomoc¢u kojega se prikupljaju podaci koji govore o
mogucnostima razli€itih izrazavanja djece. Ukljucuje sudjelovanje djece jer se njih
tretira kao struénjake i odgovorne osobe za svoj Zivot. MoZe se prilagoditi i primijeniti
u raznim ustanovama i kontekstima. Orijentiran je na djecja iskustva u na¢inu ucenja,
naime djeca uce €ineci i aktivno stje€u nova znanja. U praksi se moZe koristiti kao alat
za evaluaciju (Clark, 2001). Inspiriran je pedagogijom sluSanja (Clark i Moss, 2001).
Ukljucuje mapiranje i modeliranje, nacrt 1 kolaZ, intervjue djece i odraslih, 1 djece 1
djece, te igru pretvaranja i dramske igre. Mozaik pristup sadrzava tri faze u
istrazivanju: u prvoj fazi odrasli i djeca prikupljaju dokumentaciju, u drugoj dolazi do
sakupljanja informacija za raspravu, refleksiju i interpretaciju, i treca je faza
zamisljena kao akcija koja proizlazi iz prikupljenih podataka (Clark, 2005). U
istrazivanju s djecom upotrebljava se i videorefleksivna metodologija. Videosnimke
omogucavaju verbalne 1 neverbalne iskaze koje su iznimno znacajne za djecu rane i
predskolske dobi jer ona u najranijoj dobi neverbalno participiraju. Videosnimke
omogucavaju ponovnu reprodukciju (Vuji¢i¢, 2016) te se ta metodologija naziva i
video metoda prisjec¢anja (Morgan, 2007). Medutim, neki autori navode i negativne
strane takvog pristupa, a odnose se na eticka pitanja radi pristupa analizi podataka
(ve¢ina djece te dobi ne znaju Citati, nadalje istrazivaceva subjektivnost, promjene
ponasanja sudionika za vrijeme snimanja itd.) (Cutter-Mackenzie et.al., 2015).
Istrazivanje s djecom autorice Pavlovi¢ Breneselovi¢ (2015) ukazuje da su djeca
sposobna donositi odluke koje se na njih odnose. Takoder su prilikom intervjua,
razgovora, mapiranja te reflektiranja na fotografije i crteZe imala uvid u ono o ¢emu
su govorili. Iz svega navedenog moze se zakljuciti vaznost istrazivanja s djecom za

kvalitetu ucenja i razumijevanja djece, njihovog rasta i razvoja.
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6. METODOLOGIJA RADA

6.1. Predmet istrazivanja

Predmet ovoga rada jest istraziti na¢ine dokumentiranja odgojno-obrazovnog procesa
s ciljem razumijevanja razine ukljuc¢enosti djece u kreiranje kurikula skupine.
Istrazivanje ¢e se usmjeriti na razinu dje¢je ukljuCenosti u svakodnevnim
aktivnostima, planiranju, donosenju odluka i preuzimanju odgovornosti. Naglasak
istrazivanja je na stvaranju i prikupljanju dokumentacije od strane odraslih i djece te
upotreba spomenutog kako bi se $to bolje razumjelo u kojoj mjeri djeca aktivno
sudjeluju u stvaranju kurikula skupine, a sve sa svrhom unaprjedenja i osnazivanja

djece te ostvarivanja njihovih prava i demokratskih odnosa u skupini i Sire.

6.2. Cilj i zadaci istraZivanja

Cilj je istrazivanja ovoga rada razvijanje strategije koja ¢e preispitati i unaprijediti
procese dokumentiranja odgojno-obrazovnog procesa od strane djece i odraslih, kao i
zajednicka izgradnja 1 prikupljanje te analiziranje dokumentacije u svrhu boljeg
razumijevanja djecje participacije u kreiranju kurikula skupine. Nadalje, sam je cilj
usmjeren je k osnazivanju djece u istrazivackim i refleksivnim kompetencijama kako

bi se ostvarila demokracija u odnosu djece i odraslih.

Zadaci istrazivanja koji proizlaze iz cilja:

e osnazivanje djece za aktivno sudjelovanje u akcijskom istraZivanju

e razvijati djeCju participaciju u stvaranju, prikupljanju i1 analiziranju
dokumentacije

e ostvarivanje uvjete za razvoj refleksivnih i istrazivackih kompetencija u
djece kako bi mogli aktivno, ravnopravno sudjelovati u planiranju,

provedbi i evaluaciji kurikula skupine
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e razvijati kod odgajateljica sposobnosti slusanja djece, refleksivnosti i
samorefleksivnosti i sposobnosti suradnickog ucenja

e ispitivanje i potom osposobljavanje odgajateljica za dokumentiranje i
analizu te poduzimanje akcija odgojno-obrazovnih potreba, problema i sl.

e revidiranja, reorganizacije i osiguravanja uvjeta za ravnopravan odnos
izmedu djece i1 odgajateljica kako bi se ostvarilo demokratsko okruzje u

kojem djeca iniciraju, predlazu, donose odluke i preuzimaju odgovornost

6.3. Metodologijski pristup istraZivanju

Razlog odabira akcijskog istrazivanja za potrebe ovog rada pronalazimo u naravi
metodologijskog pristupa koji je orijentiran holisti¢ki i ukljucuje interpretativnu
paradigmu. Pristup koji ukljuCuje istodobno istrazivanje i1 mijenjanje odgojno-
obrazovne prakse te na taj nacin premoscuje jaz izmedu teorije i prakse (Slunjski,
2011). Metodologija akcijskog istrazivanja je pristup istrazivanju koji ukljucuje
aktivno sudjelovanje istrazivaca u suradnji s prakti¢arima s ciljem rjeSavanja
prakti¢nih problema u realnom prostornom, materijalnom 1 vremenskom kontekstu u
kojem se istraZivanje odvija. Ovaj pristup ima za cilj ne samo istrazivanje problema,
ve¢ 1 njegovo rjeSavanje u realnom svijetu, a istrazivaci i prakticari rade zajedno kako
bi se stvorila nova znanja koja ¢e pomo¢i u rjeSavanju problema. Metodologija
akcijskog istrazivanja obi¢no ukljucuje interakciju izmedu istrazivaca i prakti¢ara
tijekom cijelog procesa ¢ime se osigurava da su nova znanja koja se stvaraju temeljena
na prakti¢nim potrebama i da su primjenjiva u realnom kontekstu. TeziSte pristupa je
na kvalitativnom istrazivanju s naglaskom na dublje razumijevanje, kontinuiranom
promisljanju, ispreplitanju teorije i prakse, propitkivanju i (samo)reflektiranju o
vlastitim implicitnim pedagogijama u svrhu unaprjedivanja istih tih pedagogija. Iz
navedenog proizlazi potreba za kvalitativnim pristupom koji moze dati odgovore na
takva pitanja (MacNaughton i Hughes, 2009). Metodologija akcijskog istrazivanja
sastoji se od Cetiriju faze koje ukljucuju: organiziranje podataka za analizu, kodiranje
podataka, traZzenje obrazaca u podacima i analiziranje podataka te prikazivanje
rezultata. Proces akcijskog istrazivanja zapocinje procjenom postojeceg stanja, kako

bi se ustanovio problem tj. ima li potrebe za uvodenjem promjene s ciljem
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unaprjedenja odgojno-obrazovne prakse. Zatim se donosi opéi plan s konkretnim
koracima i na¢inima putem kojih ¢e se koraci pratiti. Potom se podaci opisuju i
evaluiraju te je time ostvaren prvi korak radi ¢ega dolazi do novog planiranja. Lewinov
model je cikli¢ke prirode koja trazi fleksibilnost u planiranju, dolazi do preklapanja
evaluacije 1 mijenjanja planova ovisno o iskustvima istrazivac¢a (Slunjski, 2011).
Akcijsko, izravno i participacijsko istrazivanje je u biti emancipacijske naravi jer
podrzava neodvojivost teorije 1 prakse $to podrzavaju brojni istrazivaci (Dhalberg et
al.,1999; Malaguzzi, 1998; Rinaldi, 1998, 2006). Akcijsko istrazivanje omogucuje
svim sudionicima razvijanje (samo)refleksivnosti, osnaZivanje autonomnosti, aktivnu
participaciju i demokratizaciju, a samim time svi sudionici u¢e o sebi i 0 drugima.
Pritom stjeCu nova znanja i unaprjeduju kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa i
nacine stjecanja novih znanja na najprikladniji nacin za prostorno-materijalni,

vremenski i socijalni kontekst u kojem se i ostvaruje.
6.4. Postupci i na¢ini prikupljanja podataka

Polazisna toCka istrazivanja bila je prikupljena dokumentacija, a navedena
dokumentacija koristila se za pregled, refleksije, analiziranje kao i stvaranje buduceg
planiranja. Ovaj pristup istrazivanja omogucio je odgajateljima da budu refleksivni
prakticari tj. istrazivaci svoje vlastite prakse. Odgajatelji preuzimaju aktivnu ulogu
istrazivaca u istrazivanju i u skladu s time imaju autonomna prava nad njime $to
nadilazi samo istrazivanje (Miljak, 1996, 2015; Slunjski 2011, 2015; Vujici¢, 2016).
Nadalje, u prikupljanju, (samo)refleksijama i analiziranju su bila uklju¢ena i djeca kao
ravnopravni sudionici S§to je preduvjet za njihovo aktivno participiranje u
istrazivanjima koje je ¢injeno bas s njima. Dokumentacija je obuhvacala razne tehnike
i metode putem kojih su se prikupljali podaci. U procesu akcijskog istrazivanja,
postupci 1 nacini istraZivanja su od izuzetne vaznosti jer pruzaju temelj za daljnju
analizu 1 donoSenje odluka. Dokumentacija se prikupljala polustrukturiranim,
otvorenim intervjuima, fokus grupama, fotografiranjem, audiosnimanjem i
videosnimanjem. Ukljucivala je transkripte razgovora, zabiljeske, likovne uratke te
prikupljanje dokumentacije od strane djece i u suradnji s djecom mozaik pristupom.

Mozaik pristup je imao tri faze, u prvoj fazi su se prikupljali podaci i izradila se
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potrebna dokumentacija. Druga faza je ukljucivala zajednicko promisljanje i
analiziranje putem dijaloga dok je tre¢a (faza) obuhvatila provodenje akcije na temelju
prikupljenih podataka i njihove analize (Clark et.al, 2003; Clark, 2005; Breneselovi¢,
2015).

Istrazivacica je tijekom cijelog istrazivanja vodila istraZzivacki dnevnik koji je bio u
funkeciji vaznog alata u istrazivackom procesu jer je omogucavao sustavno biljezenje i
prac¢enje informacija o tijeku istrazivanja Sto je pak utjecalo na poboljSanje kvalitete
istrazivanja 1 olakSalo analizu podataka. Ukljucivao je i promisljanja o problemima,
strahovima istraZivaCice, ogranienjima istraZivanja, refleksijama, zakljuccima,
otkri¢ima i aktivnostima, ali 1 izazovima i rjeSenjima u procesu istraZivanja.

Prilikom odabira postupaka 1 naCina prikupljanja podataka vodilo se racuna o dobi
djece, njihovim individualnim potrebama kao 1 o etickim standardima istraZivanja s

djecom.

6.5. Prikaz konteksta istraZivanja

Akcijsko istrazivanje provedeno je u svrhu potrebe diplomskog rada tijekom
pedagoske godine 2022. /2023. u trajanju od tri mjeseca od ozujka do lipnja, a
obuhvatilo je dvadeset i Cetvero djece iz skupine “Teddy Bears” u Dje¢jem vrti¢u Duga
Resa u podru¢nom objektu “Kasar”. Djeca i odgajateljice u skupini “Teddy Bears*
odabrani su kao prigodan uzorak. Djeca u skupini su u dobi od 4 i 5 godina u vrijeme
provodenja istrazivanja. U odgojno-obrazovnoj skupini “Teddy Bears” provodi se
integrirano rano ucenje engleskog jezika, obje odgajateljice imaju adekvatno dodatno
obrazovanje, polozen odgovaraju¢i B stupanj poznavanja engleskog jezika kao i
metodiku engleskog jezika. Za sve sudionike, djecu i odrasle koji su bili uklju¢eni u
istrazivanje koriSteni su pseudonimi radi zastite podataka i anonimnosti. U ovom
istrazivanju odgajateljica skupine “Teddy Bears” je ujedno i istrazivacica, stoga se
vodila pod pseudonimom Istrazivaica i po zvanju je prvostupnica ranog i
predskolskog odgoja s dvanaest godina radnog iskustva i studentica posljednje godine
diplomskog studija RPOO-a na U¢iteljskom fakultetu u Rijeci. Druga odgajateljica u

skupini ima zvanje odgojitelja predskolske djece i Cetrnaest godina iskustva te je za
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potrebe istrazivanja imenovana pod pseudonimom Odgajateljica A. Svi sudionici
istrazivanja, djeca i odrasli, takoder su bili upoznati s ¢injenicom da u bilo kojem
trenutku 1 iz bilo kojeg razloga mogu prekinuti sudjelovanje u istrazivanju te se
postovao Eticki kodeks istrazivanja s djecom. S obzirom na to da u dje¢jem vrti¢u
Duga Resa nije provodeno akcijsko istrazivanje, istrazivacica je bila pred velikim
izazovom. O vaznosti akcijskih istrazivanja i promjenama iznutra prema van i odozdo
prema gore govore brojni autori (Malaguzzi, 1998; Rinaldi 1998; Stoll i Fink, 2000;
Vuyjici¢ 2011, 2018; Slunjski i Buri¢ 2014.). Djecja participacija i sudjelovanje u
istrazivanju su od velikog znacaja upravo za te promjene, a radi se o onima koje dolaze

iznutra i mogu utjecati na mijenjanje i unaprjedivanje odgojno-obrazovne prakse.
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7. ISTRAZIVANJE ODGOJNO - OBRAZOVNE PRAKSE

Proces akcijskog istrazivanja zapocCeo je pripremnom fazom. Prvotno je organiziran
inicijalni susret s odgajateljicom u skupini, a potom s ravnateljem i stru¢nim timom
kako bi bili obavijesteni o istrazivanju koje se planira provoditi. Nadalje, podijeljene
su suglasnosti o dobrovoljnom sudjelovanju u istrazivanju. Suglasnosti su sadrzavale
cilj, opis i predmet istrazivanja i bile su podijeljene na informativhom roditeljskom
sastanku kako bi se roditeljima objasnio motiv, razlozi i dobrobiti istrazivanja te djecje
sudjelovanje i prava tijekom istrazivanja, a upoznalo ih se s Etickim kodeksom

istrazivanja s djecom.

Pisani primjer suglasnosti za sudjelovanju koji se koristio u istraZivanju:
Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju u svrhu izrade diplomskog rada na temu
dokumentiranje kao strategija razumijevanja djecje participacije u kreiranju kurikula
skupine.

Postovani,

Svojim potpisom potvrdujete sudjelovanje Vaseg djeteta u akcijskom istrazivanju s
temom “Dokumentiranje kao strategija razumijevanja djecje participacije u kreiranju
kurikula skupine”, a u svrhu izrade diplomskog rada studentice Ivane Malovic.
Istrazivanjem se Zeli ispitati i unaprijediti aktivno participiranje (sudjelovanje) djeteta
u zajednickom stvaranju i izgradnji kurikula skupine, unaprijediti zajednicko ucenje i
stjecanje znanja. Nadalje, istraZivanjem ce se nastojati osnaziti djetetove socijalne i
gradanske kompetencije s ciljem djetetova cjelokupnog razvoja kako bi postali aktivni
gradani zajednice.

Sudjelovanje c¢e se vrsiti u skladu s Etickim kodeksom istrazivanja s djecom,
anonimnog je i proizvoljnog karaktera. Djecu ¢e se upoznati s istraZivanjem, objasniti
razloge i nacine istraZivanja kao i da imaju mogucnost odustajanja u bilo kojem
trenutku.

Za sva eventualna pitanja obratite se na e-mail: ivana.malovic@gmail.com
Unaprijed zahvaljujemo!

Prije pocetka istrazivanja djeci je objaSnjeno Sto ¢e se raditi 1 kako, te im je naglaseno

da je njihovo sudjelovanje dobrovoljno i da mogu u bilo kojem trenutku odustati.
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Naglasak je bio na djec¢joj participaciji, dokumentaciji i njezinoj vaznosti za njihovo
ucenje, rad i razvoj. Potom su prikupljene informacije o broju djece, posebnim
interesima i specifiénostima, §to je u ovom istrazivanju imalo za prednost jer je
istrazivacica bila ujedno i odgajateljica djece u skupini u kojoj se provodilo
istrazivanje. Ranije je navedeno da Ce se za istraZivanje koristiti pseudonimi, a za djecu
inicijali, kako bismo postovali pravo zastite podataka i osigurala se anonimnost
sudionika, samim time poStovao kodeks istrazivanja s djecom. Za vrijeme cijelog
trajanja istrazivanja postovala su se prava i potrebe djece i odraslih koji su sudjelovali

u istrazivanju.

Prva se faza akcijskog istrazivanja odnosila na utvrdivanje i analiziranje postojeceg i
inicijalnog stanja. Prikupljala se sva postoje¢a dokumentacija i1 ustanovili su se svi
nacini nastajanja. Nadalje, svrha je bila uociti u kojoj mjeri djeca zaista sudjeluju u
stvaranju kurikuluma skupine kako bi se moglo unaprijediti sudjelovanje i njegova
kvaliteta kao i demokratski odnosi na relaciji dijete-odgajateljica. Akcijsko
istrazivanje ukljucuje istovremeno istrazivanje i mijenjanje odgojno-obrazovne prakse
s naglaskom na demokratske odnose izmedu svih sudionika istrazivanja, zajednicke
refleksije i stvaranje dokumentacije (Slunjski, 2016). Jo$ jedan od razloga odabira
takvog pristupa je $to se praksa moZe mijenjati zajednickim djelovanjem prakticara jer
Takoder, ova vrsta metodologijskog pristupa omogucava da su glavni organizatori
samog procesa istovremeno i u ulozi istrazivaca (Vuji¢ic¢, 2011). Akcijsko istrazivanje
uklju¢uje analizu, refleksiju 1 evaluaciju, triangulaciju podataka Sto rezultira
rjeSavanjem problema i participaciju, kao i uvazavanje svih sudionika odgojno-

obrazovnog procesa (Koshy, 2005; Cohen, Manion, Morrison, 2007).

Prvi ciklus akcijskog istraZivanja sadrzavao je dvije faze. U prvoj se fazi prikupljala
postojeca dokumentacija, a sastojala se 1 od pracenja i promatranja djece i njihovih
interesa u vrijeme istrazivanja. Drugi se dio odnosio na polustrukturirane intervjue
(razgovore s djecom u manjim skupinama, u parovima i individualno), likovne uratke,
a odabir metode bio je ovisan individualnim potrebama i moguc¢nostima djece, a

odnosilo se na djetetovo zadovoljstvo aktivnim sudjelovanjem i donosenjem odluka u
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skupini. Prikupljala se dokumentacija u obliku fotografija, videozapisa, likovnih
uradaka, transkripta razgovora, audiozapisa i razgovora odgajateljica. Odgajateljica je
bila ujedno i1 u ulozi istrazivacice, stoga je bilo jednostavnije prikupljati i ispitivati
postojece (inicijalno) stanje. Djeci nije trebalo vrijeme za prilagodbu te se istraZivanje
odvijalo u potpuno prirodnom 1 aktualnom kontekstu. Nadalje, izvrSila se analiza
inicijalnog stanja u koju su bili ukljuceni svi sudionici istrazivanja. U prvom se ciklusu
utvrdivala kvaliteta, raznovrsnost i sustavnost dokumentacije kao i dje¢ja participacija
u stvaranju kurikuluma skupine. Pomnim analiziranjem i dobivenim rezultatima

istrazivanja, zapoceo je drugi ciklus istraZivanja.

U drugom je ciklusu koriSten mozaik pristup istrazivanja s djecom koji je ukljuc¢ivao
razli¢ite tehnike putem kojih su djeca 1 odrasli (odgajateljice 1 istraZivacCica) stvarali
dokumentaciju, a sve s ciljem aktivne participacije djeteta u stvaranju kurikuluma
skupine u kojoj se istrazivanje odvijalo. Drugi je ciklus ukljuc¢ivao osnazivanje djece i
odgajateljica u ulogama promatranja, intervjuiranja, jaéanju osjetljivosti, socijalnim
odnosima, razvijanju demokracije i stjecanju novih kompetencija te inovativnosti u
pristupu radu. Djeca su se reflektirala medusobno, s odgajateljicama i istrazivaCem
putem intervjua, ekspresivnih tehnika, videozapisa i audiozapisa, pisanih zapisa i
drugo. Takav pristup omogucavao je aktivnu participaciju djece, kriti¢ko promisljanje
o problemima, potrebama i razvoju kurikuluma skupine. U drugom ciklusu se izvr$ila
refleksija i analiza prikupljene dokumentacije iz ovog ciklusa, ponovno se pratila
sustavnost, kvaliteta i raznovrsnost kao i stupanj aktivnog ucesc¢a djece u njezinom
stvaranju. Drugi ciklus istrazivanja ukljucivao je istovremenu akciju i pracenje
procesa, te su to bili preduvjeti za promisljanje o metodama i tehnikama djecjeg uceséa
u stvaranje kurikuluma skupine. Nadalje, vrSila se zajednicka refleksija, analiza
prikupljene dokumentacije kako bi se odredio tijek sljedeceg ciklusa istrazivanja.
Takav pristup koji je ukljucivao zajednicke refleksije (transkripata, videozapisa i
fotozapisa) imao je za rezultat osnaZivanje djece u ulogama participiranja, osnazivanje
djecjeg samopouzdanja, iznoSenja stavova, donoSenja odluka, preuzimanju inicijative,

ali 1 odgovornosti za sebe 1 druge, uvazavanje drugih 1 razumijevanje tudih stajaliSta.

Tre¢i je ciklus istrazivanja imao naglasak na zajednickim refleksijama 1
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promisljanjima o promjenama koje su se dogodile u odgojno-obrazovnoj skupini, a ¢iji
je razlog bio akcijsko istrazivanje. Promjene su se odnosile na one u kvaliteti i
stvarnom sudjelovanju djece u stvaranju kurikuluma skupine i1 Zivota u skupini
opcenito. Promjene koje su se dogodile, utjecale su na osnazivanje metarazine
istrazivanja vlastite implicitne pedagogije istrazivacice i odgajateljica, teorijska
polaziSta su se implementirala i propitkivala u praksi te su znatno utjecala na njezinu
promjenu. Treci e ciklus sadrzavati prijedloge za buduce akcije kao i refleksiju na

proces istrazivanja implicitne pedagogije istrazivacice.

Tijekom svih ciklusa istrazivafica je komunicirala i razmjenjivala miSljenja s

kolegicama koje su se htjele informirati i reflektirati na istraZivanje.

7.1 Prvi ciklus akcijskog istraZivanja (plan)

7.1.1. Analiza postojeceg stanja

Odgojno-obrazovna skupina koja je uklju¢ena u istrazivanje nalazi se u podru¢nom
objektu djecjeg vrtica. Skupina broji 24 djece od toga skupinu ¢ini 10 djevojcicai 14
djecaka u dobi od 4 do 5 godina. Vecina polaze vrti¢ tri 1 viSe pedagoskih godina te
su od trece godine starosti ukljuceni u englesku skupinu s dvjema odgajateljicama koje
suisada s njima te sudjeluju u istrazivanju, jedna odgajateljica je i u ulozi istrazivacice.
Vrti¢ je u tijeku istrazivanja slavio 97. rodendan i djelomi¢no se obnavlja. Jedan je od
najstarijih vrtica u Republici Hrvatskoj te njegova infrastruktura odgovara tom
razdoblju. Prostorno-materijalni kontekst ne ide u prilog suvremenom shvacéanju
djeteta. Soba dnevnog boravka skupine u kojoj se izvodi istrazivanje ima 45 m2 i u
njoj boravi prethodno navedeni broj djece. Sanitarije u koje djeca odlaze su odvojene
uskim hodnikom i udaljene oko 50 m2. Kultura vrti¢a ne prati suvremeno shvacanje
djeteta, a zatvorenosti je pridonijela pandemija. U vrti¢u se ne provode refleksije na
sluzbenom nivou. Iz svega navedenog vidljivo je nepovoljno inicijalno stanje. Ono se
znatno razlikuje od stanja koje je prisutno u cjelokupnom vrticu. Odgajateljice u

podru¢nom objektu nastoje pratiti suvremenu paradigmu. Otvorena vrata sa susjednom
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skupinom, zajednicka druzenja djece na hodniku. Djeca samostalno izlaze i odlaze u
sanitarije i komunikacija s drugim skupinama je ostvarena. Refleksije se odvijaju na
inicijativu odgajateljica medusobno 1 ovise o njithovim preferencijama i implicitnim
pedagogijama. U tijeku provodenja istrazivanja na razini vrtia djeluje gotovo
polovina nestru¢nog kadra, a na razini objekta, koji ima 5 odgojno-obrazovnih
skupina, trenutno radi 7 odgajateljica s VSS, jedna medicinska sestra, jedna uéiteljica
i jedna studentica 3. godine prediplomskog studija RPOO-a. Nadalje, odgojno-
obrazovni rad koji se odnosi na dokumentaciju i participaciju djece ovisi isklju¢ivo o
implicitnoj pedagogiji odgajateljica u skupini, jedina obavezna dokumentacija je
knjiga pedagoske dokumentacije 1 fotografiranje posebnih dogadaja i aktualnosti kako

bi se postavile na web stranicu vrti¢a te su informativnoga karaktera.

7.1.2. Prva faza istraZivanja odgojno-obrazovne prakse

U skupini u kojoj se provodi istrazivanje osim knjige pedagoske dokumentacije,
odgajateljice fotografiraju aktivnosti i tada izraduju plakate te s djecom provode
refleksije o provedenim aktivnostima. Fotografije prikazuju aktivnost u kojem djecak
crta ljudsko tijelo, obja$njava usmenim putem proces rada, a potom i zapisuje dijelove
tijela na crtez.

Fotografije 1-2: Dokumentirane aktivnosti djece: Prikaz ljudskog tijela crteZom, a potom i u
pisanom obliku.
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Odgajateljice biljeze transkripte 1 rade biljeSke razgovora u knjigu pedagoske
dokumentacije. Reflektiraju se na odgojno-obrazovan rad cCestim razgovorima i
promisljanjima Sto i kako planirati odgojno-obrazovan rad. Izraduju individualni
portfolio djeteta s osnovnim podacima o djetetu i djetetovim crtezima. Slijedeca
fotografija prikazuje primjer naslovnice portfolija djeteta.

Fotografija 3: Naslovnica individualnog portfolija djeteta u skupini.

Razgovaraju s djecom o njihovim interesima, slusaju djecu, promatraju i promisljaju
o poticajima koje ¢e djeci ponuditi. Tijekom zajednickih refleksija odgajateljice su
zamijetile pojacan interes grupe djecaka za ljudskim tijelom te su odlucile slijediti

djecje interese i u suradnji s djecom formirati centar lije¢nika.

7.1.3. Druga faza istraZivanja odgojno-obrazovne prakse

Tijekom sljede¢ih nekoliko dana istrazivacica je u skupini primjenila tehniku
polustrukturiranog intervjua s djecom koja su htjela sudjelovati u istrazivanju. Trajanje
intervjua ovisio je o interesu svakog pojedinog djeteta. Prvotno je djeci objaSnjeno $to
je to intervju te razlozi i nacini na koji ¢e se izradivati te da im je dano pravo
odluc¢ivanja o sudjelovanju i da mogu prekinuti razgovor u svakom trenutku. Nadalje,
zamijeceno je 1 da su djeca u pocetku bila suzdrzanija u odgovorima i da im je bilo

potrebno dodatno postavljati pitanja jer su odgovori bili vrlo kratki. Cesto je bilo
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potrebno prilagodavati pitanja i da je pojam o odlu¢ivanju bio dosta nerazumljiv po
djecu. Intervjui su bili individualni, ponekad u paru, a ponekad u manjim skupinama.
Zamijeceno je da u neke djece postoji strah od intervjua i potrebna mu je podrska
prijatelja. O upotrebi raznih metoda prilikom intervjuiranja s djecom, a s ciljem
dobivanja kvalitetnijih odgovora govori i autorica Breneselovi¢ (2015). Upotreba
metode intervjuiranja u prirodnom kontekstu i od strane odgajatelja istrazivaca ima
obiljezja svakodnevnih razgovora u skupini. Nadalje, dijete dobiva ulogu partnera u
procesu istrazivanja, izravno utjece na proces i donosenje odluka tijekom tog istog
istrazivanja, ali i u svim pitanjima koji su vazni za njegov Zivot u odgojno-obrazovnoj

ustanovi (Clark, 2005; Slunjski, 2020).

Biljeske i transkript zajednickih i grupnih intervjua-refleksija istraZivacice i

odgajateljice

Analiziranjem provedenih intervjua dolazi se do zakljucka da su za pocetak odabira
takvog pristupa radu djeca bila otvorenija i razgovorljivija u zajednickim i grupnim
intervjuima. Nakon nekoliko njih djeca su se navikla na takvu metodu komuniciranja
u kojoj istrazivacica postavlja pitanja djeci te pritom upotrebljava pisani zapis,
audiozapis ili videozapis. Nadalje, djeca su zapocela preuzimati inicijativu, ispitivati
jedni druge o tome sto vole raditi u vrticu, s kime se najradije igraju, $to su to nacrtali
ili izgradili.

Prilikom promatranja jedne od takvih aktivnosti djece, uoceno je kako djecak uzima
mobitel te pokrece videosnimanje i dolazi do djevojcice koja je nacrtala crtez i krenula
s crtezom prema odgajateljici. Djecak ju je zaustavio, a zatim ju je upitao Sto je to
nacrtala. Djevojcica je odgovorila kako je nacrtala majku. Sljedece ju je upitao je li
zadovoljna kako crtez izgleda. Djevojcica je potvrdno odgovorila i kazala mu kako joj
se najvise svida majcina kosa. Takoder mu je rekla kako majka voli njezine crteze i da
Ce biti sretna, stoga ce joj dati crtez. Djecak se nastavio kretati po sobi snimajuci
prostor i djecu. Zaustavio se kod prijatelja (za kojeg govori da mu je najbolji prijatelj)
i upitao ga voli li i¢i u vrtic i s kime se najradije igra. Djecak mu je odgovorio da voli
i da se najradije igra s njime. U tom trenutku zamijeceno je kako se djecak nasmijao i

izgledao je vrlo sretno. Taj je djecak iznimno intelektualno nadaren, ali ima velikih
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problema s emocionalnom regulacijom. Djecak je u terapiji i izraz srece na njegovom
licu je od velikog znacaja. Cesto govori da ga nitko ne voli, da se nitko s njime ne Zeli
igrati jer udara djecu. Videosnimanje se kod njega pokazalo od velike koristi, narocito
u uspostavljanju komunikacije s drugom djecom. Cesto trazi uvid u snimke. Mobitel
su u iste svrhe pocela potom Koristiti i druga djeca. Veselila su se jedna drugima, a

pokazali su i sposobnost cekanja i odgode vlastitih Zelja.

Refleksija odgajateljice i istraZivacice

Metoda intervjuiranja je isprva je izazivala strah i nedoumice. Kako ce djeca
reagirati, hoce li odgovarati, a najvise kako ¢e oni preuzeti inicijativu. Vrlo se brzo
uspostavilo da je taj prvotan strah bio nepotreban te da su djeca bila u ulogama
motivatora i pokretaca. Svaki put u radu kada sam djetetu omogucila da bude voda,
pokazalo se da djeca prirodno i intuitivno budu izvrsni vode i da tada nema pogresnog
i neispravnog. Najvise sam se brinula kako ce se djeca snaci u ulozi istrazivaca, Sto se

dogodilo samo po sebi i potpuno prirodno jer oni upravo tako i uce, cineci i istrazujuci.

Analiza prvog grupnog intervju:

Prvi grupni intervju trajao je kratko. Djeci je bilo objasnjeno da mogu, ako Zele,
razgovarati s istraziva¢icom. Nadalje, istrazivacica im je rekla da se mogu ukljuciti i
iskljuciti 1z razgovora u bilo kojem trenutku, kao i da mogu sami postavljati pitanja.
Djeci su bila postavljena pitanja: vole li i¢i u vrti¢, imaju li prijatelje u vrticu, s ¢ime i
kime se najviSe vole igrati, Sto njihove odgajateljice rade u vrticu, §to im se u vrticu ne
svida i $to bi voljeli promijeniti (upitnik po uzoru na Breneselovi¢,2015).

Analiza intervjua pokazala je da se djeca vole igrati na igralistu djecjeg vrtica, da im
Jje igraliste, uz centar gradenja, najdraze mjesto za igru. Sva djeca su odgovorila da
se vole igrati s prijateljima i tocno su precizirali s kojima. Vecina djece (muskog i
zenskog spola) rekla je kako se najvise voli u centru gradenja s auti¢ima i kockama,
zatim u centru lijecnika. Gotovo sve djevojcice, koje su sudjelovale u razgovoru, rekle
se kako se rado igraju s lutkama. Cetiri su djevojcice izjavile kako je najveci

nedostatak u sobi dnevnog boravka centar uljepsavanja te da bi voljele da se taj
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prostor uredi i prosiri za igru s lutkama. Voljele bi imati kreveti¢ za bebe, prematalicu,
bocice i odjecu za bebe. Predlozile su da se zove centar obitelji. Djecaci su bili isprva
suzdrzaniji u razgovoru. Kasnije su se i oni poceli aktivnije ukljucivati. Djecaci,
ukljuceni u razgovor, su rekli kako se najradije igraju s auticima, da ih vole donositi
od kuce i dijeliti u igri s prijateljima. Troje djecaka je reklo kako se voli igrati sa
Zivotinjama, a posebice s dinosaurima. Ukljucila im se jedna djevojcica te je pitala
moze li opet donijeti knjige o dinosaurima. Na pitanje znaju li koji su poslovi
odgajateljica, prvotno su bili iznenadeni i dobro su promisljali o odgovorima. Bilo je
zanimljivo promatrati kako su dugo razmisljali Sto ¢e odgovoriti. Vecina je djece
odgovorila kako odgajateljice cuvaju djecu, brinu se da im se nesto ne dogodi, da one
moraju pisati o njima i smisljati sto ¢e oni raditi. Zatim su rekli kako uce s njima,
pjevaju i plesu te ako im se nesto dogodi, moraju pomoci. Odgajateljica i istrazivacica
su zamijetile kako djeca vole i traze ponovno slusati svoje odgovore te o njima
razgovarati i nadopunjavati ih. Sutradan je nekolicina djece pitala ho¢emo li opet

€ ) *
onako’’ razgovarati.

BiljeSka individualnog polustrukturiranog intervjua

Svakom djetetu koje je dobrovoljno sudjelovalo u razgovoru prvo sam objasnila da
ima pravo odgovarati na pitanja na koja zeli te da moze odustati kada pozeli, da ¢emo
malo razgovarati i da éu odgovore zapisati kako bi se mogli bolje dogovarati 0 svemu
u vrticu i kako bi oni mogli vise predlagati i odlucivati u vrticu. Djeci su postavljena
pitanja: Sto vase odgajateljice rade u vrti¢u?, Mislis li da vase odgajateljice znaju sto
Vi najvise volite raditi i s ¢ime se najradije igrate u vrticu?, Znate li §to znaci pojam
odlucivati?, O cemu zajedno s odgajateljicama odlucujete u vrticu?, O cemu sami
odlucujete u vrticu?, Gdje mozete vise odlucivati, u vrticu ili kod kuce?, Tko je u vrticu

glavan?

Transkript individualnog intervjua s djecom:

1. Sto tvoje odgajateljice rade u vrti¢u?

E.D.: Ucite nas, djelite rucak s nama, Citate nam knjige.
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U: PiSete, ako se netko ozlijedi, onda ga naSpricate sprejom, pusState nam
pjesme, dajete papire za crtanje, kupujete i radite nove stvari za igru, igrate se
S nama, dajete nam jesti, pleSete s nama, Citate knjige, ucite nas engleski.

I: Dijelite jelo, kaZete nam kada je vrijeme pospremanja, pospremate s nama,
pisete nesto.

L: Citaju nam price, pri¢aju s djecom. Ako se djeca lupaju onda im pomognete.
D: PiSu nesto, kada crtamo pricaju s nama o tome, igramo se, uce s nama.
M.S.: Grli§ me, ¢ita§ dok spavamo, igra§ se sa mnom.

K.: Idete van s nama, hrani$ nas, igramo se zajedno rodendana.

G: Grlimo se, ljubimo se, zezamo se, radis igracke, davas nam igracke, ¢uvas
nas. Ja nekad uc¢im tebe o organima, a ti mene uci$ svasta. Pitam te ako me
zanima.

I: Paze na djecu, ti ih ¢uvas. Grlimo se i ljubimo. Voli$ me.

J.P.: Cuvas nas i u¢i§. U¢imo slova, brojeve i o drveéu.

N: Govorite kada je vrijeme jela i1 pranja ruku. Ucite s nama, u¢imo slova i
naucio sam pisati ime.

G.: Rade, piseju, lijepiju, pospremaju, igraju se. U¢imo, uzmemo papire i nesto
crtamo. [gramo nogomet vani i ti nekad igras.

E.: Teta u vrticu Cita. Rece kada se posprema. Idemo van. Igra se s menom,
gleda kak se ja igram.

S.: Kada mi spavamo onda vi piSete.

M.: Slikate nas, nesto pisete. Citate nam. Pusete balone i crtate.

K.: U¢ite nas o autobusima, o svemiru i ljudskom tijelu. U¢ite nas engleski.

Zajedno se igramo. Pravi$ s nama poklone za mamu.

Mislite li da vase odgajateljice znaju $to vi najvise volite raditi, s ¢ime se
najradije igrate?
E.D.: Ne znate, kako bi znale to znam samo ja.
U.: Da znate, znate da volim plesati i crtati.
IstraZivadica djetetu U.: Sto misli§ kako znamo?
U: Pa pitas me i gleda$ me.

I.: Ne znam je li znate.
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L: Znate, ne znam kako.

D.: Znate.

M.S.: Aha

K.: Znas.

G.: Znas.

J.P.: Da.

IstraZivadica djetetu J.P.: Sto misli§ kako znamo?
J.P.: Poslusas me, voli§ me, ja ti sve govorim.

N.: Znate.

IstraZivadica djetetu N.: Sto misli§ kako znamo?
N: Ti mora$ uciti za stolom da bi znala §to ja volim.
G.: Znate. Volim se igrati s kockama i lutkama.
E.K.: Teta zna da volim slagati legi¢e i kocke, slazemo zajedno.
S: Pavaljda znate.

IstraZivadica djetetu S.: Sto misli§ kako znamo?
S: Jer si ti pametnica.

M.: Znate.

IstrazZivadica djetetu S.: Sto misli§ kako znamo?
S: Pa kad me gledas, onda vidis.

K: Znate, vidite nas.

Sto znaéi odluéiti?

U.: Da biram sama za sebe.

J.P.: Ja sam biram s ¢im bi se igrao to znaci da sam odlucio. Ja odlucujem s
kim se igram.

N.: Ne znam.

Istrazivacica djetetu N.: Ako ti odlucis da ¢es se igrati, $to to znaci?

N.: To znaci da neSto odluc¢im raditi. Da izaberem.

G.: Kada se Zelim igrati onda se odlu¢im. Mogu radit $to Zelim.

E.K.: Ne znam.

IstrazZivacica djetetu E.K.: Odluciti zna¢i da moZes$ izabrati $to ¢e$ uciniti.

Razumijes 1i sada $to znaci odluciti.
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E.K.: Znam, to je kada ja kazem da se idem igrati.

S.: Znam, mogu izabrati.

M.: Znam, ako se Zelim igrati, igram se ako ne, ne igram se.
E.D.: Znam, izabirem S$to hocu.

l.: Napravim §to Zelim.

G.: Biram ho¢u ili necu.

M.S.: Izaberem hoéu li se igrati ili neéu.

D.: Biram igru.

L.: [zaberem S$to zelim.

1.2: KaZe Sto zelim. Zelim se igrati s auti¢ima.

O ¢emu odlucuje$ sam u vrti¢u?

U.: Crtam ako zelim, ¢itam knjige, slazem slagarice, biram s kim se igram i
biram §to ¢u se igrati.

J.P.: Volim se igrati s nekim svojim prijateljem, pa odlu¢ujem s kim se volim
igrati.

Istrazivadica djetetu J.P.: Sto jo§ moZe$ sam izabrati raditi u vrti¢u?

J.P.: Biram igracku koju ¢u uzeti. Uzmem auti¢. Crtam kad hoc¢u. Idem 1 sam
na wc jer veliki decki idu sami na wec.

N.: Da se volim igrati s auti¢ima, plesati.

Istrazivacica djetetu N.: Ima li jo$ neSto §to moze§ sam izabrati?i i kad Zelim
idem bojati.

G.: Prijatelji i ja igramo se sami.

Istrazivacica djetetu G.: Ima li joS nesto §to moze§ sama izabrati?

G.: Da ¢u crtati, jesti i loptati se.

E.K.: Mogu crtat 1 igrat se kad Zelim, mogu izabrat jest ili ne i izabrat prijatelje.
S.: Igrat se mice.

Istrazivacica djetetu S.: Ima li jo§ neSto $to moze$ sama izabrati a da ne pitas$
tetu?

S.: Da idem piskat, oprat ruke, igrat i brojat brojeve.

M.: Da se igramo ja i Klara, najvise se volim igrati s Klarom i Sarom.
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Istrazivacica djetetu M.: Imali joS§ neSto $to mozeS§ sama izabrati a da ne pitas
tetu?

M.: Ima, da se igram doktorice.

K.: Da se ne€eg igramo i zabavljamo.

Istrazivadica djetetu K.: Sto jos radi§ sama a da ne pita tetu?

K.: Crtam cestitku.

l.: Da crtam, bojam 1 kad ¢u bit gotov onda pokazem tebi.

E.D.: Igrat se i mogu odluciti Sto ¢u raditi.

G.2.: Biram svakakvo igranje sam.

K.2.: Igram se s bebama, biram kad se igram u kuhinji i crtam mamu kad Zelim.
M.S.: S kime se igrat i §to ¢u se igrat. Patrik i ja se igramo s auti¢ima.

D.: Biram da se igram s prijateljima, igru koju ¢u se igrat, biram §to ¢u crtat i
gledam knjige.

L.: Igrati se s lopticama, kockicama i jednorozima.

1.2: Da se zeli§ igrati, zeli§ pospremati, odlu¢im da idem van ili se igram

unutra.

O ¢emu se ti | tvoja odgajateljica dogovarate, §to zajedno radite i o emu
zajedno odlucujete?

U.: Da zajedno napravimo nesto.

IstraZivadica djetetu U.: Sto zajedno radite?

U.: Crtamo s vodenim bojama i radimo Cestitke.

J.P.: Ja volim svoju tetu zagrliti, gledati stare slike, dijeliti igracke.
Istrazivacica djetetu J.P.: Oko ¢ega se joS dogovarate?

J.P.: Oko pospremanja igracke, volim pospremati igracke, kad zavrSim s igrom
pospremam igracke.

N.: Volim se dogovarati s Gretom.

IstraZivac€ica djetetu N.: Volis li se dogovarati s tetama?

N.: Volim hvatati muhe pa se dogovaramo. Kad me netko udari, onda se
dogovaramo.

G.: Kad trebamo nesto raditi, crtati, ¢itati i kad pospremamo sobu.

E.K.: Dogovaramo se oko crtanja i igranja vani i Citanja.
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S.: Slazemo slagarice. Slazemo i kocke zajedno, da ¢emo se nesto igrati i crtati.
M.: Slazemo slagarice, puSemo balone i biramo slikovnice.

K.: Skupa u¢imo engleski.

Istrazivadica djetetu K.: Kazes li ti teti $to bi voljela raditi i uéiti?

K.: Htjela sam uciti o hitnoj pomo¢i 1 dinosaurima.

IstraZivadica djetetu K.: Sto je teta onda ucinila?

K.: Pokazala si nam slike, slikovnice 1 ja sam donijela knjigu. Bila sam bas
vesela.

E.D.: U¢imo slova, brojeve i engleski, kad Zelim uc¢im, a kad ne igram se.

I: Odlucujemo se zajedno igrati i pazimo da se ne udarimo

G.2: Odlucujemo da ¢emo zajedno lijepiti i napraviti planinu.

K.2: Zajedno se dogovaramo ucenja, pustamo pjesme i radimo bebe.

M.S.: Dogovaramo se oko pjesama koje mi ti pustas.

D.: Dogovaramo se kada ¢emo i¢i na Vinicu ili u Setnju.

L.: Sto ¢emo se igrati.

1.2: Ako se nesto igramo dogovaramo se §to pospremamo.

Gdje vise odlucujes, kod kuée ili u vrticu?

U.: U vrticu.

Istrazivacica djetetu U.: Koje odluke mozes donositi u vrti¢u, a ne mozes kod
kuce?

U.: Mogu odluciti u koji kuti¢ idem. Kad je nesto za dorucak onda mogu birati
hoc¢u li maslac ili pekmez. Mogu birati zelim li kruZzice ili trokuti¢e na prozoru.
J.P.: U vrti¢u. Mogu i¢i gdje zelim 1 ne trebam se igrati s bratom.

N.: U vrticu.

Istrazivacica djetetu N.: Koje odluke moze§ donositi u vrti¢u, a ne mozes kod
kuce?

N.: Ne znam. Puno toga.

E.K.: U vrticu.

Istrazivacica djetetu E.K.: Koje odluke moze§ donositi u vrti¢u, a ne mozes
kod kuce?

E.K.: Tata doma vice.
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S.: Kod kuce.

Istrazivacica djetetu S.: Koje odluke moze$ donositi kod kuce, a ne mozes u
vrtiéu?

S.: Zato $to volim svoju mamu i ona mi mazi moje noge, volim moje slatke
noge.

M.: Kod kuée zato Sto imam viSe mjesta. Ako imam viSe mjesta, vise mogu
odlucit, imam viSe vremena se igrat 1 odlucit hoc¢e li Sara do¢i do mene. U
vrti¢u najvise sam sa Sarom.

K.: Kod kuce.

Istrazivacica djetetu K.: Koje odluke moze§ donositi kod kuce, a ne mozes u
vrticu?

K.: Mamu nagovaram da se idemo igrati.

E.D.: U vrti¢u. Igram se i jedem $to hocu.

l.: Kod kuce i u vrticu.

G.: Kod kuce jer ima 10 prostora, a ovdje 5.

K.2: U vrtiéu radim §to volim.

M.S.: U vrtiéu, volim se igrati u vrti¢u, doma mi mama ne da neke igre igrat.
D.: Kod ku¢e kuham s mamom.

L.: Kod kuée i u vrti¢u. Volim tete i mamu.

1.2.: Kod kuce i u vrticu je isto.

Istrazivaé djetetu 1.2: Gdje viSe moZze§ donositi odluka?

1.2: U vrticu jer doma sluSam tatu.

Tko je najglavniji u vrti¢u?

U.: Tete.

Istrazivacdica djetetu U.: Zasto misli$ da su one glavne?

U.: Jer ako tete slusaju djecu u vrti¢u onda bi sve bilo naopako.
IstraZivac€ica djetetu U.: Mozes li mi to objasniti?

U.: Djeca bi premjestila vrti¢ i ne bi se moglo prolaziti.
Istrazivacica djetetu U.: Kakve bi lose odluke djeca donosila?
U.: Sarali po zidovima, stolove bi naopako okrenuli.

IstraZivacdica djetetu U.: Ima li nesto Sto bi djeca dobro odlucila?
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U.: Da, ocistili bi onda zidove.

IstraZivacica djetetu U.: Misli§ da se mozete dogovoriti i odluciti sami?

U.: Da, jedan po jedan, npr. Klara i ja smo ljute jer se ne mozemo dogovoriti
oko igracke pa biramo ¢iji je prvi red. Mozemo se dogovoriti, ali nekad
trebamo tebe.

J.P.: Teta, kad teta kaze ne moraju se poslusati.

Istrazivacica djetetu J.P.: ZaSto?

J.P.: Tak mora biti.

IstraZivacica djetetu J.P.: Mora li i tebe teta slusati?

J.P.: Kad nesto kaZzem, onda me poslusas. Ja ¢u biti glavan kad narastem.

Analiziranjem intervjua uvidjela sam kako veéina djece nije znala Sto znaci
pojam odlucivanje. Dvije djevojcice su znale odgovor i rekle da je to ono kada “’biram
sama za sebe i sama odlucujem da cu neSto napraviti’’. Na pitanje Sto tvoje
odgajateljice rade u vrti¢u, veéina odgovora je bila da uce djecu, uce s njima, igraju
se, hrane ih, govore kada je vrijeme pospremanja, brinu se da se ne ozlijede. Samo je
dvoje djece odgovorilo da odgajateljice ne znaju sto oni najvise vole raditi i nisu znali
objasniti zasto. Ostala su djeca odgovorila potvrdno iz razloga sto ih gledamo,
slusamo i volimo. Na pitanje o cemu zajedno odlucujete s odgajateljicama, vecina se
odgovora odnosila na to da zajedno nesto napravimo, izradimo i istrazimo. Na pitanje
o cemu sami odlucujete bili su raznoliki odgovori, vecina zajednickih odgovora
odnosila se na slobodu kretanja u vrticu i odabira aktivnosti, igracaka i prijatelja, kao
i obavljanja higijene i samoposluzivanja. Za razliku od prethodnog pitanja, na ovo su
imali mnogo odgovora i odgovarali su bez prethodnog promisljanja. Na pitanje gdje
vise odlucuju u vrticu ili kod kuce, odgovori su bili podijeljeni, a na pitanje tko je
glavan u vrticu, takoder su odgovori bili raznoliki. Jedan je djecak je odgovorio da su
odgajateljice glavne jer su velike, a da ¢e on biti glavan kada naraste. Zatim sam
upitala djecaka zasto je tome tako, rekao je da tako mora biti. Nastavila sam s pitanjem
je li odgajateljica ikada treba njega poslusati. Djecak je odgovorio da treba te kada
on ima nesto za reci da ga odgajateljica i poslusa. Djevojcica je odgovorila da su
odgajateljice glavne jer ako bi slusale djecu u vrticu, tada bi sve bilo naopako. Kada

sam je upitala moze li mi pojasniti, rekla je da djeca ne donose dobre odluke. Tada
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sam joj postavila pitanje ima li nesto o cemu djeca mogu sama odlucivati i mogu li se
djeca sama dogovarati. Rekla je da mogu, da kada su ona i njena prijateljica ljute,
dogovore se da bude prvo onako kako jedna Zeli, a zatim druga. Zatim sam je upitala
uspiju li se tada dogovoriti same ili im je potrebna odgajateljica, rekla je da ponekad
uspiju, ali da im je ponekad potrebna odgajateljica. Na pitanje jesu li oni glavni,
gotovo sva djeca su odgovorila da jesu, a drugi najces¢i odgovor je da su oni i

odgajateljice zajedno glavni.

Refleksija s kolegicom u skupini na intervju:

Kolegici sam prepricala kako su tekli intervjui. Isprva je bilo poprilicno tesko jer dotad
nisam rabila tu metodu rada s djecom. Nisam bila sigurna kako ispravno oblikovati
potpitanja. Djeca su bila vrlo Stura u izjavama i nije im to bio prirodan nacin
komuniciranja, premda smatram da je veci problem bio u nasem neznanju, strahu i
nepovjerenju prema djeci. Nakon samo nekoliko intervjua, postajalo je sve lakse
komunicirati na taj nacin. Ono Sto me odusevilo kod djece je da su dolazila i pitala
kada éemo opet “onako’’ razgovarati. Kolegica je rekla kako je i ona sve sigurnija
prilikom intervjuiranja djece. Obje smo se sloZile da ¢emo nastaviti koristiti metodu
intervjua s djecom zato sto nam je pomogla shvatiti nedostatke i osvijestila pozitivne
strane u radu. Uvidjele smo da djeci trebamo omoguditi vecu autonomiju u
sukonstrukciji kurikula skupine. Dosad smo uglavnom planirale poticaje i aktivnosti
prema promatranju djece, a nismo upitali djecu da se verbalno izraze sto bi htjeli
istraziti. Promatrajuci i razgovarajuci s djecom, zakljucile smo da se dio djece nije
ukljucio u intervju. To su djeca koja su inace karakterno introvertiranija te smo
planirale koristiti metodu mapiranja i individualnog likovnog izrazavanja. Takoder

smo zakljucile da trebamo biti sustavnije u vodenju dokumentacije.
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7.2. Drugi ciklus akcijskog istrazivanja (akcija i pracenje)

Nakon promiS$ljanja, zajednickih refleksija 1 aktivnog prikupljanja podataka,
odgajateljica i istrazivacdica su se odlucile na uporabu mozaik pristupa istrazivanja s
djecom. Kako bi sudjelovao ve¢i broj djece u istrazivanju, koristila se tehnika
mapiranja sobe dnevnog boravka. Pokusalo se individualno pristupiti mapiranju, ali su

djeca zakljucila da im je lakSe iznijeti misljenje u manjoj skupini .

Fotografije 4-7: Metoda mapiranja prostora, sobe dnevnog boravka i ozna¢avanje slobodnog
kretanja djece po sobi, a potom i mjesta najduZeg zadrZavanja djece u sobi.
W iy e | [ ==

Fotografije prikazuju kako su djeca po nacrtu povlacila crte njihovog dnevnog ritma i

kretanja te se istovremeno dokumentirao tijek razgovora kako bi objasnili kako i kuda

se krecu te kako odlucuju o kretanju.
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Refleksije odgajateljica (odgajateljica/istrazivacica) i djece

Upitala sam djecu sto su u ovoj aktivnosti prikazali i $to su radili. Djevojcica G. mi je
odgovorila da su crtali sobu u vrticu. Zatim sam ih upitala znaju li zasto su je crtali.
Djecak E.K. je rekao da bi pokazali gdje i ¢ime se najradije igramo. Zatim sam ih
upitala ima /i mjesto kamo ne idu u sobi. Djecak J.P. je rekao da ima, naravno da sam
htjela znati na koje je mjesto mislio. Govorio je 0 mom mobitelu. "Rekla si mi da se ne
Javiljam vise na nj i da se s njime ne igramo. To smo se dogovorili, je li tako?". Zatim
sam pitala imaju li oni mobitel kojim mogu fotografirati sto Zele, rekao je da imaju
dva i da mu vise ne treba moj mobitel. Slijedilo je pitanje sjecaju li se zaSto su koristili
svatko svoju boju u povlacenju linija. Djevojcica L. je rekla da bude crtez ljepsi dok
joj se jedan djecak usprotivio, crtali su linije razlicitih boja kako bi znali kuda tko ide
i gdje se igraju, a s time su se slozZila i ostala djeca. Upitala sam ih je li im nesto bilo
teSko. Djevojcica U. je rekla da joj je jako tesko bilo crtati nacrt zato Sto nije znala
kako poceti. Djevojcica D. je rekla kako joj se to jako svida i da ¢e sada nacrtati kucu.

Nekoliko su se sljedec¢ih dana djeca bavila nacrtima.

Refleksivna analiza istraZivacice

Mapiranje vrtica ovakvom metodom koristila sam po prvi put u svome radu. Djeci je
isprva bilo tesko shvatiti pojam nacrta i nisu znali kako prikazati prostor sobe na
papiru. Tada sam ih potaknula na promatranje, fotografiranje i snimanje prostora.
Nadalje, prikupili smo dokumentaciju, pregledali je, razgovarali o prostoru. Tada se
nekolicina djece ohrabrila i dogovorili smo da ¢emo zajednicki napraviti nacrt sobe
dnevnog boravka i zamolili su me za sudjelovanje u pocetnom stvaranju rasporeda na
papiru. Dva je dana grupa djece radila nacrt. Po zavrsetku zamolila sam ih da uzmu
olovke u boji, svatko je imao razlicitu boju, a zadatak je bio povlaciti crte po papiru.
Crte Ce predstavijati njihova kretanja po sobi i mjesta na kojima se najradije igraju.
Rezultati mapiranja potvrdili su rezultate grupnog intervjua, iako je sada sudjelovala
druga skupina djece koja se lakSe izrazava pismeno/likovnim putem. Ponovno su

izdvojili centar uljepsavanja kao mjesto koje im se ne svida te bi se radije igrale s
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bebama/lutkama, centar gradenja i automobila kao mjesto u kojem se najduze
zadrzavaju te centar lijecnika kao mjesto koje je trenutno podrucje velikog interesa

veceg broja djece.
Refleksija s kolegicom/odgajateljicom

U refleksijama/razgovorima s kolegicom u skupini(odgajateljicom) takoder smo dosle
do istog zakljucka. Upravo centar uljepsavanja djeca najmanje koriste za igru.
Djevojcice cesto nose lutke od kuce i zapocinju simbolicku igru mijenjajuci i
prilagodavajuci prostor kako bi je i ostvarile. Zamijetile smo sve bogatiju simbolicku
igru u centru lijecnika te smo u zajednickim dogovorima s djecom, prosirivale centar
raznim potrebitim materijalima i radionicama u suradnji sa zdravstvenom
voditeljicom. Djecak iz skupine bio je fasciniran ljudskim tijelom, posebice probavnim
sustavom. To je djecak koji je u terapiji radi nemogucnosti regulacije emocija.
Razgovarajuéi s njime o ljudskom tijelu, zamijetile smo manje neprimjerenih
ponasanja. Djecaku smo omogucile da vodi aktivnosti, druga djeca su ga s interesom

slusala, prilazila mu dok je crtao i objasnjavao Sto crta.

Djeca su imala na raspolaganju dva mobitela i objasnjeno im je kako mogu
dokumentirati $to Zele. Prvotno su istrazivali mobitel, potom fotografirali prostor i
reflektirali se na mjesta u sobi dnevnog boravka u kojima vole boraviti §to je prikazano

na fotografijama od osam do jedanaest.

Fotografija 8-11: Dje¢je dokumentiranje.

A
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N
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Daljnjim refleksijama uvidjelo se kako nekoj djeci ne odgovaraju prethodno navedene
metode te je dogovoreno da ¢e se djeci dati da se likovno izraze. Neka se djeca nisu
ukljucivala u razgovore niti izjasnjavala o tome $to im se svida, §to im se ne svida, §to
bi voljeli raditi pa im je ponudeno da se izraze crtezom. Metodom likovnog izrazavanja
ukljucila su se i djeca koja do sada nisu bila ukljucena, premda je i jo§ sada je bilo
djece koja se nisu ukljucila u istrazivanje. Djecje se pravo na neukljucivanje postovalo,
no ono nas je motiviralo da nastavimo razmisljati Sto bi se jo§ moglo djeci ponuditi
kako bi se ukljucila.

Na sljedec¢im fotografijama prikazani su likovni uradci djece. Djeca su putem likovnih

radova izrazavala ono ¢ime su zadovoljna i ono o ¢emu odlucuju ili ono Sto bi

promijenila. Crtala su vrti¢ kakav bi voljela imati.
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Refleksija/ Analiza crteza istrazivacice s djecom:

Razgovarajuci s djecom vezano uz crteze koje su izradili, uocila sam kako je djeci
bitan izgled odnosno arhitektura vrtica. Jedan je djecak rekao kako bi volio imati vrti¢
u obliku autica. Druga je djevojcica nacrtala tri velika Satora i rekla kako bi svaka
skupina djece trebala “Zivjeti” u jednom od njih. Djecak, koji je po karakteru
introvertan, naglasio je kako je njemu lijep njegov vrti¢ i da ne bi nista mijenjao. Jos
je jedna djevojcica rekla kako bi voljela imati vrtic¢ bez vrata, odnosno da imamo samo
Jjedna te svi zajedno boravimo u sobama bez njih. Ta mi je cinjenica bila posebno
zanimljiva jer cesto u razgovoru s kolegicama govorim o slobodi kretanja i djecjoj
potrebi za njom u vrti¢u. Naglasavam koliko je ona vazna djeci i koliko je meni osobno
pomogla u radu, a ocito je da djeca koja su imala slobodu kretanja, su se i odgovornije
ponasala. Zamijetila Sam kako je pandemija uzrokovana bolesti Covid-19 lose utjecala
na zatvaranje vrata izmedu skupina i losu cirkulaciju djece po prostoru. Velik broj
nestrucnih zamjena utjecao je takoder na smanjeno kretanje djece radi nepovjerenja
u djecju odgovornost, a uzrok je nedovoljno znanje vezano uz djecu rane i predskolske
dobi. U razgovorima pokusavam objasniti da je potrebno raditi na povjerenju i da ce

djeca preuzeti odgovornost za vlastite postupke ako im se dozvoli.

Dokumentiranje odgojno-obrazovnog procesa je u tijeku druge faze ciklusa bilo
znatno sustavnije i koristile su se razne metode prikupljanja podataka. Osim transkripta
razgovora, videozapisa i likovnih ekspresija te refleksija djece na likovno izrazavanje
i fotografije u aktivnostima, sada su djeca sama dokumentirala odgojno-obrazovni
proces, postajali su sve vjestiji u refleksijama, ulazili su dublje u istrazivacki problem
1 aktivnost te su se vracali na vlastite teze 1 promisljanja, i na kraju nadogradivali 1
mijenjali postoje¢a znanja. U radu je dokumentiranje i prikupljena dokumentacija
postajala djeci dostupnija i mogli su je puno vise istraziti jer su sami odabirali vrijeme

u kojem ¢e je pregledavati 1 nadogradivati.

Sljedece fotografije prikazuju likovno izrazavanje djecaka koji objasnjava postupke

koji uzrokuju zagadenje zemlje 1 one koji utjeCu na njezino ocuvanje. Nadalje, uz
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pomo¢ je odgajateljice pismeno biljeZio svoja promiSljanja §to je prikazano na

fotografijama dvanaest i trinaest.

Fotografija 12-13: Dje¢je likovno izraZavnje i uz pomo¢ odgajateljice pismeno dokumentiranje

Interpretacija u obliku izvjes$éa- refleksija s djetetom:

Razgovor o zagadenju okolisa uslijedio je nakon Sto su djeca u Setnji zamijetila smece
i razrusena drveca. Po povratku razgovarali smo o tome Sto utjece na zagadenje
planeta Zemlje te su djeca crtala sto je sve moze zagaditi. Jedan je djecak prikazao
zagadenje na potpuno drugaciji nacin od ostale djece te je imao potrebu raspraviti sto
je nacrtao. Rekao je da jedna strana prikazuje sve ono Sto loSe utjece na planet Zemlju,
a druga polovina sve ono §to mozZemo ciniti da bi povoljno utjecali na nj. Nekoliko
smo dana prije razgovarali o vaznosti drveca za Zivot. Kako na igralistu imamo orah
o kojem brinemo, taj je djecak povezao i vaznost ponasanja prema drvecu kako bismo
ga ocuvali. Rekao je da je sjemenka na stablu tuzna ako ne brinemo o okolisu i da su
to zlocesti ljudi koji ne misle na djecu. Nacrtao je neke od primjera kojima mozemo i

mi pridonijeti ocuvanju okolisa. Djecakov je crtez bio poticaj za planiranje daljnjih
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aktivnosti jer su djeca zapocela s raspravom Sto oni ¢ine za njegovo ocuvanje. Tema

stablo je prerasla kasnije u projekt.

Prostorno materijalan kontekst je postao bogatiji raznovrsnom dokumentacijom. Djeca
su predlagala $to zele postaviti u prostor, vracala se na aktivnosti, crteze i razgovarala
0 njemu. Propitkivala su svoje teze i postavljala nove. Sljedec¢a fotografija pokazuje

plakat na kojem se djeca izrazavaju raznim likovnim tehnikama.

Fotografija 14: Dokumentirane aktivnosti djece prisutne u prostoru sobe.
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Refleksija s djecom - analiziranje likovnih aktivnosti s djecom

Pitala sam ih sjec¢aju li se sto su to radili. Djecak N. je rekao kako je radio uzorak
Sala koji je odgajateljica donijela u vrti¢. Pitala sam ga svida li mu se kako je
napravio rad. Odgovorio je potvrdno. Na pitanje $to mu se najvise svidalo u
njegovom radu, rekao je da mu je najteze bilo slagati trakice da bi izgledale kao sal i
rezati ih. Rekao je da bi ga volio pokazati mami. Djevojcica S. je rekla kako je
slikala kisu i oblake i da je htjela prikazati onakvu kisu kakva je bila padala kroz
prozor. Na pitanje kako bi jos mogla prikazati kisu, rekla je da bi mogla crtati

olovkom i onim crnim Stapicem. Upitala sam misli li na ugljeni Stapi¢. Odgovorila je
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potvrdno, da zahvaljujuci njemu moze i prstom povlaciti poteze, da je ve¢ jednom
tako crtala i da je bilo lijepo. Na pitanje zasto je bas slikala kisu, rekla je da voli kisu

i skakati po lokvama.
Refleksije s djecom — metakognicija (prikazane fotografijama 15-16)

Razgovor s djecakom za vrijeme crtanja ljudskog tijela i sustava u organizmu. Poceo
je s ljudskim tijelom,odnosno glavnim dijelovimartijela, a zatim je nastavio s organima
i sustavima u tijelu. Djeca su mu pocela prilaziti. Rekao je kako ljudsko tijelo ima
krvne Zile, kako su one plave i crvene boje. Priblizio mu se djecak i rekao kako je on
danas vadio krv i da je ona crvena. Tada je on njemu pokazao krvne Zile na svojim
rukama. Prisla je i druga djevojcica te joj je objasnio kako upravo crta probavni
sustav koji pocinje u ustima, zatim je demonstrirao kako zvacemo hranu, ona ulazi u
cijev pa u Zeludac, i naposljetku pokazao je djevojcici na trbuh. Zatim je dosla grupa
djece i rekao im je da probavni sustav ima i dva crijeva, jedno veliko i jedno malo
(rekao je i na engleskom jeziku kako se kazu crijeva) objasnjavao je da se hrana mora
smanjiti te da tu pomazu dobre bakterije i da dio hrane ostane u tijelu, a ona losa se
pretvori u manje kuglice i izlazi kao izmet. Djevojcica je rekla kako moramo jesti
zdravu hranu pa Ce vise ostati u tijelu. Drugi djecak je rekao kako njegov tata jede
zdravo i ima velike misice. Zatim je nacrtao bubrege i mjehur i rekao kako nam to
treba za mokrenje. Dogodila se velika promjena u njegovom ponasanju, strpljivost u
objasnjavanju, preuzimanje vodstva i osjecaj uvazavanja rezultivali su prihvatljivim
ponasanjima i djecakovim zadovoljstvom. Sljedeci je dan crtao Zivéani sustav i pozvao
me kako bi mi objasnio kako njegove emocije putuju od Zeluca i tijelom do glave, vukao
Jje crte brzim potezima, rasprseno po cijelom tijelu na crtezu. Ponovno su mu prilazila
djeca i razgovarala s njime. Promatrajuci i slusajuci djecu, otkrile smo njihove
interese i potrebe za temom o funkcioniranju ljudskog tijela. Najvrjednije od svega je
to da je bilo potaknuto djecjim interesom (posebno Sto je to bilo od strane upravo tog
djecaka koji se cesto osjeca nepozeljnim). Djecak je preuzeo inicijativu vode
aktivnosti. Takav pristup radu daje mi potvrdu da sam na pravom putu i da djeca imaju
sposobnosti vode, samo im to treba omoguciti i ukljuciti se kada i koliko je potrebno

da bi se igra produbila.
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Fotografija 15-16 — analiza likovnog crteza

U zajednickim refleksijama cCesto se produbljivao pojam odlucivanja 1 aktivne
participacije te su djeca sada imala puno bolja saznanja o tome §to znaci donositi

odluke/odlucivati.

Dogovorena su zajednicka okupljanja u prosjeku jednom tjedno (i viSe po potrebi) u
kojima su se iznosili problemi, donosile odluke i raspravljalo o posljedicama
donesenih odluka. Po zavrSetku tjedna razgovaralo se o interesnim podrucjima i
aktivnostima koje su bile provedene 1 uvidom u dokumentaciju, a na zajedni¢kim
refleksijama, dogovoreno je da ¢e se raspravljati o tome ¢ime bi se voljeli baviti iduéi
tjedan. Povod je plan koji je potrebno napisati u pedagosku dokumentaciju prije
pocetka iduceg tjedna. Na temelju zajednickih refleksija s djecom i promatranja i
slusanja djece planirani su poticaji 1 aktivnosti koje ¢e ovisiti o interesima tijekom
tjedna. Uvedeno je glasovanje za donoSenje odluka, ali je dogovoreno njegovo

odstupanje jer ne rade svi sve u isto vrijeme

Primjer transkripta dogovora djece i odgajatelja/istraZivacice o interesnim

podrucjima:

Odgajateljica/ IstraZivacica: Postavlja djeci pitanje — Sto bi te voljeli znati, o cemu

biste rado pricali ili sto bi ste rado istrazili?
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D.E. - Uciti o brojevima.

N. — Uciti slova.

G. — Vjezbati vjezbe.

P.- Uciti kao nindza.

M. — Voljela bi uciti o pticjoj pjesmi.

U. — Teta, ja bi htjela uciti o pticjoj pjesmi.

K.- Ja bi jos slusala o prirodi.

Odgajateljica/ IstraZivacica: Sto te zanima vezano uz prirodu?

K.- Zanimaju me vukovi i lisice.

|.- Ali teta, ja popravijam aute s tatom, igram se s njima pa zZelim o tome.....

Razgovaralo se i o glasovanju. Upitala sam djecu znaju li Sto ta rijec znaci.. Djeca su
pokusala odgonetnuti, kazala su da je to mozda pricanje, pjevanje, kukurikanje ili
navijanje. Zatim sam djeci postavila pitanje zele li sudjelovati u predlaganju i
odlucivanju o cemu ¢emo razgovarati, Sto ¢cemo raditi i istraZivati u vrticu. Djeca su
se sloZila. Objasnila sam da se glasovanje odnosi na donosenje odluke svojim glasom.
Djeci jos uvijek nije bilo jasno Sto je to. Tada sam predlozila da se podizanjem ruke
glasa za temu kojom se Zele baviti naredni tjedan. Svi navedeni prijedlozi su
prebrojani. Najvise je bilo prijedloga za prirodu i Zivotinje te se nastavilo
glasovanjem. Odluceno je da ce se istraZiti Zivotinja lav. Djevojcica K. je rekla da ce
donijeti knjige o lavovima, djecak N. da Zeli znati sve o lavovima, grivi, glasanju i sto
jedu. Dogovoreno je da ce se u aktivnostima moci pisati slova, citati i brojati Zivotinje,
da Ce se kretati i vjezbati kao lavovi. Time ce se obuhvatiti i vise interesnih podrucja
sto je odmah zadovoljilo djecake D.E. i N. Djeci se novi nacin glasovanja jako svidio
Jjer suiroditelji dali povratne informacije kako su djeca uzbudena, zZele donositi knjige,

slikovnice, enciklopedije i razgovaraju sto ¢e u vrticu raditi.
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Refleksija s kolegicom

Kolegica me je izvijestila kako su djeca odlucila razgovarati i istrazivati o lavovima,
naravno koliko mogu, te da jos ih nije vidjela tako uzbudene. Najprije su je dva
djecaka, odmah po dolasku u vrti¢, upitala hoce li moci crtati lavove. Tri su djevojcice
uzbudeno pokazivale knjige koje su donijele u vrti¢. Razgovarali su o tome kako su
lavovi veliki i snazni, kako imaju jake zube, kako se glasaju i da su vode svih Zivotinja.
Promatrali su kako je muzjak drugacijeg izgleda nego Zenka. Razgovarali su i o tome
c¢ime se hrane pa je djecak odgovorio mesom. Nastavila sam s istrazivanjem i
propitivanjem pa sam toga djecaka upitala kako jedu meso. Odgovor je bio da ga
skuhaju na Sto se jedna djevojcica nasmijala te je rekla kako oni imaju jake zube i
otrgnu meso. UvazZavajuci interese djece za slovima i brojevima, pripremile smo
poticaje na tu temu te su i djecak i djevojcica, koji su glasovali za ucenje slova i
brojeva, izrazili svoje zadovoljstvo. Igrali smo igru zooloski vrt te viezbali oponasajuci
kretnje zZivotinja pa je i djecak G. bio jako zadovoljno tjednim poticajima. K tomu,
pratile smo i promatrale interese djece, a ona su bila sve aktivnija i slobodnija u

izrazavanju svojih stavova, kako smo obje (odgajateljica i istrazivacica) zakljucile .

7.3. Treéi ciklus akcijskog istrazivanja (refleksija)

U tre¢em ciklusu akcijskog istrazivanja naglasak je bio na zajedni¢kim refleksijama,
one izmedu djece i odgajateljica te izmedu samih odgajateljica. ZakljuCeno je da je
neophodno vazno slusati, vidjeti i razumjeti dijete, kao $to literatura i potvrduje

(Bruner, 2005; Breneselovi¢, 2015; Slunjski, 2006.; Slunjski 2011; Slunjski 2020).
Refleksija istrazivacice

Prisao mi je djecak koji je imao upaljenu kameru na mobitelu i upitao me kako sam.
Odgovorila sam da sam prilicno dobro. Pitao me Sto mi je najdraze u vrticu. Rekla

sam mu da najvise volim uciti o novim stvarima s njima igrajuci se. Rekao mi je da

sam velika i da se veliki ne igraju, da trebam raditi i cuvati ih. Tada sam ga upitala
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igram li se s njima kada me zovu u igru. Djecak je odgovorio da se igram s curama
Jjer me on niti ne zove zato Sto ne volim autice. Upitala sam ga zasto misli da ne volim
autice. Rekao je da sam cura, a one se igraju s bebama(lutkama). Kaze mi da ga volim
gledati dok slaze kocke i vozi autice. Slozila sam se s njime da volim gledati kako se
igraju i kako se tada lijepo slazu i dogovaraju, ali i ako pozeli, da ¢u se igrati s njime.
Prihvatio je to sto sam mu rekla, no zakljucio je da ipak vise voli da mu citam price.

Upotrebom takvih metoda rada, osvijestila sam vaznost onoga sto ¢inimo, sto za djecu
predstavljamo i kako je vazno znati Sto i kako planirati te mijenjati svoje implicitne

pedagogije.

Refleksija istrazivacice i kolegice u trecoj fazi ciklusa

Razgovarajuéi s djecom, zakljucile smo da organizacija prostorno-materijalnog
konteksta zahtijeva promjene. Centar uljepsavanja je najslabija tocka u sobi dnevnog
boravka djece pa potaknute djecjim Zeljama i odlukama, zapocele smo s njezinom
preobrazbom te smo ga pretvorile u centar obitelji. Ta ista promjena rezultirala je
simbolickom igrom s bebama/lutkama. Djevojcice koje su iskazale svoje
nezadovoljstvo i dale prijedlog, verbalno su izrazile svoje zadovoljstvo promjenom.
Nekolicina djece je izjavila kako Zeli vise aktivnosti s brojevima i slovima te smo
izradile takve poticaje. Interes za drvecem pretvorio se u projekt. Uvodenjem
glasovanja zapoceli smo s istrazivanjem divljih Zivotinja kako smo dogovorile s
djecom. Centar lijecnika i dalje nadopunjavamo novim poticajima i materijalima.
Potrebno je naglasiti da sustavnije nudimo materijale i promatramo omoguéavaju li
oni djeci interes i nadogradnju znanja. Puno vise promisljamo o materijalima i
aktivnostima koji prosiruju njihova postojeca znanja. U centru lijecnika radili smo
npr. pokuse koji su detaljnije objasnjavali kako disemo, dakle bavili smo se disnim
sustavom, govorili smo kako radi srce... Nastojimo vise razumjeti djecu, bolje ih
slusati i zaista cuti. Problem malog prostora nastojimo nadomjestiti organizacijom
sobe na nacin da se osigura rad u malim skupinama, posStuje se individualnost te da
komuniciramo s drugim skupinama. Najvise se trudimo napredovati u vodenju

dokumentacije u suradnji s djecom jer smo tu uvidjele najveci prostor za napredak.
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Neka su djeca pocela upotrebljavati videodokumentaciju kako bi saznala odgovore
koji ih zanimaju, ulazila su u ulogu istrazivaca, a i zapocela su s vodenjem portfolija

u suradnji s odgajateljicom §to je prikazano na sljede¢im fotografijama.

Fotografija 17-18: Dijete istraziva¢

Transkript razgovora djeteta s istrazivacem:

DI: Hej teta, daj me pogledaj! (Kameru usmjerava prema licu tete)
I: Evo, je li tako dobro?

DI: Je, teta.

DI: Teta, kako si?

I: Dobro sam. Danas sam bas dobre volje.

DI: Jel' ti voli§ i¢i u vrti¢?

I: Volim, iako mi se ponekad ne ide u vrtié.

DI: Ni meni, znam plakati. A §to ti najviSe voli§ u vrticu?

I: Volim vas, volim kada se igramo i u¢imo zajedno, kada plesemo i vozimo autice, i
kada se vi lijepo dogovarate.

DI: Ne volis$ kada se tu¢emo, onda kaze$ da si tuzna.

I: Imas pravo.

DI: Bok.
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To je bio jedan od prvih intervjua koje je dijete samoinicirao, samoorganiziralo i
provelo te se na taj nacin pokazao motivatorom ostaloj djeci. Zatim je djecak G. po

prvi put intervjuirao djevojcicu D. Sto je prikazano na fotografiji 15.

Transkript:

G: Ej, §to si to nacrtala?

D: Nacrtala sam robota pa sam ga izrezala i zalijepila.
G: Jel' ti se svida?

D: Da.

G: Kome si nacrtala?

D: Mami!

Za vrijeme samoinicijativnog pregledavanja portfolija djecak je upitao moze li
napisati koliko ima godina i kada mu je rodendan jer je sada velik. Sljede¢i sam mu

dan isprintala primjer te je napisao ono sto je htio, a je prikazano na fotografiji 16.

Istrazivacica i1 odgajateljica zamijetile su osjetnu razliku u dje¢jem sudjelovanju u
svakodnevnom zivljenju djeteta u ustanovi, a osobito u stvaranju kurikula skupine.
Nadalje, vidljiva je veca angaziranost i veéi broj sudjelovanja djece u aktivnostima
kada su ih sama predlagala. Povecao se broj samoiniciranih i samoorganiziranih
aktivnosti kao i njihova kvaliteta. ZamijeCena je bolja suradnja medu djecom,
kvalitetnija komunikacija te uvazavanje drugog i drugacijeg. Djeca su pocela vise
postavljati pitanja, kriticki promiSljati 1 zakljucivati. Neka su djeca pocela
upotrebljavati videodokumentaciju kako bi saznala odgovore koja ih zanimaju, ulazila
su u ulogu istrazivaca kao Sto su i zapocela s vodenjem portfolija u suradnji s
odgajateljem $to je prikazano na sljede¢im fotografijama.

Bruner (2000) govori o scafooldingu i uzajamnom ucenju, sukonstruiranju znanja u
interakciji s prostorno-materijalnim i socijalnim kontekstom $to je u skladu s ciljem i
svthom ovog akcijskog istrazivanja. Djeca koja do sada nisu iznosila miSljenja,

stavove 1 osjeCaje za vrijeme istrazivanja, pocela su to Ciniti. Uporabom metode
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mozaik pristupa, djeca su se mogla izraziti na razli¢ite nac¢ine. Upravo je ta razli¢itost
participaciju. Takoder su pocela viSe preuzimati odgovornost za odluke i postupanja
koja su bila donesena jer su bila ukljuena u proces stvaranja, dogovaranja i
pregovaranja. Velik je napredak zamijecen kod djecaka koji je u terapiji. Preuzimanje
uloge vode i predlagatelja za njega je bilo poticajno i motiviraju¢e. Odgajatelj 1
istrazivaC su osvijestili vaznost fleksibilnosti 1 autonomnost svih sudionika u svim
segmentima odgojno-obrazovne prakse (Slunjski, 2011). S obzirom na aktualnost i
vaznost teme, kao i djecjeg prihvac¢anja promjena, planira se uvodenje Learning stories
koriStene u TeWhariki kurikulumu New Zelanda, drugim rijeCima alata za
dokumentiranje djetetova napretka i ostvarivanje suradnje s roditeljima, stru¢njacima
1 na¢in komunikacije s djecom. Learning stories je alat koji potice koristenje prica za
procjenu i dokumentiranje djecjeg ucenja, rasta i razvoja. Prvotno se upotrebljava
promatranje kao alat pomocu kojeg odgajatelj prati djetetove akcije, interakcije i
njegovu ukljuc¢enost u odgojno-obrazovan rad. Sadrzava opise djetetovih iskustava,
misli i emocija te sudjelovanje u aktivnostima. Pri¢e se Cesto piSu u narativnom obliku.
Usredotocene su na holisticki razvoj djeteta, njegove individualne interese i potrebe,
emocionalne, spoznajne i kulturne aspekte. Price ukljucuju suradnju s djecom,
roditeljima i Sirom obitelji te tako obogacuju refleksivno ucenje i dokumentiranje
odgojno-obrazovnog procesa, omogucéuju pracenje djetetova napretka kao i daljnje
planiranje odgojno-obrazovnog rada. U obliku alata osnazuju profesionalni razvoj
odgajatelja kao refleksivnog praktiCara. Sve u svemu, priCe pomazu u stvaranju
dubljeg razumijevanja i konteksta dje¢jeg ucenja te podrzavaju individualizirani
pristup u radu s djecom predskolske dobi. (Carr, Lee, 2019). Koristenje Learning
stories kao alata za rad ukljucivat ¢e sustavniju dokumentaciju i individualizaciju
odgojno—obrazovnog procesa kao i aktivniju participaciju Sto veéeg broja djece, a s
ciljem stvaranja i izgradnje kvalitetnijeg kurikula skupine, onoga temeljenog na

demokratskim nacelima.
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8. DNEVNIK ISTRAZIVACA

Promisljajuci o temi istrazivanja, pojavili su se brojni strahovi. Razmisljala sam kako
necu uspjeti provesti akcijsko istrazivanje, iako sam ih oduvijek htjela provoditi.
Nakon razgovora s profesoricom Vujici¢, mentoricom, osjecala sam se znatno bolje.
Najveci je problem bila dvojba provesti li istraZivanje u vlastitoj skupini ili u jos
nekoliko skupina. Po zavrsetku razgovora i uz savjetovanje s profesoricom, shvatila
sam da ce biti najbolje i najkvalitetnije provedem li ga u skupini u kojoj radim.
Razgovarala sam s kolegicom s kojom radim te sam je upitala za suglasnost. Kolegica
se odmah slozila i svidjela joj se tema kojom ¢emo se baviti. Ta je kolegica marljiva i
susretljiva te se dogovaramo oko svega Sto radimo ili planiramo raditi. Imamo vrilo
slican odnos prema djeci i radu. Takav odnos mi je znatno olaksao odluku za
provodenjem istraZivanja.

Sljedece sto me brinulo bilo je hocu li se snaci u ulozi istraZivacice, hocu li moci biti
objektivna jer istovremeno preuzimam dvije uloge, ulogu odgajateljice i onu
istrazivacice.. Na Koje nacine ¢u djecu potaknuti na aktivnu participaciju? Hocu li biti
dovoljno sustavna u provodenju dokumentacije? Hoce li djeca podrzati istraZivanje i
aktivno se ukljuciti? ..., neka su od pitanja koja sam si postavljala tijekom procesa

istrazivanja.

B dijete u ulozi istraZivac¢a- uporaba mobitela

Zapoceli smo s mozaik pristupom i dala sam djeci dva mobitela na koristenje. Prvo
Sto sam uocila je da su ih koristili vrlo spontano i da vecina djece zna koristiti mobitel
u svrhu fotografiranja. Prvotno su fotografirali jedni druge, a potom vlastite i tude
uratke. Brinulo me na koji ¢e se nacin djeca ukljuciti u istrazivanje u ulozi istrazivaca.
Djecak G. uzeo je mobitel i nakon Sto je djevojcica G. nacrtala crtez, htio je
fotografirati njen crtez Sto mu je ona idozvolila. Zatim ju je postavio nekoliko pitanja:
"Sto si nacrtala? Za koga si nacrtala crtez? Sto ti se najvise svida na crtezu?".

Tada sam po prvi put imala priliku vidjeti kako dijete vrlo brzo, po uzoru na

odrasle preuzima inicijativu, postavija pitanja i ceka odgovore. Ono $to sam takoder
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ukazalo na potrebu za veéom strpljivoséu. PresluSavanjem audiosnimaka i
videosnimaka, cesto sam znala uociti da nisam dovoljno strpljivo c¢ekala odgovor te
da nisam dobro postavila pitanje, a kada su se djeca ukljucila, znala su ga bolje

postaviti i objasniti.

B intervjuiranje —

Kako postaviti intervju? Kako postaviti pitanja? Kako djeci predstaviti sto i
zasto sada to radimo ? Ta sam si pitanja postavljala i to je u meni uzrokovalo
pojavu straha i nesigurnosti.

Prvotno sam krenula s polustrukturiranim individualnim intervjuom i uvidjela
sam da su se djetetu kojega sam intervjuirala priblizavala druga djeca.
Zamijetila sam da su i intervjuirana djeca htjela podrsku prijatelja. Tada je
spontano individualni intervju prerastao u grupni. Uocila sam da se djeca puno
bolje osjecaju kada razgovaramo u manjim skupinama, stoga je i moj strah
jenjavao.

Nakon grupnog intervjua uslijedili su individualni intervjui i sada sam ja bila
sigurnija i opuStenija te sam shvatila da je upravo moje nepovjerenje i
nesigurnost u djecu rezultiralo prvotnim ishodom. Djecji odgovori postajali su
sloZeniji, a shvatila su i da nema pravog ni krivog odgovora. Cesto su dolazila

pitati mozemo li opet "onako™ razgovarati.

B metoda mapiranja-
Prilikom mapiranja uvidjela sam da je djecu strah i isprva se nisu htjeli ukljuciti
u aktivnost crtanja nacrta. Nakon promisljanja kako im to pribliziti, odlucila
sam prvo fotografirati centre sobe dnevnog boravka, potom sloziti fotografije u
prostor i tada su djeca crtala ono Sto vide na fotografijama. Promotrivsi
fotografije, djeca su odlucila napraviti nacrt. TraZenje nacina i promatranje
djece te drugaciji pristup pokazao se kao dobar izbor za rjesenje postavljenog
problema. U razgovorima s djecom, shvatila sam da im najveci problem

predstavlja kako rasporediti centre te su me zamolili za pomoc¢. Uvidjela sam da
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im je bila potrebna moja pomo¢, no moje je ukljucivanje trajalo samo kada su

prostorno odredivali centre po nacrtu.

B metoda likovne ekspresije- vrti¢ kakav Zelim
Jednoga dana u tijeku aktivnosti u sobu dnevnog boravka dosla nam je
nekolicina djece iz skupine "B”, djeca u dobi od Sest do sedam godina.
Zainteresirali su se za ono Sto radimo te su upitali mogu li i oni isto nacrtati.
Ponudili smo im papire, olovke i olovke u boji. Ono Sto me iznenadilo je to Sto
su djeca skupine "B” realisticnije i manje kreativno prikazali kakav bi vrti¢
htjeli. Razgovarajuci s njima, djevojcica U. iz skupine “Teddy Bears” im je
rekla da bi ona voljela bazen s lopticama u kojem se moze kupati i dvoranu za
ples. Djevojcice iz skupine "B” su se iznenadile i rekle da to nije moguce te da
takav vrti¢ ne postoji. Tada sam im rekla da mogu nacrtati vrtic¢ kakav god one
zele, a ne kakvog su vidjele. Crtezi su im bili detaljniji i u skladu s njihovom
dobi, ali istovremeno s manje kreativnosti u likovnoj ekspresiji. Ono §to me
zaintrigiralo nisam mogla ispitati u tako kratkom razgovoru. Jos se uvijek pitam
je li razlog njihovom verbalnom i likovnom izricaju taj Sto su stariji jednu do
dvije godine pa realisticnije promisljaju ili je kljucan nacin rada u njihovoj
skupini (njihove odgajateljice vise zagovaraju tradicionalni pristup rada u
skupini, znanje se prenosi transmisijom, naglasak je na vodenim i

strukturiranim aktivnostima kao i frontalnom pristupu radu).

B dijete voda i sukonstrutor odgojno-obrazovnog procesa
- Zabrinjavalo me kako pristupiti djeci, kako krenuti i kako ih poticati. Zatim
sam si postavila nekoliko pitanja koja se ticu refleksije: "Razgovaram li s
djecom o njihovim potrebama? Slusam li ih dovoljno i pokusavam li ih zaista
razumjeti? Dokumentiram li odgojno-obrazovan proces i reflektiram li se na
njega? Sto ne radim dovoljno dobro, Sto bih mogla bolje?" Na kraju,
najvaznije je pitanje bilo : "Imam li povjerenja u djecu?" Promisljajuci o
odgovorima, rekla bih da svakako razgovaram s njima, ali nedovoljno im

omogucavam da se verbalno izraze. Slusam i i razumijem i ih?
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Razmisljajuci o tom pitanju, zakljucila sam da mi je to mozZda i najjaca
strana kao prakticara, ali naravno da ima mjesta za napredak. U segmentu
dokumentiranja odgojno-obrazovnog procesa i njegove primjene ima puno
mjesta za napredak, a kao najvaznije moram poboljsati sustavnost u
dokumentiranju. Ponekad je tesko biti sustavan radi naravi posla i brzine
kojom se sve odvija. Trebam jos puno uciti i napredovati u svom radu, no
najteze mi je bilo prihvatiti nedostatak povjerenja u djecu. To sam dokazala
svojim strahom u ishod i uspjeh istrazivanja, a dotad sam mislila da je
povjerenje moja temeljna vodilja u radu. Nebrojeno sam puta u svome radu
mnogo naucila od djece, svjedocila sam njihovoj sposobnosti, otvorenosti,
aktivnosti, inovativnosti i kreativnosti, upravo onoliko koliko sam im to
dozvolila. Shvativsi svoju najslabiju stranu, moj strah i nepovjerenje je
nestalo. Takoder, na ishod istrazivanja ne mogu utjecati, ali proces je taj
radi kojega je sve ovo vrijedilo. | sada kada se vratimo na teoriju koja kazuje

da nije bitan produkt ucenja vec proces, tada znam da smo na pravom putu.

B spontanost i povjerenje — rezultat

Tijekom jednog vikenda za vrijeme istrazivanja sam se razboljela i nisam bila
sigurna hoc¢u li doci u ponedjeljak na posao te se nisam pripremila za rad. U
vrijeme jutarnjeg okupljanja, razgovarala sam s djecom o tome kako su proveli
produljeni vikend, jesu li se odmorili, Sto im je bilo najzanimljivije i Sto bi voljeli
podijeliti s nama. Za vrijeme razgovora dosjetila sam se i upitala sam ik sto bi
voljeli raditi toga dana u vrti¢u. Kako bi rado proveli dan? Sto Zele cuti, istraZiti,
o Cemu razgovarati, crtati, slikati?. Nastala je potpuna tisina i iznenadeno su se
pogledavali. Upitala sam ih o cemu Zele toga dana govoriti, no odgovora nije
bilo. Preoblikovala sam pitanje i upitala: "Sto tocno Zelite raditi? Svatko moze
reci ili pokazati Sto Zeli i kako Zeli provesti dan.” Djevojcica K. me upitala mogu
li ona i djevojcice plesati balet i hocu li im pustiti glazbu Sto sam prihvatila.
Nastavila sam s pitanjima: ""Zanima li vas nesto ili biste Zeljeli vise o tome
znati?" Djevojcica U. je rekla da je zanima cvijece i da bi voljela vise znati o
cvijecu. Tada sam se sjetila da u torbi imam kcerinu lektiru Plesna haljina Zutog

maslacka, koju sam planirala nakon posla vratiti u knjiznicu. Pokazala sam je
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djevojcici i pitala zeli li da joj procitam pricu. Dio se djece udobno smjestio i
krenuo slusati pricu, ostali su se rasporedili po centrima i krenuli se igrati.
Djecaci I. i M.S. su izgradili toranj i tobogan, a zatim su ubacivali loptice i
promatrali pad i brzinu Sto sam kasnije doznala u razgovoru s njima. Djecaci
G., EK.iJ.P. suseigrali simbolicke igre kuhanja. Cim smo zavrsili s ¢itanjem
price, zapoceli smo razgovor o maslaccima, a potom sam upitala skupinu djece,
koja me okruZila, zele li vidjeti njegovu strukturu. Trazila sam fotografije po
mobitelu kada sam se dosjetila da je vrijeme cvjetanja maslacaka i da éemo0
sigurno pronaci koji maslacaku dvoristu. Zamolila sam djevojcice U. i K., koje
su rekle da znaju kako izgleda maslacak, da ih uberu te donesu u sobu dnevnog
boravka. Djevojcice su pronasle dva maslacka i donijele ih u sobu. Iz centra
istrazivanja ponudila sam im povecala, a potom papire i olovke, te je nekolicina
djece, nakon sto ih je promotrila, crtala maslacke. To je mali segment dana koji
je bio vrlo produktivan. Prepun simbolicke igre, plesa i konstruktivne igre.
Upravo taj spontani proces razvoja dana je bio za mene kljucan jer su upravo
taj dan djeca vodila aktivnosti, a ja sam bila u ulozi medijatora. Uocila sam da
je bilo je puno manje sukoba u skupini. Upravo je taj dogadaj bio poticaj za
predlaganje i glasovanje o aktivnostima i interesnim podrucjima kako bi se

mogla ostvariti aktivna participacija djece u sukonstruiranju kurikula skupine.

refleksije s kolegicama u vrtiéu

U razgovoru s kolegicom D. dosjetila sam se jos nekih pitanja i promisljanja.
Kolegica D. je rekla kako ne razumije zasto bi uopce trebalo dokumentirati
odgojno-obrazovan rad, a posebice zasto bi to trebala ciniti djeca. Nisam bila
previse iznenadena jer je kolegica primljena kao nestrucna zamjena i nije uopée
odgajateljske struke. S obzirom na nasu trenutnu situaciju jako sam zabrinuta
jer gotovo polovina kolektiva nema odgovarajucu strucnu spremu. Uocila sam
kako im je prijeko potrebna edukacija i kako ne poznaju osnove kljucne za rad
s djecom. Koristi se gotovo uvijek frontalni oblik rada, djeca se promatraju kao
nemocna i nesposobna da budu partneri u odgojno-obrazovnom procesu.

Pokusala sam joj objasniti pojam refleksije i zasto je vazna, ali to do nje nije
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dopiralo. Na trenutke me to obeshrabrivalo, ali tada sam razgovarala s
kolegicama odgovarajuce struke koje imaju volju i Zelju za novim iskustvima.

- O danu, o kojem sam prethodno pisala, kada sam iz zdravstvenih razloga
potpuno nepripremljena dosla na posao, razgovarala sam s dvjema kolegicama.
Obje su bile nadahnute razgovorom te su i one odlucile to pokusati s djecom iz
svoje skupine.

- Kolegica Z. mi je dala povratnu informaciju i kazala je kako su djeca u tijeku
projekta farma odlucila da bi htjeli znati vise o Zivotinji kravi koju bi i voljeli
imati u sobi dnevnog boravka. Takoder je rekla kako su djeca odlicno prihvatila

takav pristup radu te da ¢e ga i ona ponekad prakticirati.

Proces istrazivanja mi je predstavijao veliki izazov, razlog tomu je nedostatak iskustva
u sudjelovanju i vodenju istrazivanja. Izazov je bila i moja dvostruka uloga,
istovremeno sam bila u ulozi istraZivacice i odgajateljice u skupini. S jedne strane mi
je to bila i velika prednost jer dobro poznajem djecu, a i oni mene. Nastojala sam Sto
bolje i kvalitetnije dokumentirati i uskladiti njihove potrebe, kao i svoje, Sto je i
zahtijevala uloga istrazivacice. U istrazivanju sam nailazila na prepreke, uspone i
padove. Smatram da jos uvijek trebam raditi na sustavnosti i raznovrsnosti
dokumentacije te ¢u u tom smjeru nastaviti. Posebno sam zadovoljna koliko su djeca
napredovala u verbalnom iskazivanju vlastitih Zelja, njihovom ostvarivanju te u
preuzimanju odgovornosti, kao i boljoj i kvalitetnijoj medusobnoj suradnji. Pocela su
vise kriticki propitkivati i promisljati o prijedlozima i idejama koje su postavijali.
Zahvalna sam kolegici koja me u svemu podrzavala te se zahvaljujuéi istraZivanju nas
profesionalni odnos takoder osnazio. Suradnja s roditeljiima, kao i povratne
informacije koje smo od njih dobivale, opskrbljivanje potrebitim (izrade didakte),
dublji partnerski odnos bili su iznimno poticajni u procesu istrazivanja. Iz svih tih
razloga nastavit ¢u s provodenjem akcijskog istrazivanja u skupini jer je to izravna
implementacija teorije u praksu, pronalazenje eventualnih problema te njihovo
rjesavanje i unaprjedivanje rada. Sve u svemu, istraZivanje mi je potvrdilo
pretpostavku da je ovaj nacin rada neophodan za unaprjedenje djetetovih potreba i

opcenito, odgojno-obrazovnog procesa.
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9. ZAKLJUCAK

Tijekom procesa akcijskog istrazivanja, odgajateljice su radili na ostvarivanju uvjeta
koji su omogucavali dje¢ju aktivnu participaciju u skupini. Nadalje, u istrazivanju je
primijenjen mozaik pristup u dokumentiranju odgojno-obrazovnog procesa. U
procesu dokumentiranja djeca i odgajateljice ostvarili su partnerski odnos te su na taj
nacin zajednicki promisljali i planirali odgojno-obrazovan proces i prema tome
sudjelovali u sukonstruiranju kurikula skupine. 1z procesa istrazivanja moZe se uociti
kako je sudjelovanje i vodenje istrazivanja za istrazivacicu, ali i odgajateljicu
predstavljao izazov, strah i nepovjerenje u ishod procesa. U tijeku procesa istrazivanja,
a posebice na njegovom kraju uocava se kako su djeca, istrazivacica i kolegica razvijali
vlastite gradanske i socijalne kompetencije te ostvarili partnerski odnos. Vidljivo je
takoder da je istrazivacica premostila izazove straha od ishoda istrazivanja i shvatila
vaznost procesa. Iz navedenoga moze se zakljuciti kako iskustvo sudjelovanja i
vodenja akcijskog istrazivanja predstavlja poticaj za buduca promisljanja i akcijska
istrazivanja odgojno-obrazovne prakse. Ustanova u kojoj se istrazivanje provodilo
nema razvijenu kulturu provodenja refleksija, stoga je istrazivacica i u tome bila
ogranic¢ena. lako se refleksija ostvarivala s ograni¢enim brojem kolegica, kvaliteta
refleksija, refleksije s djecom i ulazenje u dubinu odgojno-obrazovnog i istrazivackog
procesa, bile su od velikog znacaja za istrazivacicu, ali i za kolegicu u skupini. Takoder
se moze uocCiti da se istrazivaCica osnazila u dokumentiranju odgojno-obrazovnog
procesa i unaprijedila svoju raznovrsnost i sustavnost vodenja. Nadalje, istrazivacica
se, sudjelujuéi u istrazivanju, osnazila u ulozi refleksivnog prakticara i razvijala svoje
profesionalne 1 istrazivacke kompetencije. Tijekom zajednickih refleksija,
intervjuiranja i1 stvaranja dokumentacije s djecom 1 potaknuto od djece, zakljucuje se
kako su djeca preuzela aktivnu participaciju u sukonstruiranju kurikula skupine.
Dakle, moze se zakljuciti kako se promjene u radu skupina u ustanovama za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje mogu dogoditi ako je poticaj krenuo iznutra,
motiviran potrebom odgajatelja i drugih stru¢njaka u ustanovi za promjenom, kao §to
o tome govore teorijske pretpostavke. Djeca su u istrazivanje bila ukljuc¢ena kao

ravnopravni sudionici i zamijeéeno je da se posStovao Eti¢ki kodeks istrazivanja s
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djecom. K tomu, uvidom u istrazivacki rad mogu se uociti i razli¢iti nacini
implementiranja polazi§ta Nacionalnog kurikuluma za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje (2014) s naglaskom na strategiju dokumentiranja odgojno-obrazovnog
procesa u svrhu razumijevanja aktivne participacije djece u sukonstruiranju kurikula
skupine. Moguca ograniCenja ovog akcijskog istrazivanja su ta S§to je u proces
istrazivanja bila ukljucena jedna skupina i istrazivacica je bila u ulozi odgajateljice 1
istrazivacice, pa se moze postaviti pitanje subjektivnosti u istrazivackom procesu kao
1 primjenjivosti istrazivackih metoda u drugim skupinama. Te dvije okolnosti mogu
takoder predstavljati 1 prednost jer se istovremeno moglo u¢i u dubinu istrazivackog
procesa radi manjeg broja sudionika te dvojaka uloga istraZivacice kod djece nije
uzrokovala vrijeme za prilagodbu na nove osobe u istrazivackom procesu. MoZe se
izdvojiti i da prethodno poznavanje djece, njihovih individualnih potreba je uvelike
olaksalo proces istrazivanja. Dokumentiranje kao strategija razumijevanja djecje
participacije u kreiranju kurikula skupine je korisna strategija za promicanje i
razumijevanje djecje participacije u njegovom kreiranju, kako se moze potvrditi ovim
akcijskim istrazivanjem. Dokumentiranjem i biljeZenjem ideja, misljenja i prijedloga
djece prati se njihov napredak i aktivno sudjelovanje u skupini. Time se i omogucuje
refleksija i evaluacija sa svim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa te s
roditeljima, lokalnom, ali i profesionalnom zajednicom. Najvazniji ishod istrazivanja
je upravo sam proces istrazivanja u kojem se moze zamijetiti osnazen odnos svih
sudionika, posebice djece, ravnopravnost u odnosima i poticanje razvoja gradanskih
kompetencija s ciljem osnazivanja djece kako bi postali aktivni gradani drustva u

kojem zive i kojega su dio.
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