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Zahvale

Ova znanstvena monografija nastala je u okviru sveuciliSnog istraZivackog projekta i
sufinancirana od Sveucilista u Rijeci projektom br. uniri-pr-drustv-19-19 ,Povezanost
s prirodom, organizacija slobodnog vremena djece mlade Skolske dobi i digitalne teh-
nologije* providit.

Zahvaljujem svim ¢lanovima tima projekta PROVIDIT iz Hrvatske i Slovenije, koji su
vrijedno i marljivo radili na ovom projektu te ga obogatili novim spoznajama i ideja-
ma usmjerenima na unaprjedivanje odgojno-obrazovne prakse rada u Skolama, ali i u
ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

Posebnu zahvalu upucujem recenzenticama ove monografije, prof. dr. sc. Lidiji Vu-
Ji¢ic, prof. dr. sc. Sanji Tatalovi¢ Vorkapic i prof. dr. sc. Jurki Lepi¢nik Vodopivec, na
svim njihovim sugestijama i konstruktivnim komentarima. Zahvaljujem i svojoj lektori-
ci Sandri Juki¢ na njezinoj strucnosti, profesionalnosti i razumijevanju u zavrsavanju
ovog rukopisa.

Veliku zahvalu upucujem Uciteljskom fakultetu u Rijeci i svim dragim kolegama i ko-
legicama (posebice Sanji Tatalovi¢ Vorkapic) koji su uvijek pratili moj projekt, te na
sveukupnoj podrsci u izvedbi ovog projekta i pri objavi ovog rukopisa.

Najvecu zahvalu upucujem mojoj obitelji, na strpljenju, razumijevanju i potpori, mojoj
mami, Ediju, Coryju...

Autorica: Dunja Andi¢



PREDGOVOR

Primarni motiv nastanka ove knjige je Cinjenica da u hrvatskom znanstvenom pro-
storu nedostaju istraZivanja i spoznaje usmjerene na podrucje odgoja i obrazovanja
za odrzivi razvoj s primarnim naglaskom na rani i predSkolski i osnovnoskolski uzrast
djece. Tome pridonosi i Cinjenica da je odgoj i obrazovanje djece rane dobi bio po-
priliéno marginaliziran u podrucju odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj u Hrvatsko;.
Medutim, takva su stajalista bila realnost i do dvadesetak godina na medunarodnoj
sceni, o ¢emu svjedocCe brojni dokumenti i istrazivanja. Razlozi tome su viSestruki,
od problematike vezane za kompleksnost istrazivanja podrucja odrzivog razvoja, ali i
¢injenice da, iako se odrzivi razvoj deklarativho nalazio u nacionalnim dokumentima,
njegova implementacija bila je ,slaba“, ,nedostatna“ i ¢esto marginalizirana. Svakako
treba naglasiti iznimke vidljive uglavnom u praksama pojedinih odgojno-obrazovnih
ustanova, medutim opéenito gledajuci, nedostatne, a da bi se moglo govoriti 0 sustav-
no razvijenom podrucju odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj. Velikim doprinosom
UNESCO organizacije, Mreze eko-Skola i drugih organizacija (SEED, NAAEE i dr.),
a u Hrvatskoj sada i uvodenjem novih kurikuluma, poput kurikuluma medupredmetne
teme Odrzivi razvoj, ovo podrucje postaje prepoznatljivije i znacajnije kad je rije¢ o
mogucnostima implementacije, ali i istraZivanja. Pokazatelj zna€ajnijih praksi rada su i
brojni odrzani znanstveni i stru¢ni skupovi koji su svakako u fokus stavili pitanje odrzi-
vog razvoja i sustava ranog i predskolskog te osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja.
Ova knjiga igru stavlja u kontekst suvremenih spoznaja o dobrobiti igre, pri ¢emu se
na igru gleda kao na kljuénu pretpostavku procesa razvoja osjetljivosti djece za okoli$
i odrZivi razvoj; igra predstavlja zna€ajan Cimbenik u poticanju znacajnije povezanosti
s prirodom u okoli§ima u kojima djeca Zive, odrastaju, razvijaju se i u€e. U knjizi su
sumirana brojna promisljanja autorice, dosadasnje spoznaje proizasle iz ve¢ objav-
lienih istrazivanja i radova, ali i novije spoznaje i do sada neobjavljena istrazivanja.
Knjiga je nastala u sklopu istrazivanja na projektu UNIRI + Sveucilista u Rijeci pod na-
zivom ,Povezanost s prirodom, organizacija slobodnog vremena djece mlade Skolske
dobi i digitalne tehnologije” (uniri-pr-drustv-19-19) pri Uciteljskom fakultetu u Rijeci.
Pokusaj je autorice da knjigom, a bez pretencioznosti, ,rasvijetli“ te barem malo poku-
Sa ,ispuniti prazninu® koja je jo$ uvijek prisutna u ovom aktualnom znanstvenom po-
druc¢ju. Ovom knjigom ta se tematika Zeli pribliZiti svima, a posebice potaknuti buduce
i sadasnje odgajatelje i uCitelje i sve znanstvenike zainteresirane za podrucje odgoja i
obrazovanja za odrzivi razvoj da promisljaju, istrazuju i unaprjeduju postojece prakse
rada u ustanovama ranog i predskolskog te osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja.

,Obrazovanje uma bez obrazovanja srca uopce nije obrazovanje.”

Aristotel

Autorica



1. O IGRI

slgra i u€enje su poput dva krila leptira — jedno ne moze postojati bez drugog.*

Carla Rinaldi
(predsjednica Zaklade Reggio Djeca, centra Loris Malaguzzi — Reggio Emillia)

O igri se moze mnogo toga napisati, i mnogo je ve¢ napisano. Povijest igre i igara
nadaleko je poznata od zapisa prvih civilizacija, u anti¢kim civilizacijama pa sve do
21. stolje¢a. Poznata je Cinjenica da igre koje su postojale nekad ne postoje danas.
Tijekom povijesti igre su se mijenjale, igratke su se mijenjale, od drvenih do digitalnih
i virtualnih igara dana$njice.

Igra se moze promatrati s brojnih stajaliSta, antropoloskih, sociolo$kih, filozofskih,
psihologijskih, pedagoskih i drugih znanstvenih pozicija. Treba ista¢i da se razlikuju
brojne teorije igara, ali i razni kriteriji i klasifikacije igara koji se javljaju paralelno i Ce-
sto preklapaju. Prilazeci igri u kontekstu razmatranja raznih klasifikacija i tipova igre,
vidljivo je da je rije¢ o slozenom fenomenu koji nije moguce jednostavno ni klasificirati,
ni razmatrati ni promisljati. Moguce je tek generalizirati tri temeljna polazista ili videnja
igre, koja se medusobno ne iskljuCuju i preklapaju se, ali polaze iz perspektive raznih
teorija o igri i s razli¢itih dominantnih pozicija promi$ljanja o igri:

1. igra kao samostalna slobodna aktivnost, kao zabava, razonoda, zadovoljstvo i ma-
Stanje (Giddens, 1964; Garvey, 1990; Sutton-Smith, 1997; Albon, 2001; Lindon, 2001;
Hughes, 2002, 2006; Wood, 2014);

2. igra kao oblik ucenja, istraZzivanja i spoznavanja, kreativna i stvaralacka aktivnost
(Stegelin, 2007; Curko i Kragi¢, 2009; Pramling Samuelson, 2006; Nutbrown, 2011;
Slunjski i Ljubeti¢, 2014);

3. igra kao oboje: i zabavna, i slobodna, i u€enje, i istrazivacka, i stvaralacka, i usmje-
rena aktivnost (Glasser, 1998; Knight, 2011, 2014; Raji¢ i Petrovi¢-Soco, 2014, 2015;
Marsh i suradnici, 2016).

Istodobno, te tri pozicije usmjerene su i na integrirano promisljanje o igri u svim nje-
zinim klasifikacijama, tipovima, oblicima i dr. pri éemu sve tri naglaSavaju krucijalnu
povezanost igre, dje€jeg razvoja i uéenja. Sutton-Smith (1997) u svojim istrazivanjima
o igri povezuje mastu, zabavu i (neuro)plastiénost mozga. Glasser (1998) u svojoj
teoriji izbora posebice istiCe ulogu igre u zadovoljavanju potreba, kao slobodnu i za-
bavnu aktivnost, pri €emu ne iskljuCuje igru kao ucenje, ve¢ naglasava i njezin zabav-
ni element. Stegelin (2007) naglasava bitna istrazivacka podrucja igre s naglaskom
na aktivnu igru: povezanost fiziCki aktivne igre i zdravstvenih pokazatelja, posebice
okolisa; istrazivanja mozga i znacaj igre i tjelesnog i socijalnog razvoja; te povezanost
igre, predcitackih vjestina i socijalne kompetencije. Nutbrown (2011) na igru gleda kao
na srediSnju aktivnost kroz koju djeca izrazavaju sebe, a istodobno je ona klju¢na ak-
tivnost u procesu ucenja. Autorica, pritom, posebice naglasava pedagoski aspekt igre.
Kada je rije€ o odnosu igre i u€enja, isti¢e se stav Pramling Samuelsson i suradnika



(2006, 2008) o neodvojivosti ucenja i igre, kao ,dvije strane istog novcica“. Knight
(2011, 2014) istice znacaj slobodne igre u prirodi, samostalne i stvaralacke igre, istra-
Zivanja prirode kao ucenja te terapijske ucinke igre u prirodi. Marsh i suradnici (2015)
naglasSavaju suvremene tehnologije i digitalne igre kao alat za razvoj kreativnosti i ma-
Ste, ali i u€enja. Svaki od navedenih autora, koji promislja i raspravlja o igri, istodobno
interpretira i nudi razliCita objasnjenja i definicije igre. Postavlja se pitanje: Kako defini-
rati igru ili je li ju uopée moguce definirati?

Definirati ili opisati igru je zahtjevno i kompleksno, kao $to je i ona sama. Igra ima
mnostvo definicija i opisa. Prema Hrvatskom jezi€nom portalu navodi se ¢ak sedam
razliCitih pojasnjenja igre'. Medutim, moze se reé¢i da se medu najbitnijim znacajkama
igre izdvajaju njezine sljede¢e karakteristike: da je ona prirodna karakteristika Covje-
ka, da datira od poc¢etka njegova postanka, da je neraskidivi dio njegova postojanja i
razvoja, te da je stara je kao i ¢ovjek. ,Otkad je Covjeka, otad je i igre” (Golob, 1991,
str. 46). U pocetku bijase igra, a onda kultura! Ili, homo ludens (Huniziga, 1992). lako
Huniziga (1938) u svojoj istoimenoj knijizi potrazuje podrijetlo igre u kulturi, te se uspr-
kos kritikama ovo djelo smatra jednim od najcjenjenijih kada je rije¢ o igri, autor de-
finira pojam Covjeka kao bice koji se igra. Na taj nacin to postaje jedno, ionako ne
jedino, ¢ovjekovo odredenje (uz homo sapiens, faber itd.). Igra traje tijekom vremena,
ona se razvija i mijenja. Igra je cjelozivotna: ona mijenja oblik i sadrzaj tijekom cijelog
Covjekova zivota. Svi se igraju, i djeca i odrasli, jer je igra sastavni dio ¢ovjekova zi-
vota, samo $to su igre djece i odraslih drugacije (Golob, 1991; Duran, 1995; Zagorac,
2006). Igra je klju€na u ¢ovjekovu zivotu. Igra je ta koja omogucéava Covjeku uvid u svi-
jet, upoznavanje prostora i svijeta oko sebe te elemenata prirodnog i drudtvenog. Bez
igre, Covjek se razvija u deficitarnom obliku (Huniziga, 1992). MoZzemo se igrati sami
ili u drustvu, ili se mozemo igrati s ne€im. Ako je igra kao takva prirodna, i pretpostav-
ka procesa socijalizacije (Fanuko, 1997; Suzi¢ 2006), uklju€ivanja u drustvo te time
razvoja kulture, iako je igra sastavni dio kulture, i prije pojave kulture, onda je prostor
na kojem se zbiva igra — jedna od klju¢nih znacajki igre. Pitanje vremena pojave igre
u tom smislu je i pitanje prostora na kojem se odvija igra, o ¢emu govori i Huniziga.
Huniziga (1938, 1992) je davno definirao igru, kao zabavu, rekreaciju i sport, tradiciju
i kult, medutim jasno je i da je igra oblik u€enja, ili da budemo jasniji — brojnih oblika
ucenja (Mitrovi¢, 1981). Ujedinjeni narodi (1989) u Konvenciji o pravima djeteta izjav-
ljuju da dijete ima pravo na slobodno vrijeme, igru i sudjelovanje u kulturnim i umjet-

1 Hrvatski jezi¢ni portal. Pristuplieno 9. 10. 2021. s https://hjp.znanje.hr/index.php?show=sear-
ch_by_id&id=fVtjXBI|%253D

,1.a. spontana intelektualna i tjelesna aktivnost djeteta kao sastavni dio odrastanja i razvijanja
licnosti b. u pedagogiji, sredstvo odgoja, obrazovanja i razvijanja stvaralackih sposobnosti c.
aktivnost mladun¢adi u vecine sisavaca d. oblik rekreacije koji ima kao jedini cilj da se osoba
koja joj se predaje zabavi; razonoda, rekreacija; 2.takva ili slicna djelatnost podvrgnuta nekom
sustavu pravila koja uvjetuju poraz ili pobjedu, gubitak ili dobitak [igra Saha; igra lovice; igra ka-
rata]; 3.a. (ob. mn) natjecanje u sportskim vjestinama [olimpijske igre] b. sportska borba, nacin
kojim se odvija sportski susret [dobra igra; lo8a igra; igra na sredini terena] c. dio seta u tenisu;
gem; 4.gluma, nacin na koji glumac izvodi svoju ulogu; 5.unaprijed smisljene radnje, tajni planovi
[opasna igra; prozreti €iju igru]; 6.brza izmjena Cega [igra boje; igra svjetlosti; igra sjena]; 7.u
preferansu, poCetak bacanja karata bez otkrivanja talona“.



nickim aktivnostima. Clanak 31. kaZe da ,igra nije luksuz, veé temeljna ljudska potre-
ba, ista kao hrana i skloniSte. Kao ¢lanovi globalnog drustva, trebali bismo postivati i
promicati pravo djeteta na potpuno sudjelovanje u kulturnom i umjetni¢kom Zivotu te
poticati pruzanje odgovarajucih i jednakih moguénosti za kulturne, umjetni¢ke, rekrea-
cijske i razonodne aktivnosti djece®. Na temelju navedenog, potrebno je istaknuti da je
igru moguce promatrati kao fenomen, koji se svojom kompleksnoS§¢u moze razmatrati
ne samo kroz prizmu brojnih teorija nego i u kontekstu utjecaja igre, uloga sudionika
igara i onih koji je omogucuju te koncepata koji su povezani s njom.

Definirati igru nije jednostavno (Garvud, 1982; Pramling Samuelsson i Carlsson,
2008), a njene teorije i definicije su brojne (Sagud i Petrovié-So&o, 2001).

Mendes i sur. (2020) iznose pregled igre u povijesnom kontekstu, navodeci niz defi-
nicija i iznoseci temeljne teorije igre i teorijske okvire te zaklju€uju kako ju nije jedno-
stavno definirati niti opisati.

S jedne strane, Bruneru (prema Wood i suradnici, 1976) istiCe da je igru nemoguce
definirati na takav nacin da se obuhvate sve njene nijanse i svi njeni elementi. S druge
strane, igru brojni autori odreduju kao raznovrsnu aktivnost koja je intrinzicno moti-
virana i zadovoljava unutarnje potrebe pojedinca. Bruner i suradnici (1976, str. 13)
posebno su apostrofirali zna¢aj i prouavanje igre s razli€itih znanstvenih stajalista
(povijesnih, socioloskih, lingvistickih itd.) i putem eksperimentalnih metoda bihevio-
rizma, na temelju ¢ega su nastala brojna istrazivanja o prou€avanju igara kod ljudi i
zivotinja. Njihov znanstveni rad znacajno je doprinio promisljanjima o igri kao bithnom
evolucijskom ¢imbeniku u razvoju ¢ovjeka.

O razvoju igre promisljali su u svojim teorijama i Vygotsky (prema Vygotsky i Cole,
1978) i Piaget (1962) te brojni drugi. Prema navedenim autorima, igra se razvija u eta-
pama, u odnosu na djecji razvoj, ima razliCite oblike izraZzavanja te doprinosi razvoju
djeteta. Druge teorije koje se bave igrom, a ovdje se navode samo neke, jesu: teorije
licnosti, socijalnog u€enja, socijalizacije, etoloSke teorije, suvremene teorije igara i dr.
(Klarin, 2017).

Edminston istige (2008, prema Sagud i Petrovié Sogo, 2014, str. 280) da iako postoje
brojne teorije o djecjoj igri, koje su pomogle u njenu razumijevanju, i same one u vecoj
mjeri definiraju aktivnosti koje ¢esto ne pripadaju polju tzv. pona$anja u igri.

Davno je poznati pedagog i filozof te utemeljitelj tzv. prirodnog odgoja J.J. Rousseau?
utvrdio o igri: ,Igra je rije€ koja je Cesto zloupotrijebljena od strane odraslih. Za dijete
je to nacin Zivota. Odrasloj osobi ona Cesto znaci nevazne rekreacijske stvari koje ra-
dimo kad ne radimo. Buduc¢i da tako razmisljamo o sebi, €esto je odbacujemo kod dje-
ce s opaskom: ,Ma, on se samo igra.“ Ali raznolikost i funkcija igre u djetetovom Zivotu
vrijedna je puno ozbiljnije paznje od onoga $to podrazumijeva ova primjedba®“. Igra
se prema autorovu stavu moze prepoznati, kao samostalna, ali i kreativna aktivnost,

2 Vidi Rousseau, Jean-Jacques. 1762 (1914). Emile, or Education. London: J.M. Dent & Sons
Ltd. pp. 6, 81, 80-81, 126, 131.



s naznakom da je ,odrasli“ ¢esto ne razumiju i ne pridaju joj dovoljno pozornosti. Po-
sebice je uocljiv autorov stav o znacaju igre u djetetovu Zivotu, ali i naglaSenom stavu
kojim upucuje na njezinu kompleksnost i potrebu za njezinim pomnim izu¢avanjem.

O odredenjima igre raspravljalo se vec¢ u ranijim radovima, od kojih se posebno izdva-
ja rad Andié i Curi¢ (2015) ,Igra je sastavni dio djetetova Zivota, ono sve to radi, upra-
vo radi kroz igru. Spoznaje svijet oko sebe, te svoju ulogu u njemu.“. Naslov apostro-
fira bitne znaCajke igre i njihovu ulogu u djetetovu rastu i razvoju. U tom radu autorice
iznose misljenja i stajaliSta nekoliko autora. Autorice posebno istiCu stav Poli¢a (2001)
za kojeg je igra nerijetko sredstvo odgoja, ali je u opasnosti (!) kao samostalni, stva-
ralacki €in, upravo zbog shvacanja igre kao odgojnog sredstva. Prema autoricama,
Poli¢ ovim stavom apostrofira suvremeni problem razumijevanja igre samo kao sred-
stva odgoja (i obrazovanja), a ne i kao individualne, slobodne i stvaralacke aktivnosti.
Suprotno Poliéu, autorice takoder isti¢u stajali§ta Curko i Kragi¢ (2009, str. 305, 309)
koji vrS§e analizu filozofije igre i istiCu obiljezja igre kao sredstva za upoznavanje svije-
ta, drustva, ali i €injenicu da igra tek usustavljivanjem i usmjeravanjem u spoznavanju
moze biti put u u€enju promisljanja. Na taj nacin autori igru definiraju kao svrsishodno
sredstvo promisljanja i u€enja, ali ne i samostalnu aktivnost djeteta u spoznavanju
svijeta. Medutim, igra ima obiljeZja i samostalne aktivnosti.

Kamenov (1982, str. 7) o odredenju igre piSe da je ,lgra izvanredno kompleksna ljud-
ska aktivnost i moZe se promatrati iz mnogo aspekata. Fenomen igre se jo$ izu€ava,
a otkrica, i kada bacaju novo svjetlo na njezinu sustinu, naj¢eSc¢e Cine sloZenijim pro-
bleme koji se javljaju u svezi s njezinim odredenjem®. Autor odreduje igru kao ljudsku
aktivnost, ne ograniavajuci je pritom samo na dijete. Osim toga, od tada do danas,
brojna istrazivanja koja uklju€uju igru potvrduju njegov stav o kompleksnosti igre i raz-
matranju igre s razli¢itih aspekata.

Naglasena multifunkcionalnost igre ukazuje na njezinu kompleksnost, polivalentnost
i slojevitost te neraskidivu povezanost sa psihickim, konativnim karakteristikama, so-
cioemocionalnim ponasanjima i ,cjelovitim“ razvojem ,igraca“. Znacenje funkcija igre
prikazuje se na Slici 1.



Slika 1. Bitne funkcije igre®

« Divergentnosti -
organizacije

ponasanja na novi i -Igra Je -
neobigan nadin. autoteliéna aktivnost:
. lgra je + Nekompletnosti - ne
s'm""'.',hv'.‘o obuhvaéa
po“::“"je dostizanje = Posjeduje viastite izvore
znaéajkama: sPecificnog cilja, motivaclje. S e
sazeto i skradeno * Proces igre je vazniji od ishoda
ponasganje. akcije; igra je sama sebi svrha.
« Neadekvatnosti - = Dominacija sredstava nad
ponasanje ciljevima.
nesuglasno danoj » Odsutnost neposrednih
situaciji. pragmatiénih uéinaka.
Igra ispunjava 5 0 7
9 stomh, Igra se izvodi u stanju
funﬂcije igraéa optimalnog motivacijskog
tonusa
« Oslobada od napetosti, rjeSava ¢ Igra se javlja u odsutnosti
konflikt. neodloznih bioloskih prisila i
* Regulira fizié¢ki, spoznajni i socijalnih prijetnji.
socijalno-emocionalni razvoj. e U stanju umjerene psihicke

tenzije.

,Ne postoji takva aktivnost, osim igre, koja obuhvaca toliko funkcija kao da se svjetlost
lomi kroz prizmu, u kojoj se razne moguénosti isprobavaju spontano, dobrovoljno, au-
toteli¢no* i bez osjecaja neuspjeha” (Duran, 1995, str.14;% Duran i suradnici, 1988,
str. 21). Igra moze imati brojne funkcije, moze biti samosvrsishodna, mora biti i dio je
razvoja, motivirana je, predstavlja specificno ponasanje, proces odvijanja igre je neri-
jetko znacajniji od njena ishoda, rasterecujuca je.

Sahlberg i Doyle (2019, str. 7) igru opisuju na sljedeci nacin: ,Igra je nacin na koji dje-
ca istrazuju, otkrivaju, pripadaju, uspijevaju, druze se i cvjetaju. To je temeljni element
ljudskog stanja. Klju€ je pruzanja Skolarcima vjestina koje su im potrebne za uspjeh —
vjestine poput kreativnosti, inovativnosti, timskog rada, usredoto€enosti, elasti¢nosti,
izrazajnosti, empatije, koncentracije i izvrSne funkcije“. Autori igru definiraju u kontek-
stu dje¢jeg uCenja s naglaskom na njezinu funkcionalnost, s naglaskom na funkciju
socijalizacije, ali i razvoja vjestina.

Za Raji¢ i Petrovié-Soc€o (2015) igra je slobodna, odnosno ,lgra je djec¢ja praksa, slo-
bodno djelovanje koje je izvan obi¢noga realnog zivota... vrlo je slozena, multifunkci-
onalna, spontana i samomotiviraju¢a aktivnost koja proizlazi iz unutrasnje djetetove
potrebe i kao takva najviSe odgovara naravi i zakonitostima njegova razvoja“. Nadalje,
za autorice ,Igra je snaga koja dijete vodi u nova otkri¢a i na visi stupanj razvoja. Ona

3 prilagodba prema Duran, 1995 i Duran i suradnici, 1998.
4 autoteli¢no — istinito, izvorno, koji je sam sebi svrhom.
5 prema Matejicu, 1978, str. 82.



zrcali djetetove Zelje, misli, dozZivljaje i osjecaje. Svako dijete raste s igrama, a igre ra-
stu s njim. One su jedinstven i djelotvoran nacin prirodnog u¢enja. Nove igre pojavljuju
se svakim danom, a u sebi nose utjecaje suvremenog drustva, tehnologije i kulture
u kojoj nastaju.” Autorice igri daju zna€enje ,motivatora“, odnosno onoga koji poti¢e
dijete na otkrivanja, u€enja, istrazivanja, ali joj pridodaju znacajku razvojnosti. Iste au-
torice istiCu i sliedece: ,Postoji velika igrovna raznolikost u djetinjstvu, mnogostranost i
slozenost igre, meduodnos i preklapanja, Sto umanijuje vrijednost svake klasifikacije*.
Autorice takoder naglasavaju ,da postoje razlike u obiljezjima djecje igre i djecjoj per-
cepciji igre s obzirom na predskolsku i $kolsku dob. Skolska djeca preferiraju funkcio-
nalnu, pokretnu igru — posebice nogomet, dok djeca predskolske dobi percipiraju igru
kao igranje igratkama, od kojih najviSe vole lego materijal i druge kocke, lutke, auti¢e
te materijale za kreativno izrazavanje” (Raji¢ i Petrovi¢-Soco, str. 605 — 606, 624).

Stoga je definiranje igre, nabrajanje klasifikacije igara, vrste i tipova igara vrlo kom-
pleksno, gotovo pa izliSno i u konaénici nije cilj ove knjige. Brojni su autori klasificirali
igru s obzirom na kljuéne razine djecjeg razvoja (drustvenu, spoznajnu, ponasajnu).
Bulgarelli i Bianquin istiu u konceptualnom pregledu igre (2017, str. 59) sljedece: ,|
pedagogija i psihologija imaju dugu tradiciju u proucavanju igre i razvile su mnoge
klasifikacije igre koje se mogu grupirati oko dvije glavne dimenzije: prva se ti¢e ko-
gnitivne slozenosti koju impliciraju razliciti tipovi igre, a druga se tiCe stupnja i vrste
drustvene interakcije u kojoj je dijete uklju¢eno dok se igra. U nekim slu€ajevima ove
su klasifikacije igre opisivale kao razliCite vrste igre, ali i kao razvojne faze, te ih se
povezuje s op¢im spoznajnim i/ili socijalnim razvojem djeteta; dok u drugim sluca-
jevima, ove vrste igre bi se moglo smatrati da koegzistiraju i preklapaju se, barem
djelomi¢no.“ Kako navode i autorice te analiza literature, postoje dva temeljna smjera
razmatranja igre: spoznajni i drustveni. Medutim, i na njima nastale vrste i tipovi igara
koji se javljaju paralelno ili ak preklapaju. Prema tom naj¢eSéem kriteriju klasifikacije,
moguce je razlikovati igre s obzirom na:

- spoznajnu razinu — fizicke; simbolicke ili igre pretvaranja; jezik; igre s pravilima i
kreativne igre (Klarin, 2017). Prema Starc i sur. (2004), spoznajna sloZenost igre
mijenja se s odrastanjem, odnosno rastom i razvojem djeteta;

- druStvenu razinu — promatranje; samostalna igra; usporedna igra; uspo-
redno-svjesna; jednostavna socijalna ili povezujuca igra; komplementar-
na i uzajamna igra i suradni¢ka igra (Mende$ i sur. 2020, prema Starc
i sur., 2004). Drustvena slozenost igre ocituje se na nacin da dijete su-
djeluje u raznim oblicima igara, u rasponu od samostalne do suradnicke
igre. Bitno je naglasiti da taj razvoj, kao ni spoznajna sloZenost igre nisu
jednaki, ve¢ su individualni, koliko su i djeca sama

Uz ta dva temeljna kriterija, postoje i druge klasifikacije igre. Garvey (1990) primjerice
naglasava klasifikaciju igara u odnosu na ponasajni aspekt te tako razlikuje: igre s po-
kretom i interakcijom, igre s predmetima, jezi¢ne igre i igre s drustvenim materijalima.
Pona$ajni aspekti igara mogu se promatrati i s obzirom na prostor u kojem se odvija
igra, s obzirom na predmete, materijale i dr.



Posebna klasifikaciju igara iznosi Hymes (1981) koji razlikuje igre u odnosu na pro-
stor: igra u unutarnjim i u vanjskim prostorima. Autor istiC¢e da bi djeca trebala imati
dvije ucionice — jednu u zatvorenom i jednu na otvorenom. Pritom, okoliSi za igru na
otvorenom trebaju se Koristiti kao produzetak unutarnjih prostora ili u€ionice. Te vanj-
ske okoliSe za ucenje kroz igru trebalo bi jednako pazljivo planirati i na isti nacin na
koji se planiraju i centri za aktivnosti u zatvorenom prostoru; trebali bi poticati moto-
ricke i socijalne vjestine, kao i pomoci djeci u unaprjedivanju postojecih, ali i izgradnji
novih spoznajnih struktura. Tako koristeni okoliSi za igru na otvorenom pruzaju osnove
za opservacije djece u svim podrucjima njihova razvoja.

Osim ovih temeljnih klasifikacija, razlikuju se i razni tipovi igara. Ovdje se prikazuju
samo pojedine odabrane tipologije.

Prema Djecjoj enciklopediji zdravlja, razlikuju se tipovi igara koji se mogu medusobno
preklapati i pojavljivati u raznim periodima djecjeg razvoja:
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o

fizicka,
manipulativna,
igra s pravilima,
izrazajna igra,
simboli¢ka igra,
dramska igra:

X3

4

X3

4

0,
o

o

3
S

X3

o

- igra upoznavanja,
- medijske igre (digitalne virtualne igre)®.

Primjerice Hughes (2002) razlikuje ¢ak 16 tipova igara koje je moguce izravno identi-
ficirati unutar Skotskog kurikuluma (,lgrajmo se Skotska*?). To su: simboli¢ka igra; lo-
komotorna igra; rekapitulativna igra; kreativna igra; istrazivacka igra; komunikacijska/
jezi¢na igra; igra uloga; igra fantazije; drustveno-dramska igra; igra s objektima; igra
vjestina; duboka igra; gruba igra i igra s prevrtanjem; dramska igra; drustvena igra i
igra imaginacije. O>Connor i suradnici (2017) posebno se bave tim tipovima igara i
iznose bitne istrazivacke spoznaje opservacije tih tipova igara. Prema njihovu istrazi-
vanju od 16 tipova igara, ¢ak 6 ih pripada imaginacijskom tipu igre.

Sahlberg i Doyle (2019) razlikuju sljedeée tipove igara:

« vodenu — slobodnu igru (strukturirana — nestrukturirana),
« intelektualnu — fizicku igru,
% vanjsku — unutarnju igru (prostorna),

< individualnu — drustvenu igru.

Posebno zanimljiva tipologija, a u kontekstu predmeta promisljanja ovog rukopisa jest

6 Encyclopedia of Children»s Health. Pristuplijeno 31. 1. 2021. s http://www.healthofchildren.
com/P/Play.html

7 https://www.playscotland.org/wp-content/uploads/Play-Scotland-Play-Types-Tooolkit-bringing-
more-play-into-the-school-day.pdf
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tipologija koji su konstruirali Loebach i Cox (2020). Rije€ je o pregledu igara u odno-
su na prostor, odnosno o tipologiji igara na vanjskim prostorima. Tipologija sadrzi 9
tipova igara, s napomenom autora da pojedini tipovi igre pripadaju i ostalim klasifika-
cijama igara poput klasifikacija s obzirom na drustvenu ili spoznajnu razinu, te da se u
tom smislu igre nerijetko preklapaju. Bitno je naglasiti stav autora da postoji uvrijeze-
no misljenje da se u okoliSu najcesce potiCe funkcionalna i fizicka igra, $to oni ovom
tipologijom opovrgavaju. Tipologiju €ine:

1. Fizicka igra (gruba i fina motorika, vestibularne igre (igre koordinacije i ravnoteze) i
gruba igra i prevrtanje);

2. Eksploratorna igra (senzorna, aktivna i konstruktivna);

3. Imaginativna igra (simboli¢ka, socio-dramatska, fantasy);
4. Igra s pravilima (organska, konvencionalna);

5. Bio-igra (biljke, divlje zivotinje, briga);

6. Izrazajna igra (umjetnicka, performerska, jezik kao oponaSanje zvukova, i igra kao
konverzacija koja se odnosi na dijaloge);

7. Restorativna (odmarajuéa) igra (odmor, povlaenje, Citanje, opservacija);

8. Digitalna igra (s uredajima, augmentalna (medijatorska), ugradena (engl. embed-
ded)):

9. Ne-igra (briga o sebi, prehrana, uznemirenost, agresija, tranzicija i dr.) Ovaj oblik
se odnosi na druga ponasanja djece koja ne spadaju u igru, a koje djeca ispoljavaju
usporedno, ali ne (nuzno) i istodobno.

Ova tipologija igara (TOPO — alat za opservaciju igre vani; engl. Tool for Observing
Play Outdoors) nastala je kao svojevrsni ,alat® za opservaciju ponasanja djece u igri u
okolisu te identificiranje elemenata okoliSa koji podrzavaju odredeni tip igre. Takoder,
autori uz tipologiju igara koja je detaljno opisana, prikazuju dodatne upute i obrasce
kako pratiti ponasanja djece u igri u okoliSu.

Osim navedenih, postoji podjela igara s obzirom na vrijeme, pri ¢emu se razlikuju
stare ili tradicionalne i moderne (suvremene) igre. Takoder se razlikuju brojne druge
klasifikacije i podjele igara, s obzirom na rekvizite, predmete ili igracke npr. sportske,
viteSke, kartaske, didakticke itd.

Takoder, postoje i druge tipologije igara, poput digitalnih igara (strateske, arkadne,
RPG i dr.).

Pregled naj¢esc¢ih klasifikacija, tipova i vrste igara prikazuje se na Slici 2.
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Slika 2. Najcesce klasifikacije, tipovi i vrste igara

e PREGLED NAJCESCIH
?§\\ KLASIFIKACIJA, TIPOVA | §}¢
] VRSTI IGARA @ 9

\ - samostalna !gru, { SPOZNAJNA RAZlNAT’

h - usporedna igra;

- usporedno - svjesna; - fizicke;
- jednostavna socijalna ili - simbolicke ili igre pretvaranja;
_ povezujuca '?m' . - jezik (jezicne igre);
- |gral,m - - igre s pravilima;
- suradnicka igra (Vasta i - kreativne igre (Klarin, 2017).
suradnici, 2005). i
Go
g PONASAJNI ASPEKT: U

- igre s pokretom i interakcijom;
- igre s predmetima;
- jezicne igre;
- igre s drustvenim materijalima
(Garvey, 1990).

- igre u zatvorenom;
- igre u otvorenom
(Hymes, 1981).

- stare ili tradicionalne (narodne igre);
- moderne (digitalne igre, videoigre).

S OBZIROM NA VRIJEME: ]

DRUGI TIPOVI | VRSTE IGARA S OBZIROM NA
RAZLICITE DIMENZIJE | STUPNJEVE RAZVOJA

SPOZNAjNA ILI KREATIVNA DIMENZIJA:

p (epi icke igre; zab i igre s pravilima (Hutt i suradnici,

RAZVO]NA DIMENZIJA:
fizicka igra; igra s objektima; simbolicka igra (igra pretvaranja)
i igre s pravilima (Whitebread i suradnici, 2012).

VRSTE IGARA: funkcionalne igre; igre maste ili igre ul
igre s gotovnm pravilima i konstruktivne igre (Kumenov, 1997).
IGRE S |GRACKAMA I kcijska igra; f

y igra
senzorna igra i igra izazova (Kudrowﬂz i Wulluce, 2009).

U konachnici, €ini se gotovo nemoguc¢im nabrojati sve vrste i tipove igara. Namjera ove
knjige nije niti obuhvatiti (jer nije ni moguce!) niti opisati sve o igri i o igrama, nego
tek usmijeriti fokus na pojedine specificne znacajke igre i prostora u kojima se ona
odvija. Stoga je primarni interes ove knjige usmjeren na promisljanje o strukturiranoj i
nestrukturiranoj igri, odnosno vodenoj i slobodnoj igri, a s naglaskom na igru na vanj-
skim prostorima, igru u prirodi i okoliSu, njene uloge u razvoju djece, ¢imbenika
koji su s njom povezani i istrazivanja koja je isti€u kao znacajan i nuzan dio djecjeg
suvremenog razvoja i odrastanja. U tom smislu ovdje se prihvaéa definicija koja se
temelji na integriranom stavu o igri: igra se shvaca kao (ne)strukturirana aktivnost
u kojoj dijete samostalno ili uz poticaj, bira aktivnost, prostor, medij, moze biti
slobodna i neobavezna, intrinziéni motivirana, izaziva zadovoljstvo, ali omogu-
¢ava i ucenje i istraZivanje.

Klarin (2017) iznosi niz definicija igre brojnih autora te daje jedan detaljan pregled teo-
rija igara, odnosno razvoja igre i njenog doprinosa psihologiji djeteta. Bitno je istaknuti
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da je autorica smatra bioloskim odredenjem, temeljem razvoja djeteta i detaljno ra-
spravlja o njenoj sloZenosti, doprinosima razvoju i djetinjstvu u kontekstu ,Psihologije
djecje igre“. U rukopisu autorica nudi jedan moguc¢ holisti¢ki pogled na igru, a posebno
istiCe sljedece: ,Spoznaja o ulozi igre u razvoju vodi zaklju¢ku o vaznosti osiguranja
mjesta i vremena za igru, te poticanja djeteta da kroz ovu slobodno odabranu aktiv-
nost, u kojoj uziva, upoznaje sebe i istrazuje okolinu, odnosno ugi., (Klarin, 2017, str.
52). Svaka igra odvija se u odredenom prostoru, pa ¢ak i ona mentalna i ona virtualna.
,Prostor i djetinjstvo su medusobno konstitutivni, a djecji prostori nude mjeru odnosa
bilo kojeg drustva prema djeci, kako u povijesti, tako i u danasnje vrijeme.“ (Gutman i
Clark, 2019, str. 1). ZnaCaj prostora u kojima se odvija djecja igra stavlja u fokus upra-
vo taj prostor, koji prema tipovima igara moze biti unutarnji i vanjski, odnosno njime
se naglasava i prirodna igra djeteta, odnosno igra koja se odvija u vanjskom prostoru,
prirodi, okoliSu.

| igra, i u€enje vezani su za prostor u kojima se odvijaju. Problem prostora u kojima i
gdje se odvija igra kao ucenje jest podrucje brojnih promisljanja, a suvremena peda-
gogija, kao i druge srodne znanosti (sociologija, psihologija), njime se bave kontinu-
irano vec¢ stolje¢ima. Naime, promisljanja o igri kao ucenju o ilili iz prirodi/e nisu
novina, rije¢ je o promisljanjima koja sezu u pro$lost. Stoga je potrebno naglasiti da se
u promi$ljanju ove problematike neizostavnim ¢ini spomenuti odabrane povijesne li¢-
nosti, znamenite pojedince, veéinom pedagoge, koji su unutar svojih koncepata, vrlo
Cesto naglasavali znacaj prirode, u€enja u prirodi, ali i igre. Ovdje se navode samo
neki.

Jan Amos Komensky (1592. — 1670.) naglaSavao je da odgoj mora biti uskladen s pri-
rodom ¢ovjeka, i prirodom uopce, jer je Covjek podreden njezinim zakonima. Odgojni
zakoni trebaju se temeljiti na prirodnim zakonima. Njegov moto za osnivanje novog
tipa Skole je bio ,Schola ludus — ili $kola kroz igru®. Bitna odredenja njegovih promi-
Sljanja su: ideja prirodnosti kao temelj didaktike, poStovanje prema djetetu, te igra kao
vrlo znacéajan princip u $kolovanju — Skola kao centar igara. U konceptu nove $kole,
Komensky zahtijeva cjelovitost ljudskog bi¢a u odgoju te isti€e da je za djetetov odgoj
potrebno poticanje neposrednog djetetova iskustva. Drugim rijeima, zahtijeva da se
ucenje provodi iskustvima ,iz prve ruke” i da dijete treba uciti vlastitim osjetilima, a tek
onda ,iz knjiga“. U€enje treba biti takvo da dijete, koristeci se vlastitim osjetilima, do-
lazi u ,kontakt s prirodom“. Smatra se utemeljiteliem odgojnih zakonitosti i postupaka
na prirodnim osnovama (Vukasovi¢, 1986, str. 163). ,Kako bi se pripremilo za kasnije
detaljnije prou€avanje i studiranje prirodnih znanosti, dijete se najprije mora upoznati
s osnovnim i temeljnim stvarima poput vode, zemlje, vatre, kiSe, biljaka i stijenja.” (An-
di¢, 2007 prema Neill, 2004, str.3). Komensky je takoder postavio didakti¢ke principe
nastave na kojima se i danas temelje metodike rada: 1. nacelo ociglednosti/zornosti ili
,Zlatno pravilo nastave®; 2. nacelo postupnosti koji se temelji na ,, od lakSeg k tezem,
od blizeg k daljem, od jednostavnog k slozenom, od poznatog k nepoznatom® u pou-
Cavanju te 3. princip sistemati¢nosti sadrzaja nastave.
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Jean-Jacques Rousseau (1712. — 1778.) definira dijete kao subjekt odgoja i zagovara
prirodni odgoj. Poseban naglasak stavlja na Covjekov odnos prema prirodi i utjecaj pri-
rode na odgojno formiranje licnosti djeteta (Andi¢, 2007). Za njega je €ovjek integralni
dio prirode. Rousseauov slogan ,Vratimo se prirodi!“ i danas je aktualan, viSe nego
prije. Njegove pedagoSka koncepcija naturalizma krec¢e od osnovnih postavki: OD-
GOJ djeteta treba biti u skladu s prirodom djeteta; odgoj treba biti slobodan i prirodan.
Odlike njegova koncepta su individualni pristup djetetu i idealiziranje djeteta. Rousse-
au, takoder postavlja teoriju tzv. trostrukog odgoja tvrdeci da odgajaju priroda, ljudi i
stvari. ,Kad je dijete mlade ono poistovjecuje u€enje s igrom i najbolje uci upravo kroz
igru. Stoga bi ga u toj dobi trebalo poticati na uéenje kroz igru (Golubovi¢, 2014, str.
29). U detaljnoj analizi Rousseauova Zivota i djela Kalanj (2012, str. 184) istice: ,Sve
se naime svodi na krajnje uvjerenje ili jednostavnu istinu da je Rousseau nista drugo
do nepokolebljivi zagovornik ,povratka prirodi“, a s tim u skladu je i njegova pedago-
gija“.

Johann Heinrich Pestalozzi (1746. — 1827.) nazvan ,ocem pismenosti“ bio je Svicarski
pedagog koji je zasluzan za osnivanje brojnih sirotiSta i obrazovnih institucija. Pe-
stalozzijev moto bio je ,U¢imo iz glave, ruku i srca® te je ujedno kljuéni princip ko-
jim on opisuje procese ucenja. Taj je princip posebice vidljiv u pojedinim suvreme-
nim konceptima odgoja i obrazovanja za okoli$ i odrzivi razvoj. Takoder je smatrao
da je igra prirodan dar ili sklonost djece, pri €¢emu je naglaSavao pristup slobodne
igre kao ucinkovita oblika obrazovanja. Dao je ogroman doprinos metodici rada
koji se ponajvise ogleda u postavljanju temeljnih nacela nastave: ociglednosti, po-
stupnosti, sistemati¢nosti i pristupacnosti. Pestalozzi je smatrao da je svrha nastave
razvijati sposobnost misljenja kod svakog ucenika. Prema njemu, izvor svake spo-
znaje je broj, oblik i rije¢. U nastavnom procesu promatranje je primarno, jer osjetilno
spoznavanje prethodi razvoju svijesti, koje se nastavlja i izrazava govorenjem, mjere-
njem, crtanjem, pisanjem, raCunanjem. Poznato mu je djelo ,Kako Gertruda uci svoju
djecu” (njem. Wie Gertrud ihre Kinder lehrt). Njegova pedagoska koncepcija nastala
je pod utjecajem Rousseauova djela ,Emile ili o odgoju®“. Njegov veliki doprinos vid-
ljiv je posebice u obrazovanju koje je prilagodeno prirodi, odnosno teoriji usmjerenog
obrazovanja koja ga je ucinila slavnim. Velike zasluge odnose se na Cinjenicu da se
zalagao za organiziranje tzv. pedagoskih izleta u prirodu te osnivanje Skolskih muzeja.

Friedrich Wilhelm August Froebel (1782. — 1852.) bio je njemacki pedagog koji je 28.
lipnja 1840. u Blankenburgu u Njemackoj, osnovao ,Op¢i njemacki djecji vrti¢“, od-
nosno prvi ,kindergarten“ u svijetu. Bio je pod utjecajem Pestalozzijevih ideja, ali ih
je dodatno unaprijedio. Njegov slogan bio je ,Zivimo za nau djecu*” te je tvrdio da
djecu treba odgajati poput biljaka u vrtu, stoga je sukladno tome u njegovu vrtiéu na-
mijenjenu svoj djeci (bez obzira na podrijetlo), svako dijete imalo vrt. Jedno od osnov-
nih nacela njegove pedagogije jest aktiviranje djeteta. Froebel je smatrao da je dijete
po prirodi aktivno bice, pa tu urodenu sklonost treba zadovoljiti igrom, fizickim ili
umnim radom. Za Froebela igra ima najvecu vrijednost kada djetetu omogucava dodir
s prirodom. Prema Santos (2012, str. 1). Froebel je ,promijenio” nacin gledanja na rani
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0dgoj i obrazovanje djece. U vrijeme kad su djeca u trenutku navr§ene sedme godine
smatrana odraslima, on je izmislio djecje vrti¢e: vrtove za djecu, mjesta na kojima ¢e
rasti i razvijati se, promatrati, istrazivati i stupati u interakciju s prirodom u slobod-
nom, harmoni¢nom odnosu sa sobom i drugima, s prirodom i Univerzumom (kako je
Froebel nazivao Boga)“. Nadalje, ista autorica u eseju o njegovu zivotu isti¢e kljucne
znacajke njegove koncepcije: ,Tko god prepoznaje jedinstvenost sposobnosti i po-
tencijala svakog djeteta, dijeli holistiCki pogled na djetetov razvoj; prepoznaje vaznost
igre u ucenju i razvoju i dijeli ekolodko gledanje na Covjeka u svijetu prirode. Na kraju,
ne manje vazno, prepoznaje integritet prava djeteta u djetinjstvu, na koje je zajedno s
drugima Froebel izravno utjecao“ (Santos, 2012, str. 1 — 2).

Potkraj 19. i poCetkom 20. stolje¢a, vrlo je zna€ajno djelovanje progresivnih pedagoga
i pokreta naturalista. ,The Nature Study movement” ili Pokret (prirodnih) istrazivanja
prirode temeljio se na ideji da se istraZzivanjem i prou¢avanjem prirode treba integrirati
znanstvena istrazivanja s duhovnim i osobnim iskustvima dobivenim od interakcija s
prirodnim svijetom. Temeljna odgojna ideja ovog pokreta je da istrazivanje prirode
pridonosi cjelokupnom razvoju djeteta. Predstavnici tog pokreta bili su Anna Botsford
Comstock, Liberty Hyde Bailey, Louis Agassiz i Wilbur S. Jackman. Taj je pokret dopri-
nio promjeni u u¢enju prirode odnosno utjecao je na promjenu nacina na Koji je zna-
nost podu€avana u Skolama naglasavajuci u€enje opservacijom, koriStenjem osjetila
i opipljivih predmeta te konkretnim &injenjem. Na dijete se gleda kao na ,istrazivaca“
prirode. Slogan pokreta glasio je ,Prou€avanje prirode, a ne knjiga“. Pokret je popu-
larizirao znanstvena istrazivanja i istrazivanja prirode izvan ucionice i pokazao se vrlo
utjecajnim za figure ukljuéene u suvremeni ekoloski pokret, kao $to su Aldo Leopold i
Rachel Carson i dr.

Na temelju navedenog moguce je zakljuiti sljiedece: brojni su pedagozi, psiholozi,
ali i filozofi i sociolozi, prirodnjaci i drugi znacajni pojedinci ukljucivali prirodu, vanjski
prostor, okoli$ ili elemente prirode kao izvore znanja, didaktiCke materijale, ali i obli-
ke u€enja, u i kao integralni dio svojih teorija i ideja u€enja i pou€avanja od davnina
pa sve do danas: od Komenskog, preko Froebela, Roussea, Pestalozzija, Vygotskog
i Piageta do reformskih pedagoga Deweya, Neilla, Tolstoya, Steinera, Montessori,
Reggio pedagogije odnosno Malaguzzija, Freineta i drugih, pa do novijih i suvreme-
nijih koncepata i njihovih utemeljitelja (Andi¢, 2007, 2011). Opcenito gledano, rijec€ je
o vrlo kompleksnom i dugom razdoblju razvoja koji se ,proteze” na nekoliko stolje¢a.

Takvo prostorno odredenje igre usko je vezano za povijesne, ali prije svega i suvre-
mene koncepte odredenja i razumijevanja djeteta i njegovih prirodnih potreba, inte-
resa i sposobnosti te za koncepte elemenata prostora samog po sebi — Zive i nezive
prirode i njihovih sistema. Upoznavanje prostora i njegovih elemenata, medupoveza-
nosti, utjecaja prostora na Covjekov zivot, proces je koji se odvija od rodenja djeteta:
upoznavanje prostora stoga jest prirodno, kao i igra i u¢enje o njemu.

Prirodnost upoznavanja prostora u kojem se odvija igra, kao samostalna kategorija
ili kao oblik u€enja, tek u 20. stoljecu pocinje se problematizirati, odnosno prostorno
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(ne)odredenije ili (ne)ograniCenje igre postaje pedagoskim problemom, a vrlo brzo i
drustvenim. Kada je rije€ o razlikovanju tipova igara u odnosu na prostor, onda se
temeljna podjela odnosi na igre u unutarnjim i vanjskim prostorima. Poseban tip igre,
u tom smislu predstavlja prirodna igra odnosno igra vani, u prirodi i okoliSu. Prirodna
igra razlikuje se od drugih tipova igre, upravo po tome $to se odvija vani, u prirodi i
okolisu. Medutim, igra na vanjskim prostorima, u prirodi i u okoliSu, povezana je sa
zahtjevima za poticanje nestrukturirane i slobodne igre. Zbog toga je, s jedne strane
podlozna kritikama povezanim sa stavom da ne ispunjava ishode kurikuluma. Kritike
su upucene i na €injenicu da odgajatelji Cesto krivo tumace prirodnu igru, da se Cesto
poti¢e samo funkcionalna igra te da se kroz takve prakse pojednostavljuju, odnosno,
da se njome vrlo slobodno tumace i (ne)dostatno ispunjavaju suvremeni kurikulumski
zahtjevi (Ernst i suradnici, 2021).

Medutim, s druge strane, u posljednjim desetlje¢cima prirodna igra postala je fokus
istrazivanja mnogih znanstvenika i istrazivaca. Brojna istrazivanja, o kojim ¢e se viSe
govoriti u idué¢im poglavljima, potvrduju da prirodna igra nudi brojne benefite u kontek-
stu zdravog i optimalnog rasta i razvoja djece; na drustveni, emocionalni, motoricki,
intelektualni i ini razvoj djece. Takoder, brojna istrazivanja potvrduju znacaj i utjecaj
igara u prirodi na razvoj povezanosti s prirodom te time i na razvoj osjetljivosti prema
okoli$u i odrzivom razvoju. Prema Groves i McNish (2011, str. 4), vanjski prostori nude
viSe izbora za razli¢itu igru koji odgovaraju razli€itim stilovima igara, raspolozenjima i
osobnostima djece. Osim toga, igra koja se odvija u unutarnjim prostorima, takoder
se moze odvijati i u vanjskim prostorima, bez obzira na to je li rije¢ o simbolickoj igri,
funkcionalnoj, igri s igrackama, jezi¢nim igrama, promatranju i dr.

Na temelju spoznaja iznesenih u ovom poglavlju, moguce je zakljuciti i sljedece: pro-
storno odredenje igre usko je vezano za sam prostor, ali i njegove znacajke. Stoga je
prostorno odredenje igre, istodobno, i prostorno odredenje ucenja pri ¢emu se shva-
ca:

- igra kao samostalna i slobodna aktivnost i

- igra kao oblik u€enja u prostoru (igra unutra i igra vani, u prirodi).

Slobodna djecja igra — igra u prirodi — ,izgubila se* iz djetinjstva suvremene djece po-
sebice u urbanim sredinama o ¢emu piSu brojni autori od Louva (2010) do Sahlberga
i Doyla (2019), a joS$ je viSe istrazivanja koja naglaSavaju nedostatak slobodne igre i
igre u prirodi danasnje djece. Razlozi su mnogostruki, a najéesSc¢e drustvene prirode.
Prema Furedijevim znac¢ajkama opisanim u ,Paranoidnom roditeljstvu® (2007)? jedna
od bitnih znac¢ajki suvremenog djetinjstva jest da je ono moderno, zatoceno, nastalo
pod utjecajem ,kulture straha“ roditelja. Posljedice takvog djetinjstva su ograni¢enja u
rastu i razvoju suvremene djece, fizicka ograni¢enja igre, nadgledana igra, ostanak u
kuci i nedostatak slobodnog vremena djece koja su angazirana brojnim aktivnostima,
ali i nedostatak samopouzdanja djece i razvoj strahova kod same djece. Problem fi-

8 Vidi Furedi, 2007.
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zi¢kog ograni¢avanja, prema brojnim istrazivanjima o kojima ¢e se detaljnije pisati u
narednim poglavljima, postaje klju€an u razvoju djece, odnosno u sferi psiholoskog,
emocionalnog, duhovnog, moralnog i sl. Drugim rije€ima, pitanje prostora za djecju
igru jest drustveno pitanje, odnosno proizlazi iz stavova drustva o djetinjstvu u moder-
nom svijetu.
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2. IGRA | KURIKULUMI ODGOJA | OBRAZOVANJA

,Covjeganstvo duguje djetetu sve najbolje $to moze dati.”
Deklaracija o pravima djeteta (1959)

Znacaj igre kao kompleksne aktivnosti, posebice u kontekstu odgoja i obrazovanja
istaknuta je u nacionalnim, ali i u inozemnim kurikulumima. U Nacionalnom kuriku-
lumu za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje (2015) pozicija igre integrirana je s
raznovrsnim nacelima, vrijednostima, znacajkama i odrednicama ovog dokumenta
u skladu s holisti¢kim, konstruktivistickim i sukonstruktivistickim shvaéanjem djeteta.
»,Nacionalni kurikulum ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja polazi od shvacanja
djeteta kao socijalnoga subjekta tj. aktivnoga sustvaratelja vlastitog razvoja, kulture,
odgoja i u€enja, koji aktivno sudjeluje u oblikovanju odgojno-obrazovnoga procesa.
Dijete je individuum Koji obiljeZavaju njegove jedinstvene kvalitete i ima vlastito mi-
Sljenje, kulturu i prava. Svako dijete, neovisno o kronoloskoj dobi, razvojnim moguc¢-
nostima i posebnim potrebama, ili pak vjerskim, nacionalnim, ekonomskim i drugim
posebnostima njegove obitelji, predstavlja ravnopravnu i jednako vrijednu jedinku, sa
svojim jedinstvenim potrebama, moguénostima i pravima.“ (Nacionalni kurikulum za
rani i predSkolski odgoj i obrazovanje, 2015, str. 17).

U razmatranju pozicije igre posebno se zanimljivim ¢ine nacionalni kurikulumi drugih
zemalja, gdje je, u odnosu na hrvatske nacionalne dokumente, jo§ znacajnije apo-
strofirana. U tom smislu izdvaja se nekoliko vrlo zanimljivih spoznaja, temeljenih na
analizi inozemnih kurikuluma.

Njemacki kurikulum za rani i predskolski odgoj (rije€ je o kurikulumima saveznih dr-
zava u Njemackoj) naglasava igru kao oblik u¢enja. Medutim, u odnosu na poziciju
igre postoji i snazno izrazen stav o slobodnoj igri kao o formi u€enja. Omogucavanje
komponenti za u€enje putem slobodne igre je naglasen pristup u kurikulumu. Igra je
srediSnja pedagoska komponenta i prijasnjih, ali i sadasnjih kurikuluma, jo$ od Froe-
belova doba (Yazgin, 2017).

Lohmander Karlsson i Pramling Samuelsson (2015) analiziraju poziciju igre u Sved-
skom kurikulumu za rani i predskolski odgoj i obrazovanje te isti€u centralnu poziciju
igre, s naglaskom na minimalan utjecaj odgajatelja/ucitelja. Slobodna igra djece jedna
je od sredisnjih aktivnosti kurikuluma. Vrijednosti koje su naglasene u nacionalnom
kurikulumu koji se temelji na i igri i u€enju su: djecja prava, jednakost spolova i odgoj i
obrazovanje za odrzivi razvoj (Sandberg i Arlemalm-Hagsér, 2011).

@degaard i Hu (2019) u komparativnoj analizi nacionalnih kurikuluma i dominantnih
koncepata u Norveskoj, Finskoj, Kini i Hong Kongu apostrofiraju igru kao oblik i sred-
stvo u€enja u svim €etirima analiziranim kurikulumima za rani i predskolski odgoj i ob-
razovanje. Autori posebice naglasavaju intrinzi¢nu i slobodnu vrijednost igre finskog i
norveskog kurikuluma, dok je u hongkonskom naglasena funkcionalna vrijednost igre,
a u kineskom je nema. U kineskom kurikulumu igra se pojavljuje u specificnom obliku,
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kao dio u€enja pod pojmom ,Eduplay* te se pojavljuje zajedno s tradicionalnim kine-
skim pristupom ucenju (Rao i Li, 2008).

Vladina inicijativa Republike Irske pod nazivom ,Igrajmo se, Irska!“ (Let’s Play Ireland)
istie moto: ,Igra je slobodno izabrana, vodi je dijete, igra nas povezuje “. U istom
dokumentu takoder se naglasava: ,lgra je najvaznija za djecje tjelesno, mentalno, so-
cijalno i emocionalno zdravlje i dobrobit. Djeca uce kroz igru dok razvijaju otpornost,
fleksibilnost i razumijevanje svog svijeta. Igra u obitelji obogacuje djetinjstvo. Sva dje-
ca i mladi imaju pravo na igru.”® 1z ovih navoda i vise je nego vidljiv (su)konstruktivi-
sti¢ki pristup promisljanju pozicije djeteta i igre, pri €emu je naglasak na slobodnoj igri
i njezinoj drustvenoj ulozi.

Nacionalna reforma u Danskoj pocela je 2018. godine i zahvatila je kurikulume svih ra-
zina sustava odgoja i obrazovanja. Igra u danskim kurikulumima ima sredi$nju pozici-
ju i slobodnog je karaktera, putem nje djeca uce, socijaliziraju se i postaju dio drustva.
Pedagoski facilitirani okoli$i moraju odgovarati dobi djeteta i poticati slobodnu igru.

U osnovnoskolskim kurikulumima na medunarodnoj sceni igra takoder zauzima zna-
¢ajno centralno mjesto kao oblik u¢enja.

Analizom UK kurikuluma Walsh i suradnici (2010, str. 54) zaklju€uju: ,Trenutna situa-
cija u Velikoj Britaniji ukazuje da postoji pravac jaanja i naglaSavanja potrebe za pe-
dagogijama koje se temelje na razvojno adekvatnoj igri posebice u ranim godinama,
Sto predstavlja veliku promjenu u praksi posebice u prvoj godini obveznog Skolova-
nja“. U€enje na vanjskim prostorima (engl. outdoor learning) koje je integrirano za dje-
cu od 3 do 19 godina u britanskom kurikulumu, naglasava igru kao temeljni oblik rada,
s naglaskom na slobodnu igru odnosno ,self-directed play“ samoinicijativhu slobodnu
igru. Na sli¢an nacin je pozicija igre naglasena i u irskom kurikulumu.

Kurikulum Sjeverne Irske poziciju igre u osnovnoskolskom kurikulumu predstavlja na
drugi nacin; ,Play is a natural, enjoyable way of promoting learning across all areas of
the curriculum®, odnosno igra je prirodna, aktivnost u kojoj se uziva, nac¢in promovira-
nja u€enja, zajednicka aktivnost, veéinom je facilitira ugitelj, u funkciji je u¢enja, i kro-
skurikularna je, poti¢e usvajanje ishoda u podrucju kurikuluma nastavnih predmeta.
Igra je odredena, povezana sa specifiCnim podrucjima zivota djeteta, u¢enika — obitelj,
Skola, zajednica. Igra doprinosi razvoju (fizickom, osobnom), razvija specificna znanja
i vjestine (kurikularna poput matematike, umjetnosti, pismenosti), istrazuje svijet (oko
nas) te doprinosi postizanju ishoda kurikuluma. Medutim, ugitelj je istodobno i facili-
tator igre, na dnevnoj i tiednoj bazi, odreduje ,temu* igre, kontinuirano vrsi (samo)re-
fleksiju o svojoj ulozi u planiranju igre i u facilitiranju slobodne igre (odredujuéi vrijeme
u kurikulumu), uklju€ujuéi u€enike u planiranje i realizaciju, ali i evaluaciju, te (samo)
reflektira o vlastitim utjecajima na djecju igru, ali i na prostor u kojem se odvija igra
(Slika 3).

9 Ibid.
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Slika 3. Izvadak iz kurikuluma Sjeverne irske ,U&enje kroz igru”— Kljuéna razina —
Razina 1 — Funkcije igre, prostori/okolisi — igre i sadrzZaji/oblici igre
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Igra je strukturirana i svaki sudionik ima svoju ulogu, odnosno aktivnosti koje izvodi,
facilitira, podupire ili realizira igru (Slika 4). Vrijeme za igru u funkciji uenja je plani-
rano i odgovara na pitanje ,Kada se igramo?“. Igra jest svakodnevna aktivnost koja
prozima djecji zivot u obitelji, u $koli, u zajednici, njome ,upoznajemo svijet oko nas*
te doprinosi holistickom razvoju djeteta. Medutim, igra nije u potpunosti slobodno isku-
stvo djeteta i posjeduje ,akademsko odredenje“. Igra je u funkciji uenja i postizanja
ishoda, iako nije ograni¢ena samo na akademsko postignucée jer dopusta i samostal-
nost i istrazivanje. Kako prikazuje Slika 4, to¢no su odredene uloge djeteta/ucenika,
roditelja/skrbnika, Skolske zajednice, lokalne zajednice, ucitelja. Dijete ima pravo na
igru, zabavu, ali i razvoj znanja, vjestina, kompetencija. Uloga ostalih dionika odrede-
na je djetetovim potrebama, interesima, dok lokalne zajednice odgovaraju na potrebe
Skole, Skola prepoznaje igru i potrebu djeteta, medutim facilitira, planira ali i omoguca-
va prostor za igru. Uloga ucitelja je kompleksna, od planiranja, facilitiranja, do omogu-
¢avanja igre i u€enja i evaluacije.

10 Northern Ireland Curriculum, Learning trough play, key Stage 1. Preuzeto i pristupljeno 11.
2. 2021 s http://www.nicurriculum.org.uk/docs/key_stages_1_and_2/learning_through_play_ks1.
pdf
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Slika 4. Izvadak iz kurikuluma Sjeverne irske ,U&enje kroz igru”— Kljuéna razina —
Razina 1 — Uloge u igri , Tko $to ¢ini?“"

TKO STO CINI?

UCENIK
TREBA

zabavljati se
elesperimentirati,
istrazivati i otkrivati
sudjelovati u grupnom
planiranju i organizaciji
dobiti samopouzdanje
koristiti resurse na
kreativan natin
doprinositi

biti svjestan ishoda
ugenja

&itati, pisati, raunati,
govoriti, slusati i
komunicirati na smislen
naciniu relevantnim
kentekstima

pnstovall druge

SKOLSKA
ZAJEDNICA
TREBA

prepoznati i vrednovati
znacaj igre

imati zajednicko
razumijevanje nafela
igre

zajednicki raditi na
planiranju igre

biti fleskibilan u
koristenju prostora
doprinositi razvoju
pntu:ajnog okruZja za
uenje i unutar i izvan,
u prirodi

79\
CA]EDN\A \ @
AN/

raditiu ;!értnerstvu sa Skolom

« volontirati vrijeme i

ekspertize...

doprinositi resursima i
opremom

omogucavati prilike za
ufenje..npr. posjete razredima
prepoznati i postivati kulturnu
razli€itost

omoguéiti prilike za
istraZivanje lokalnih mjesta,
npr. prirode, parkova, sportskih
centara, igralista ...

.

.

UCITEL]
TREBA

=

planirati i omoguditi
adekvatne aktivnosti i
iskustva

organizirati i omogucavati
poticajno okruZje za ufenje
omogucavati uéenje

biti svjestan potencijala
ucenja u svim podrucjima
kurikula
promatratifprocjenjivati/
dokumentirati/ igrati se
biti svjestan kada
intervenirati, a kada ne.
raditi zajedno s djecom,
modelirati vjeStine i
stavove

evaluirati, nadgledati
pruzati zanimljive izazove

LR

biti u interalciji s djecom
postavljati otvorena
pitanja, davati sugestije
uZivati u iskustvu!

rjesavati probleme o
evaluirati vlastito ucenje "

razvijati veze.. ROD[TEL]

osvijestiti djetetove potrebe, interese i
kompetencije
osvijestiti znagaj igre i njezin dio u

.

\ SKRBNIK j | cjelovitom razvoju djeteta
| |« podrzati ucenje kod koce
A N TREBA + sudjelovati u radionicama za roditelje

+ pruziti podriku Skoli na razlicite nacine..

Medutim, odredenje uloga u kreaciji, izvedbi te planiranju igre ipak ukazuje na odre-
deno odsustvo slobodne igre, slobodnog izbora u€enika, a koja je s druge strane apo-
strofirana u kurikulumima nekih drugih zemalja. Na slian nagin je postavljen i Skotski
kurikulum.

U Skotskoj je igra takoder od iznimnog znaéaja i dio je strategije, plana i kurikuluma
rada u ustanovama odgoja i obrazovanja. Igra je implementirana u sve kontekste djec-
jeg Zivota, rasta i razvoja. Skotski kurikulum izrigito naglasava ,Active learning” peda-
gogiju odnosno igru kao u¢enje unutar i kroz cijelog kurikuluma posebice naglasava-
juci njezinu dobrobit i posebno je vezujuc¢i za vanjski prostor. Osim toga, igra je dio
,Strategija igre u Skotskoj: Na$ akcijski plan — IstraZivanje Igre kroz relevantne kvali-
fikacije u Skotskoj* (Investigating Play Through Relevant Qualifications In Scotland)'
kojim se istrazivalo koliko je igra uklju¢ena kao kvalifikacija rada odgojno-obrazovnih
djelatnika u ustanovama odgoja i obrazovanja. Takoder je dio dokumenta ,Strategija
Igre u Skotskoj: Na$ akcijski plan*®. Poseban naglasak je na ulozi odgajatelja/uéitelja

11 Ibid.

12 Play Strategy For Scotland: Learning About Play - Investigating Play Through Relevant Qu-
alifications In Scotland. Pristupljeno 10. 11. 2021. Preuzeto s https://www.gov.scot/publications/
play-strategy-scotland-learning-play-investigating-play-through-relevant-qualifications-scotland/
documents/

13 Play Strategy For Scotland: Our Action plan®. Pristupljeno 20. 11. 2011. Preuzeto s https://
www.gov.scot/binaries/content/documents/govscot/publications/strategy-plan/2013/10/play-stra-
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u stvaranju okoline pogodne za aktivno ucenje ili u¢enje temeljeno na igri (Slika 5).

Slika 5. Izvadak iz ,Strategija Igre u Skotskoj: Na$ akcijski plan“!*

ISHODI DOMENE
&

U VRTICU |
KOD KUCE EKoLl U ZAJEDNICI POZITIVNA
- PODRSKA IGRI
SVA DJECA UZIVAJU
NASI DOMOVI | BROJNE 1 VISOKO SVADJECA | MLADI SKOTSKA OMOGUCUJE
OBITELJSKA KVALITETNE Ljupl IMAJU 3
- : POZITIVNO OKRUZJE ZA
OKRUZJA SU MOGUCNOSTI ZA IGRU, DOSTATNO VRIJEME | IGRU PUTEM
MJESTA GDJE DJECA POSEBICE VANI, U PROSTOR (FIZICKO/11 PROFESIONALNE
) )
1 MLADI UZIVAJU U PRIRODI, U SLOBODNO) DRUSTVENO/I) ZA STRUCNE RADNE . |
BROJNIM IGRI, U POTICAJNIM IGRU UNUTAR SVOJIH SNAGE: R/
MOGUENOSTIMA PROSTORIMA S ZAJEDNICA. IGRU SE VIZIONARSKOG =

IGRE U SKLADU S
DOBI, POTREBAMA,
RAZINOM UCENJA |

PRISTUPOM U PRIRODU,
NA DNEVNOJ BAZI, U
RANOM UCENJU |

SMATRA
VRIJEDNOSCU, ONA SE
POTICE | PRUZA JO) SE

VODSTVA, SNAZNIH
RESURSA | KADROVA,
INFRASTRUKTURE |

INTERESIMA. ODSSOIU U_D]EC]IM POTPORA U PODRSKE U MEDIJIMA.
VRTICIMA | SKOLAMA. ZAJEDNICI/AMA.

»Znamo koje blagodati igranje na otvorenom donosi djeci u smislu poboljSanja zdrav-
lja i dobrobiti, izgradnje otpornosti i povezivanja s prirodom. Skotska ima bogatstvo
sjajnog otvorenog prostora, ukljucujuéi i u srcu nasih gradova, a Sirenje ranog ucenja
i brige o djeci pruza nam priliku da pove¢amo koli¢inu vremena koju djeca provode
igrajuci se u tim divnim prostorima.” (Maree Todd MSP, Ministrica za djecu i mlade'®).
Igra na vanjskim prostorima / u prirodi je posebno apostrofirana kao sredi$nji dio ku-
rikuluma.

Pozicija igre u kurikulumima u SAD-u ukazala je na nedosljednost u interpretaciji i
pozicioniranju igre unutar kurikuluma. Bodrova i Leong (2010) u svojoj analizi zaklju-
¢uju da je rije¢ o dvama pravcima. U prvom pravcu igra se shvaca kao aktivnost za
postizanje kurikularnih ishoda namijenjenih akademskim znanjima. Istrazivanja u tom
pravcu fokusiraju se na doprinose igre, elemenata i prostora za igru ili motivacije na
igru s ciliem postizanja ishoda kurikularnih podrucja i predmeta ili njene specificne
doprinose djecjem rastu i razvoju. Drugi pravac je tradicionalniji i fokusira se na samu
sloZenost igre, oblike igara uz naglasenu specificnu (samo)aktivnost i slobodnu igru
djeteta i u tom smislu njezin sveukupni doprinos razvoju djeteta (Bodrova i Leong,
2010, str. 1 - 2).

tegy-scotland-action-plan/documents/00437132-pdf/00437132-pdf/govscot%3Adocument
14 Ibid.
15 Ibid.
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Sliénu poziciju igre nalazimo i u Hrvatskoj. Cjelovita Kurikularna reforma rezultirala je
i novim Kurikulima, odnosno Kurikulumima nastavnih predmeta ,Skole za Zivot'® gdje
je igra priznata odrednica prakse osnovnoskolskih ustanova. ,Kako bi u€enici ostvarili
ishode, ucitelj moze prema svome izboru odabrati razli¢ite nacine u€enja i poucavanja
kao Sto su istrazivanje, rjeSavanje problema, demonstracije, didakti¢ke igre, kvizovi,
igranje uloga, crtanje, konceptualne mape, mentalne mape i slicno. Pritom se moze
primijeniti projektno i suradni¢ko u¢enje, a odgojno-obrazovni proces moze se izvoditi
u ucionici, kao i izvan ucionice* (Kurikulum nastavnog predmeta Prirode i drustva,
2019). Takoder je dio kurikuluma medupredmetnih tema, u kojima se izri¢ito navodi
sljedece: ,Preporu¢ene metode za ostvarivanje navedenih ciljeva metode su u kojima
je uCenik aktivan sudionik. Debate, igre u prostoru, scenski i likovni prikazi te sloZenije
metode poput suradni¢koga u€enja, omogucuju ucenje na kreativan i zanimljiv nacin
te jaCaju motiviranost u€enika. Vaznost u usvajanju i obradi podataka imaju i prakti¢ni
radovi (eksperiment, izrada maketa, modela, uredaja, letaka, broSura...), uporaba pri-
rodnih materijala te odbacenih ili otpadnih materijala. Neizostavan je oblik rada rad u
skupini koji podrazumijeva izradu i provodenje istrazivackih i drugih projekata s ciljem
razvoja pojedinca koji razumije nacela odrzivosti. PreporuCuje se izvodenje radionicke
nastave u $koli i izvanucionicke nastave uz interdisciplinarni i multidisciplinarni pristup
ucenju i poucavanju.” (Kurikulum medupredmetne teme Odrzivi razvoj, 2019).

Na temelju navedenog moze se zaklju€iti da nacionalni kurikularni dokumenti, odno-
sno sustav odgoja i obrazovanja, velik znacaj pridaju igri kao obliku u€enja i istraziva-
nja unutar praksi odgojno-obrazovnih ustanova.

Kao zadnji dokument u ovom razmatranju ne isti¢e se kurikulum, nego Unicefov doku-
ment (2018) pod nazivom ,U&enje kroz igru: Osnazivanje ucenja kroz igru u programi-
ma ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja“ (Learning through play: Strengthening
Learning through play in early childhood education programmes, The Lego foundation
in support of Unicef). U ovom dokumentu autori se pozivaju na specifican Cilj Odr-
Zivog razvoja br. 4. (Sustainable Development Goals 2030. — SDG_2030) koji isti¢e
pristup i osiguravanje kvalitetnog odgoja i obrazovanja za svu djecu na razini ranog
i predSkolskog odgoja i obrazovanja i kao pripremu za ulazak u osnovnoskolsko ob-
razovanje“. Igra je shvacena kao esencijalna strategija u¢enja, pri ¢emu je potreban
sustavni pristup u pozicioniranju igre kao klju¢nog aspekta programa ranog i predskol-
skog odgoja i obrazovanja. Autori razmatraju benefite, ali i zapreke u implementaciji
igre, ulogu dionika u tim procesima, te pozivaju na njezinu vrijednost u kontekstu ne
samo ucenja, pou€avanja, istrazivanja nego i ispunjavanja specifi¢nih ciljeva odrzivog
razvoja. Igra je time odredena i kao sastavni dio koncepta odgoja i obrazovanja za
odrzivi razvoj.

Pozicija igre, odnosno sama igra, unutar nacionalnih i inozemnih kurikuluma u vecini
slu€ajeva, ne samo da zauzima znacajno mjesto, ona je sredisnji i primarni oblik prak-
se rada u ustanovama odgoja i obrazovanja, i u ranom i predskolskom, ali i osnovnos-

16 Pristupljeno 10. 11. 2021. s https://skolazazivot.hr/kurikulumi-2/

22



kolskom odgoju i obrazovanju. Moze se zakljuciti da je prisutna tzv. igrifikacija u¢enja,
s jedne strane, a s druge strane da igra sama po sebi, uz druge znacajke, utjelovljuje
i oblik je aktivhog ucenja. Aktivno u€enje je u tom smislu proces u kojem je onaj koji
uci aktivan, koristi igru kao oblik u€enja, i dolazenja do spoznaja, ali i istrazivanja,
refleksije i primjene tih spoznaja i istrazivanja. Moguce je stoga identificirati tri vrste
kurikuluma:

- kurikulumi koji poti€u strukturiranu igru, igru u funkciji u€enja, nadgleda-
nu igru, igru koju planiraju odgajatelji/ucitelji ispunjava specificne ishode;

- kurikulumi koji su polustrukturirani, potic¢e se i aktivna igra u funkciji u¢e-
nja, ali i slobodna igra, odgajatelj/ucitelj facilitiraju obje moguc¢nosti;

- kurikulumi koji poti€¢u slobodnu igru, nenadgledanu, spontanu, odredena
je djetetovim/u€enikovim interesima, potrebama, Zeljama, odgajatelj/uci-
telj su u funkciji pratnje te osiguranja od rizika.

Preferencija aktivhog ucenja te ucenja kroz igru je primarna, ali postoje i kurikulumi
koji naglasak stavljaju i na slobodnu igru. Dok je u kurikulumima osnovne $kole viSe
zastupljena igra kao oblik aktivnog u¢enja i igrifikacija u¢enja, a u svrhu akademskih
postignuéa, ne isklju€ujuci doprinose igre cjelokupnom optimalnom razvoju djeteta, u
ranim i predSkolskim kurikulumima pojavnost slobodne igre je ¢eS¢a. Posebno treba
istaknuti da je moguce zakljuCiti da se suvremeni kurikulumi sve viSe koncentriraju
na isticanje znacaja igre u/na vanjskim prostorima i prirodi. Igra je i u tom kontekstu
shvacena ne samo kao djecja igra unutar vrti¢a i Skole, i ne samo kao sredstvo uc¢enja
i istrazivanja, nego su njezini benefiti prepoznati kao kljuéni za zdrav, optimalan rast
i razvoj djece, ali posebno i s naglaskom na znacaj koriStenja igre u izvan/institucij-
skom okruzenju, u okoliS§ima ustanova, u prirodi i u svijetu izvan okoliSa ustanova.
Drugim rije€ima, igra jest bitna u spoznavanju prostora, odnosno u spoznavanju pri-
rodnih elemenata i istrazivanja prirode i izvan vrtickih i Skolskih okolisa. Gurholt i San-
derud (2016, str. 318) istiu da koncept tzv. ,znatizeljne igre“ nudi cjelovit pogled na
meduigru djece i prirode te da ,djeca se konceptualiziraju kao aktivni istrazivaci i «ra-
zigrani agenti> dok utjelovljuju i stvaraju znanja, vjestine i razumijevanje sebe i svojih
zivotnih svjetova®“. S tim u vezi je i pojam tzv. ,didactic sensitivity“, odnosno didakti¢ka
osjetljivost kao ,pristup kojim ucitelj kreira u skladu sa svojim profesionalnim sudom,
igre i mjesto za igre te iskustva djece koja su usmjerena u najboljem smislu na njihovu
dobrobit i rast* (Sanderud i suradnici 2021, str. 21). ,Didakti¢ka osjetljivost obuhvaca
osjetljivost ucitelja za jedinstveno i svakodnevno otkrivanje odnosa izmedu djece i pri-
rodnog okruzenja koji nadahnjuje i njeguje djecju igru, istrazivanje i rast.* (Sanderud i
suradnici, 2021, str. 21). U centru didakticke osjetljivosti je samoinicijativna, slobodna
igra djeteta i istrazivanje. Autori posebice naglasavaju potrebu prilagodbe kurikuluma
i ishoda ucenja potrebama i interesima djece, odnosno primarno usmjeravanje na do-
brobit djeteta, a tek onda postizanje ishoda u¢enja. Naime, kako autori istiCu ,ucitelji
ne moraju organizirati djecju igru prema univerzalnim programima ucenja, umjesto
toga mogu koristiti didakticku osjetljivost i fleksibilnost u skladu s djecjim odgojnim po-
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trebama i identificiranim moguénostima u lokalnim odnosima dijete — okolina.” (San-
derud i suradnici, 2021, str. 21). Pri tome je bitno vjerovanje u kompetencije ucitelja,
njegovu profesionalnu odgovornost, njegov sud, u samog ucitelja koji ¢e prepoznati i
koristiti lokalne resurse i otvorene prostore odnosno prirodno okruzenje u kontekstu
ispunjavanja kurikularnih zahtjeva, ali prije svega promisljati o dobrobiti djece, prak-
som rada koja ¢e se ostvarivati kroz igru i putem igre u prirodi.
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3. PROSTOR | KURIKULUMI ODGOJA |
OBRAZOVANJA

,Pogledaj duboko u prirodu i onda ¢e$ sve bolje razumieti. Covjek je dio cjeline koju
mi nazivamo svemirom, dio ograni¢en u vremenu i prostoru..”

Albert Einstein

Postoje brojne definicije prostora, a za potrebe ovog rada moze ga se jednostavno
definirati popisom njegovih znac&ajki. Prostor shvacen kao: ,jedan od osnovnih oblika
realiteta, okvir svega §to znamo, mozZe se mjeriti, sve se zbiva u njemu, ima veli€inu,
volumen, kontinuitet* (Hrvatska enciklopedija'’; DeZan, 2010). Prema Geiger — Ze-
man i Zeman (2010, str. 380): ,Prostor nedvojbeno posjeduje svoju konkretnu fiziCku
pojavnost i tvarnost, no on je doista proizveden i stvoren — to€nije bi bilo reci pro-
moviran — u mjesto, u lokalitet tek time $to je transformiran i kontinuirano iskuSavan
kroz drustvene odnose®. Isti autori navode sljedece: ,Prostor postaje mjesto tek time
Sto biva na odredeni nacin zamisljan, predstavljen, razumljiv, interpretiran. Time se
ujedno akumulira memorija pojedinaca i zajednice te, u svojevrsnoj povratnoj sprezi,
konstruira njihov identitet* Geiger — Zeman i Zeman, 2010, str. 380). Drugim rije€ima,
prostor postaje mjesto koje nije samo geografski odredeno, ve¢ je obogaceno drus-
tvenim odnosima onih koji u njemu zive, predstavlja dio njihova identiteta, izmedu
prostora,mjesta i ljudi postoji interaktivna veza i meduutjeca;.

U kontekstu promisljanja ove problematike treba jasno naznaciti da se pod prostorom
u ovom radu podrazumijeva prostor u kojem se dogada djetetov zivot. Ovdje je fokus
primarno stavljen na vanjski prostor vrti¢a (i $kola), ne i na unutarnji, odnosno na pro-
stor u uzem smislu kao okoli$ vrtica i Skola, te posebice na prirodu koja ga/ih okruzuje
tj. vanjske prirodne prostore. Pritom se ni u jednom slu€aju ne umanjuje znacaj unu-
tarnjeg prostora, samo se u ovom rukopisu zeli ograniciti na vanjski prostor, naglasa-
vajuéi pritom da unutarnji i vanjski prostori trebaju Ciniti cjelinu, njima se treba holisticki
pristupati u planiranju i realizaciji odgojno-obrazovne prakse vrti¢a i Skola'. Medutim,
kako je i navedeno, u ovom radu se Zeli ograni€iti na vanjski prostor i prirodu o kojima
se promi$lja kao o izvorima spoznaja djece o prirodi, okoliSu odnosno osnovi za razvoj
osjetljivosti djece prema prirodi, i odgoju obrazovanju za okoli$ i odrzivi razvoj.

U odnosu na sustav ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja, prema ,Programi
odgoja i obrazovanja za okoli§ u ranom djetinjstvu: Smjernice za izvrsnost* (North
American Association for Environmental Education: Early Childhood Environmental
Education Programs: Guidelines for Excellence) (2010 , str. 3, 8) navodi se sljedece:

,Dijete se od rodenja nalazi u kontaktu sa svojim okruzenjem, posredno
i neposredno.

- U pocetku dijete ne razlikuje sebe i prostor — okruzenje.

17 Pristupljeno 11. 10. 2021. s https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=50715
18 U Early Childhood Environmental Education Programs: Guidelines for Excellence (2010).
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- Kretanje i ponasanje ograni¢eno je u prostoru njegova pocetnog rasta i
razvoja.
- Dijete se razvija u socijalnoj i kulturnoj sredini koju predisponiraju ¢imbe-
nici koji ¢ine njegovo okruzZenje — roditelji, a kasnije i drugi.
- Upoznavanje okoline (prostora) i prirode je interaktivan proces u kojem
dijete izgraduje svoju sliku svijeta.”
Prema navedenom se moZe zaklju€iti da je upoznavanje prostora prirodna karakteri-
stika, poput igre, dio razvoja djeteta, njegova rasta, dio socijalizacije i kulture, s njim je
dijete u interakciji, kao i s osobama koje u njemu prebivaju, neodjeljivi je dio njegova
odrastanja, kao pojedinca, kao ¢lana drustva i zajednice.

Gutman i Clark (2019, str. 5) piSu o znacaju djecjih prostora i naglaSavaju sljedece:
,DjeCja mjesta sastavni su dio djetinjstva jer su djeca ljudska bi¢a koja koriste, izmi-
Sljaju, dozivljavaju i stvaraju prostor®. U svojim razmatranjima o djecjim ,prostorima*“
autorice posebice naglasavaju dobrobit prostora kao ¢imbenika ,dobrog djetinjstva‘,
odnosno vanjskih prostora istiCu¢i da su ,,Ova su mjesta takoder upisala ideal «dobrog
djetinjstva», onog koje je sretno, slobodno i povezano s prirodom, u fizicke krajolike
moderniziraju¢ih gradova“. Takoder, Gutman u radu ,Fizicki prostori djetinjstva“ (2013)
raspravlja o djecjim prostorima u povijesnom kontekstu istiCuci Froebelove ideje ,djec-
jih vrtica®, ideje brojnih progresivnih pedagoga, dizajnera i arhitekata u kontekstu
osmisljavanja prostora, i unutarnjih i vanjskih, te igracaka, a za potrebe zdravog rasta
i razvoja djece. U pregledu povijesnih referenci na igru i prostor, poseban naglasak
treba staviti na pokrete pedagogijskih pravaca u ,0zZivljavanju“ prostora za djecju igru i
ucenje na vanjskim prostorima. Medutim, ,oZivljavanje prostora“ odnosno pitanje pro-
stora za slobodnu igru djece istiCe se i kao suvremeni interdisciplinarni istrazivacki
problem i podrucje promisljanja kojim se ve¢ nekoliko desetljeca bave psiholozi, pe-
dagozi, sociolozi i dr. Pitanje prostora i dostupnost prostora za djecju igru je usko po-
vezano sa suvremenim nacinima zivota djece, posebice u gradovima, ¢ime ¢emo se
baviti u jednom od iduéih poglavlja.

Kad je rije¢ o prostoru, a u kontekstu odgoja i obrazovanja djece, onda treba istaknuti
da su njegova suvremena odredenja usko povezana s postoje¢im nacionalnim doku-
mentima. Posebno je u tom smislu znacajno istaknuti odredene elementa prostora, ali
ne, i samo, i kao iskljuivo, geografskog pojma.

Od nacionalnih dokumenata posebice se stavlja naglasak na sljedece znacajke: ,Na-
cionalni kurikulum za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje uklju€uje: osobnu, emoci-
onalnu i tjelesnu, obrazovnu i socijalnu dobrobit djeteta.“ (2015) koji, izmedu ostalog,
ukljuéuje i razvoj identiteta'® djeteta (osobnog i socijalnog); otvorenost djeteta prema

19 op. a. ,U sociologiji, skup znacajki koje odreduju posebnost pojedinca ili skupine u smislu
razli¢itosti ili pak pripadnosti u odnosu na druge pojedince ili skupine. Individualni identitet od-
govor je na pitanje »tko sam ja?«, a proizlazi iz Cinjenica koje tvore pojedinCev Zivotopis, koji
je jedinstven i neponovljiv, te iz vlastitih iskaza o pripadnosti razli¢itim skupinama, odnosno dr-
Zavljanstvu, koje Cine drustveni ili kolektivni identitet, svojstven ili tipic¢an ve¢emu broju pojedi-
naca. Drustveni identitet odgovor je na pitanje »tko smo mi?«, a moze biti spolni ili rodni, dobni,
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svijetu oko sebe i prema novim iskustvima. Ove znacajke uklju€uju razvoj prostornog
identiteta djeteta i upoznavanje svijeta oko sebe. Osim navedenog, Nacionalnim kuri-
kulumom za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje propisuju se kompetencije djece od
kojih izdvajamo posebno sljedece: ,Prirodoslovna kompetencija razvija se poticanjem
djeteta na postavljanja pitanja, istrazivanje, otkrivanje i zaklju€ivanje o zakonitostima
u svijetu prirode te primjenu prirodoslovnoga znanja u svakidasnjem zivotu. Ove kom-
petencije takoder ukljuCuju i razumijevanje promjena uzrokovanih ljudskom djelatno-
$¢u te odgovornosti pojedinca za njih, kao i o€uvanje prirode i njezinih resursa. Ove
kompetencije razvijaju se u takvoj organizaciji odgojno-obrazovnoga procesa vrti¢a
koja se oslanja na stvaranje poticajnoga matemati¢kog i prirodoslovnog okruzenja,
osnazivanje samoiniciranih i samoorganiziranih aktivnosti djece te osiguranje primje-
rene potpore odgojitelja u zoni sljedeceg razvoja djece® (2015). Prirodoslovna kom-
petencija podrazumijeva upoznavanje prostora odnosno svijeta oko sebe. Kako isticu
Vuji¢i¢ i suradnici (2016): ,Ono §to je znano i potvrdeno znanstvenim istrazivanjima
jest to da mlada djeca uce istrazujuéi svijet oko sebe”.

Prema Nacionalnom kurikulumu, kurikulumi vrtica temelje se na stavu kojim se na-
glasava da ,Dijete je istrazivac¢ i aktivni stvaratelj znanja“. U Kurikulumu se, izmedu
ostaloga, istice: ,Vrti¢ je mjesto cjelovitog razvoja, odgoja i u€enja djeteta ako se u
njemu: — kontinuirano stvara primjereno odgojno-obrazovno okruzenje u kojem dijete
ima priliku ostvarivati raznovrsne interakcije s prostorom, materijalima, drugom dje-
com i odraslima“. Posebnost prostora u odnosu na razvoj djeteta opisana je Kulturom
vrtica koja podrazumijeva: ,Poticajno prostorno-materijalno okruzenje vrti¢a“ i ukljucu-
je izmedu ostalih znacajki ,Prostorno-materijalno okruzenje vrtica odrazava i promo-
vira vrijednosti na kojima se temelji Nacionalni kurikulum za rani i predSkolski odgoj
i obrazovanje. Kvalitetno prostorno-materijalno okruZenje vrti¢a je esencijalni izvor
ucenja djece s obzirom na to da ona uce aktivno (istrazujuci, €ineci) te suradujuci s
drugom djecom i odraslima.

U stvaranju prostorno-materijalnog okruzenja za ucenje naglasak je na prihvaéanju
prirode u€enja djeteta koja je integrirana tj. holistiCka pa se razli¢ite odgojno-obrazov-
ne aktivnosti ne dijele po podrucjima koja pripadaju odredenim metodikama ili pred-
metnim podrucjima.“ (Nacionalni kurikulum za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje,
2015). lako je ovdje rije€ o prostoru, treba istaknuti stav Vuiji¢i¢ (2011, str. 210), koja

seksualni, rodbinski, jezi¢ni, vjerski, nacionalni, regionalni, klasni, profesionalni, organizacijski,
klupski, politi¢ki, tradicionalni, moderni, itd. Neki su identiteti podijeljeni ili viSestruki, $to znaci da
pojedinac moZze istodobno pripadati razli¢itim skupinama, poput jezi¢nih (npr. dvojezi¢nost), pro-
fesionalnih (osoba s dva ili viSe zanimanja), regionalnih (npr. Istranin, Hrvat, Europljanin), a neki
su identiteti kategorijski ili iskljucivi (npr. spol/rod, nacionalnost). Identitet je uvjetovan kulturom
kao i pov. promjenama. Shvacéanje o osobi kao omedeno;j i jedinstvenoj cjelini, razli¢itoj od dru-
gih takvih cjelina, svojstveno je zapadnjackoj kulturi i rijetko je u drugim svj. kulturama, iako se i
u zapadnjackoj kulturi naglaSava da osobni identitet nije rezultat odvojenosti, nego neprestane
interakcije s drugim osobama. Takoder, pojedine drustv. skupine, od vjerskih do nacionalnih, mi-
jenjaju shvacéanje o razlikama izmedu sebe i drugih u skladu s promjenama u odnosima s drugi-
ma, a te su promjene u suvremenosti najée$ée uvjetovane dinamikom politi¢kih ili medudrzavnih
odnosa“. Odlomak preuzet od Crljenko, 2008, str.68 i iz Hrvatska enciklopedija. Pristupljeno 29.
1. 2021. s https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=26909)
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jasno naglasava znacaj Kulture vrti¢a, kao mnogo Sire dimenzije od samo prostor-
no-materijalnog okruzenja: ,Kultura je izraZzena u praksi, izjavama, tvrdnjama, nacini-
ma postupanja i izraZzavanja, a trebala bi odgovarati izazovima vremena i okruzenja,
procesima promjena. Zato se i zalazemo za istrazivacku kulturu kao kulturu koja udi
i istrazuje, kulturu u kojoj ljudi stalno razvijaju i istrazuju svoje sposobnosti, kreiraju
rezultate koje istinski zele, u kojoj se njeguju novi i ekspanzivni obrasci razmisljanja
u kojoj se individualne i kolektivne aspiracije slobodno postavljaju, u kojoj ljudi stalno
uCe i istrazuju kako uciti zajedno, odnosno kulturu koja stalno unapreduje, istrazuje
sposobnosti kreiranja svoje buduénosti“. Drugim rije€ima, kultura nije i ne moze biti
ograni¢ena prostorom, ali prostor na nju svakako utjece, prostor i kultura se nalaze u
medusobnom odnosu i njihove kvalitete se ispreplicu.

Jasno je da je prostor neizostavan dio djetetova razvoja, postaje dio njegova identi-
teta i odrastanja. Znacenje prostora nije samo prepoznato nego i posebno znacajno i
u nacionalnim kurikulumima ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja te na osnov-
noskolskoj razini. U tom kontekstu treba naglasiti i poziciju prostora i u kurikulumima
za osnovne Skole. U Kurikulumu nastavnog predmeta Prirode i drustva se isti¢e da:

,UCenje i pouCavanje nastavnoga predmeta Priroda i drustvo usmjerava u€enika na:
- postavljanje pitanja o prirodi i promjenama koje se zbivaju oko nas
- otkrivanje povezanosti i meduovisnosti procesa i pojava u prirodnome i drus-
tvenome okruzju
- istrazivanje i brigu za svijet u kojemu Zivi
- spoznavanje sebe i odnosa Covjeka prema drugima i prema okoliSu
- informiranje, kriticko misljenje i odgovorno djelovanje
- postivanje jednakosti i prava svih ljudi te prihvacanje razli€itosti.“(Kurikulum
za nastavni predmet Prirode i drustva, 2019).
Posebno su u tom dokumentu navedeni i odgojno-obrazovni ciljevi u€enja i poucava-
nja predmeta, kojima se, izmedu ostalog, to¢no odreduje da:

,U nastavnome predmetu Priroda i drustvo ucenik ce:

1. spoznati sloZzenost svijeta koji ga okruzuje, povezanost ¢ovjeka, drustva i prirode u
vremenu i prostoru potaknut znatiZzeljom, voden vlastitim iskustvom i interesima

2. razumijeti svoj rast i razvoj u interakciji s drugima i prirodom, razvijati integritet,
osobni i nacionalni identitet, oblikujuci pozitivan odnos prema sebi, drugima, prirodi i
drustvu kao cjelini

3. razvijati istrazivatke kompetencije vazne za spoznavanje svijeta oko sebe i kompe-
tencije za cjelozivotno ucenje te prepoznati mogucnosti primjene znanstvenih spozna-
ja u svakodnevnome zivotu i razli¢itim djelatnostima“ (Kurikulum za nastavni predmet
Prirode i drustva, 2019).

Prostor je dio i specificne strukture ovog kurikuluma i pojavljuje se unutar gotovo
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svih domena, a posebice je naglasen unutar domene Organiziranost svijeta oko nas
(Covjek kao prirodno, misaono, duhovno i druétveno biée organizira Zivot u razligitim
drustvenim zajednicama: obitelji, vrticu, Skoli, u lokalnome i globalnome okruzju. TeZi
urediti svoj zivotni prostor na estetski prihvatljiv, zdrav, odrziv i funkcionalan nacin.
Stanovnistvo, naselja i gospodarske djelatnosti oblikuju funkcionalnu organizaciju
prostora.), domene Promjene i donosi (Promjene i odnosi u prostoru, vremenu i pri-
rodi oblikuju Zivot kakav poznajemo i omogucavaju organiziranost svijeta oko nas.),
domene pojedinac i drustvo (Ljudske zajednice nastanjuju prostor i svojim jezikom,
kulturom, tradicijom, na¢inom Zivljenja i djelatnostima, povijesnim i suvremenim doga-
dajima tomu prostoru daju identitet. S druge strane, prostor i njegova obiljeZja pruzaju
identitetu osnovu zajednicama koje u njemu zive. Razliciti prirodni ili izgradeni krajo-
lici, vremenski uvjeti i prirodni resursi utjeCu na razvoj odredenih djelatnosti, na nacin
Zivljenja i odnos prema okoliSu).

Na osnovno$kolskoj razini prostor i orijentacija u prostoru sastavni su dio procesa
i poucavanja Skolskih kurikuluma te kurikuluma nastavnih predmeta poput Prirode i
drustva, Matematike, Geografije. U nastavhom predmetu Priroda i drustvo, prostor
i orijentacija u prostoru zauzima znacajan dio ishoda u€enja pri ¢emu je naglaseno
istrazivanje u prirodi, terenska nastava i drugi oblici izvanucioni¢ke nastave koji prema
nacelu zavi€ajnosti odreduju upoznavanje prostora od blizeg k daljem, od poznatog
k nepoznatom. U kontekstu odredenja ovog metodi¢kog nacela i ishodi u¢enja pre-
ma razredima u ovom nastavnom predmetu podrazumijevaju prostorno razumijeva-
nje pojmova uzeg i Sireg zavi€aja, prostora zavi€ajne regije, nacionalnog prostora i
smjestaja u kontekstu europskog prostora domovine te njihovih prirodno geografskih
karakteristika uklju€ujuci drustvene aspekte poput kulturnih, zdravstvenih, gospodar-
stvenih i dr.

U kurikulumu medupredmetne teme Odrzivi razvoj za osnovne i srednje Skole (2019),
prostor je odreden na drugaciji nacin. Vise nije rije¢ o prostoru kao geografskom poj-
mu (iako je i on uklju€en), nego o pojmu okoli$a koji podrazumijeva razli€ite vrste pro-
stora poput planeta i ekosistema. Odnos ljudi prema okoliSu, meduutjecaiji, ekosistemi
i njihova povezanost okosnica su sadrzajne strukture kurikuluma koja podrazumijeva
tri klju€ne domene: povezanost, djelovanje i dobrobit. U odnosu na druge kurikulume,
ovaj kurikulum, kao i ostali kurikulumi medupredmetnih tema temelje se na postiza-
nju odgojno-obrazovnih o€ekivanja prema ciklusima. Prema ovom kurikulumu ucenje i
poucavanje ukljucuje: ,Aktivnosti koje se provode trebaju razvijati odgovornost za vla-
stite postupke, solidarnost i poStovanje prema ljudima, Zivim bi¢ima i okoliSu. Preporu-
¢ene metode za ostvarivanje navedenih cilieva metode su u kojima je u€enik aktivan
sudionik. Debate, igre u prostoru, scenski i likovni prikazi te sloZenije metode poput
suradni¢koga ucenja, omogucuju u€enje na kreativan i zanimljiv nacin te jacaju motivi-
ranost u¢enika“ (Kurikulum medupredmetne teme Odrzivi razvoj, 2019). U Kurikulumu
je izmedu ostalog naznaceno da podrazumijeva sljede¢e oblike nastave; ,U&enike je
potrebno usmijeriti na uo¢avanje i kriticko prosudivanje stanja u okoliSu i drustvu. U¢i
se na primjerima odrzivoga razvoja u vlastitoj zajednici, ali i u drugim dijelovima ze-
mlje i svijeta... PreporuCuje se suradnja s muzejima, parkovima prirode, nacionalnim
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parkovima i sli€énim edukacijskim institucijama, kao i obilazak gospodarskih subjekata,
institucija i organizacija Cije je poslovanje i djelovanje u skladu s nacelima odrZivosti
ili odlazak ucenika u posjet tijelima lokalne samouprave”( Kurikulum medupredmetne
teme Odrzivi razvoj, 2019).

Iz navedenog je jasno da je prostor kao dimenzija dio ovog kurikuluma, ali integrirana
sa sadrzajima kojima se promovira odrzivi razvoj. O prostoru se promislja kao okolisu,
odnosno o biolo$koj i drustvenoj determiniranoj dimenziji koja je interaktivna s ¢ovje-
kom, njegovim postupcima i djelovanjima, te posljedi¢no tome €ovjekova odgovornost
prema prirodi, Zivim bic¢ima i svojim akcijama mora biti implementirana u nacine Zivota
na odrzivi nagin.

Na osnovnoskolskoj razini prostor se pojavljuje i u kurikulumu nastavnih predmeta u
vi§im razrednima osnovne $kole. Prema kurikulumu nastavnog predmeta Geografije u
osnovnoj skoli definira se sljedece: ,Prostorni identitet temeljni je geografski koncept
koji obuhvaca prostor kao okvir svih geografskih istrazivanja, regiju kao podrucje koje
karakteriziraju odredena obiljezja te mjesto kao dio prostora kojemu su ljudi svojim
aktivnostima ugradili znaenja. Prostorni identitet uklju€uje i stanovnisStvo i njegove
strukture te kulturne fenomene i nacin Zivota koji iz njega proizlaze te, u konacnici,
nacionalni identitet i svijest o vaznosti izrastanja u odgovornoga i savjesnoga grada-
nina“ (Kurikulum za nastavni predmet Geografija, 2019). U istom dokumentu, nadalje
se istiCe i sliedece: ,Odrzivost, tre¢i aktualni koncept, podrazumijeva razvoj u skladu s
ograni¢enim izvorima energije i sirovina te opc¢enito s prirodom u kojoj je ¢ovjek vazan
Cimbenik razliCitih ekosustava. Koncept odrzivosti mozemo promatrati s tri aspekta:
drustvenoga, ekoloSkog i ekonomskog. Prostorni obuhvat povezuje sve ostale kon-
cepte jer se sve geografski relevantne pojave i procesi nalaze i odvijaju na odrede-
nim prostorno-vremenskim razinama“. Prema Kurikulumu pitanje prostora istodobno
je i pitanje identiteta, ne samo geografskog nego i kulturnog jer uklju€uje specificnost
kulture i nacina zivota ljudi te specificna znacenja tih mjesta zivljenja. Ta znacenja
su izraZaj kulture ljudi koji obitavaju na tim mjestima te predstavljaju istodobno dio
njihova nacionalnog i osobnog identiteta. U Kurikulumu stoji u opisu domene Odrzi-
vost: ,Geografski pristup temelji se na holistickom pristupu problematici odrzivosti koji
ukljuéuje medudjelovanje prirodne osnove, stanovniStva i gospodarskih djelatnosti u
geografskome prostoru. Utjecaj stanovniStva prepoznatljiv je u preobrazbi okolisa i
smanjenju krajobrazne raznolikosti. Fizionomske i kulturno-geografske promjene u
prostoru u konacnici dovode do promjene prostornih identiteta. Odrzivost treba osi-
gurati povecanje kvalitete Zivota pojedinca i zajednice koja nece biti na Stetu okoliSa
i prouzroditi gubitak identiteta prostora i zajednice. Odrzivi razvoj postao je imperativ
dana3snjega drustva i sve viSe ovisi o politickim odlukama i ekonomskim pritiscima.
Poucavanje odrzivosti pocinje u obitelji i traje tjekom godina Skolovanja uz stalnu ak-
tualizaciju i stjecanje novih znanja, vjestina, vrijednosti i stavova. Taj koncept priprema
ucenike za odrzivo razmisljanje i djelovanje s ciliem o€uvanja okolisa za buduce ge-
neracije” (Kurikulum za nastavni predmet Geografija, 2019).
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Slika 6. Prikaz strukture kurikuluma za nastavni predmet Geografija?’ (Kurikulum za
nastavni predmet Geografija, 2019)
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Temeljem strukture Kurikuluma prikazane na Slici 6, logi¢no je zakljuciti da su prostor,
njegovi elementi, organizacija prostora, identitet i odrzivost usko povezani. Analiza
pokazuje da su ovi elementi strukture kurikuluma prisutni i u ishodima uc¢enja Kuriku-
luma nastavnog predmeta prirode i drustva. S didakticko-metodickog stajalista, rijec
je o nacelu postupnosti, i zavi€ajnosti te spoznavanja sadrzaja tzv. nacelom koncen-
tricnih krugova. 1z ovih izvadaka Kurikuluma sasvim je jasno zakljuciti da iako je rije¢
o geografskom pojmu, on sadrzi i druge sastavnice i obiljeZja drugih pojmova. Osim
toga, pojam identiteta se ne izgraduje od 5. razreda osnovne $kole, on se pocinje
izgradivati od obiteljskog doma, preko vrti¢a, do ,moje Skole” i zavi¢aja. RijeC€ je o
razvojnom procesu, procesu tijekom kojeg dijete razvija svoj vlastiti ja — identitet i po-
vezuje ga s prostorom u kojem Zivi, igra se i ide u vrti¢, u 8kolu, boravi s vrSnjacima
i prijateljima. Prostor u kojem dijete Zivi i razvija se, ne posjeduje samo materijalna
svojstva, i funkciju, te osim temeljne podjele na vanjski i unutarnji prostor, prirodne i
umjetne, ruralne i urbane, posjeduje i druge funkcije, poput socioloSke, emotivne i sl.
O tim funkcijama viSe Ce se raspravljati u idu¢im poglavljima.

Na temelju navedenog moguce je zakljuciti sliedece: ako je igra sredstvo za upozna-
vanje svijeta i kulture, u tom kontekstu geografsko odredenje prostora nije niti moze
biti jedino odredenje prostora u kojem se zbiva igra, $to dokazuju upravo navedeni do-
kumenti. Njegovo geografsko odredenje nije isklju€ivo, dapace, ovi argumenti upucuju
na interdisciplinarno razumijevanje pojma ,prostor®.

20 Pristupljeno 8. 1. 2022. Preuzeto s https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_01
_7_145.html
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0 CEMU JE ZAPRAVO RIJEC KADA GOVORIMO O PROSTORU ZA DJECJU
IGRU?

U kontekstu promisljanja ove problematike treba istaknuti sljedece: sve aktivnosti se
zbivaju u prostoru, pa tako i igra. Svaka igra ili igre odvijaju se u specificnu prosto-
ru, koji moze biti prirodni ili izgradeni (ukljuujuéi i virtualne), unutarniji ili zatvoreni i
vanjski ili otvoreni prostor za igru. Stoga, upoznavanje prostora oko sebe ne podra-
zumijeva samo unutarnje nego i vanjske prostore, jer igra uklju€uje i upoznavanje s
prostorom izvan obiteljskog doma, vrti¢a i viastitog dvorista. Igra i u€enje ne trebaju
se ograni¢avati ve¢ proSirivati granice fizickog, ali i psiholoSkog i emocionalnog svijeta
djece.

Holisti¢ki razvoj djeteta jest razvoj kojim se poti¢e optimalan rast i razvoj djece, a opti-
malan razvoj uklju€uje i razvoj djeteta u prostoru u kojem zivi, diSe, kre€e se, igra se i
stjeCe iskustva u kontaktima s prostorom, prirodom. Uloga prostora znac¢ajna je kao i
uloga odgajatelja u procesima odgoja i obrazovanja u odgojno-obrazovnim ustanova-
ma (Vuji¢i¢, 2011). Van Liempd (2006, prema Valjan Vuki¢, 2012) navodi da pedagos-
ka vizija zna€ajno utjeCe na projektiranje i dizajniranje unutarnjih i vanjskih prostora
odredene odgojno-obrazovne ustanove, ali pri tome ne treba zaboraviti razvojne ka-
rakteristike djece kojima su ti prostori namijenjeni. Osim toga, opremljenost i ucinko-
vitost vanjskih prostora ustanova imaju poseban znacaj na razvoj pozitivnih stavova i
vrijednosti prema okoliSu.

Na sli¢an nacin promislja i DoSen-Dobud (2016, str. 152) istiCuci sljedece: ,Djeci je za
njihov razvoj potrebno pruzanje obilja vanjskih poticaja za istrazivanje i dozivljavanje.
Oni moraju biti i iz prirode, ako Zelimo toliko znacajnu bliskost djeteta s prirodom®.
Prostor (za djecju igru), je stoga i priroda, okoli§ u kojem se nalazi njegov vrti¢, Skola,
dom, zajednica, park i ostali prostori na kojima se moze odvijati igra u funkciji pro-
micanja odgoja i obrazovanja za okoli§ i odrzivi razvoj. Istodobno, interakcija djeteta
s prostorom podrazumijeva i razvoj bliskosti, stvaranje emocionalnog odnosa prema
prostoru, koji je njemu (djetetu) i geografski, kulturno, lokalno blizak. Prema nacional-
nim dokumentima, jasno da prostor pojam kojim se opisuju znacajne odrednice ¢ovje-
kova i djetetova Zivota, i bioloSke, i druStvene odnosno geografske, ali i prirodoslovne,
kulturne i ine, dok je okoli§ pojam koji se vezuje za pojam odrzivog razvoja, podrazu-
mijeva sve $to nas okruzuje, kao prirodni ili izgradeni, odnosno prostor zivljenja svih
zivih bi¢a u meduzavisnosti i — povezanosti, i u kojem dijete Zivi, raste, osjec¢a, razvija
se, u€iiigra se.
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4. PEDAGOGIJSKI PRISTUPI ODGOJU |
OBRAZOVANJU ZA OKOLIS | ODRZIVI RAZVOJ

,AKo je priroda snaznija od obrazovanja, ¢ovjek ostaje priprost.
Ako je obrazovanje snaznije od prirode, Covjek postaje dobar Cinovnik.
Ako izmedu prirode i obrazovanja postoji ravnoteza, pojavljuje se mudrac.”
Konfucije

Koncepti odgoja i obrazovanja za okoli§ i odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj kom-
pleksna su podrudja unutar kojih je moguce identificirati brojne, i tradicionalnije, a i
suvremenije pedagogijske pristupe ucenju i pou€avanju. U ovom poglavlju naglasak
je na pregledu pedagogijskih pristupa, koji su se razvili unutar koncepata odgoja i ob-
razovanja za okoli$ i odrzivi razvoj.

Jedan od klju¢nih problema koji je usko vezan za ovo podrucje nastanka i razvoja
pedagogijskih pristupa jest nesuglasje o odnosu koncepta odgoja i obrazovanja za
okoli§ i odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj. S tim u vezi Bianchi (2020, str. 10)
istiCe sliedece: ,Odrzivost i odrzivi razvoj esto se koriste naizmjeni¢no, unato¢ njiho-
voj konceptualnoj razlici. U odnosu na definiciju UNESCO-a (Odgoj i obrazovanje za
odrzivi razvoj), odrzivost se najbolje opisuje kao dugoroéni cilj, kao $to je postizanje
odrzivijeg svijeta; dok se odrzivi razvoj, kao $to sam izraz sugerira, odnosi na mnoge
procese i puteve za postizanje razvoja ili napretka na odrzive nacine®“. 1z navedenog
je jasno da ne postoji terminolosSka uskladenost kada je u pitanju sam odnos odgoj i
obrazovanja, koncepta odrzivog razvoja i odrzivosti, stoga nije neo¢ekivano da posto-
je neuskladenosti spram koncepata i pedagogijskih pristupa unutar podruc¢ja odgoja i
obrazovanja za odrzivi razvoj. Problematika tog odnosa je ve¢ desetlje¢ima srediSnja
tema brojnih debata i diskusija kojim se pokuSava razgraniciti koncepte, odnosno opi-
sati njihov odnos, koji se u najmanju ruku moze nazvati dinami¢nim.

Jedan od prvih poku$aja ,razgrani€enja koncepata“ opisan je u tzv. Haga deklaraciji
(2000), dokumentu koji je nastao na sastanku iniciranom od Svedskog ministarstva za
podrucje tzv. BaltiCkih zemalja 21. Na sastanku u Haga Palaci u Stockholmu, u ozujku
2000. godine, izmedu ostalih tema vezanih za ovu problematiku, pokuS$alo se dati i
odgovor na pitanje o odnosu tih koncepata odgoja i obrazovanja za okoli$ i odgoja i
obrazovanja za odrzivi razvoj. U dokumentu pod nazivom Haga deklaracija opisane
su razlike koncepata odgoja i obrazovanja za okoli§ i odgoja i obrazovanja za odrzivi
razvoj, i to na sljedeci nacin:

Odgoj i obrazovanje za okoli$ je opisan kao proces ,koji se bavi ekolo$kim problemi-
ma u uzem smislu/procjenjuje biorazli€itost posebno vaznim pitanjem okoli$a; nalaze
raznovrsne ekoloSke akcije; zagovara: dobar okoli§; zagovara problem odgovornosti;
podrazumijeva izvjesno djelovanje u lokalnom i globalnom kontekstu te zagovara ut-
kanost problema okoliSa u NEKIM $kolskim predmetima.”
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Odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj opisan je kao proces ,koji je okrenut okoliSu/
odrzivom razvoju na integrirani nacin: kulturnoj, drustvenoj, ekonomskoj i bioloskoj ra-
zli¢itosti i sl., potraZuje ,osluskivanje” onoga Sto se zove motivacija uklju€ivanja u ak-
tivnosti odrzivog razvoja, zagovara unaprjedivanje kvalitete Zivota za danas i buduce
generacije i razvijanje moralnih kriterija i stimuliranje javnog sudjelovanja u donoSenju
odluka. U konceptu su lokalni, regionalni, nacionalni i globalni, ekoloski, ekonomski,
drustveni i kulturni kontekst, u snaznoj vezi. Na odrzivi razvoj se gleda kao na cjelovitu
dimenziju koja mora biti implementirana u svim formalnim i neformalnim oblicima od-
goja i obrazovanja“ (Andi¢, 2007, str. 13, prema Sellin, 2003).

Iz dokumenta je jasno da je razgrani¢enje koncepata postavljeno na nekoliko razina:
definiranja, vrijednosne usmjerenosti, akcija odnosno djelovanja te implementacije.
Koncept okolisa je shvac¢en mnogo uze, u odnosu na koncept odgoja i obrazovanja
za odrzivi razvoj, koji je mnogo Siri u svim svojim domenama. Medutim, usprkos tome,
,=razdvajanje koncepata“ pokazalo se i dalje vrlo slozenim problemom pri Eemu su usli-
jedile i druge znacajne rasprave o (su)odnosu ovih koncepata.

Odnos koncepta odgoja i obrazovanja za okoli§ i odgoja i obrazovanja za odrzivi ra-
zvoj ilustrira i sljedeci graficki prikaz koji je bio klju€an u raspravi odrzanoj pod na-
zivom Medunarodna debata o odgoju i obrazovanju za odrzivi razvoj (International
Debate on Education for Sustainable development, 2000). Na Debati se raspravljalo
upravo o dimenzijama jednog i drugog koncepta i njihovu kompleksnom odnosu te
raznim interpretacijama tog odnosa, koji su prikazani na Slici 7.

Rije¢ je o Cetirima perspektivama kojima se opisuje meduodnos koncepata kojim se
definira?':
I.  odgoj i obrazovanje za okoli§ kao dio odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj,
Il. odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj kao dio odgoja i obrazovanja za okolis,
Ill. preklapanje obaju koncepata — brojni zajednicki elementi kao temel; tih prekla-
panja (pristupi u¢enju i pou¢avanju, oblici praksi i dr.),

IV. odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj kao dio evolucije, etapa i tranzicijski oblik
prijelaza prema odgoju i obrazovanju za okoli§. Medutim, treba napomenuti da
se odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj pojavljuje i kao samostalan koncept i
pedagogijski pristup.

21 U radu se koristi iz istog razloga izraz odgoj i obrazovanje za okoli§ i odrzivi razvoj, pri ¢emu
autorica ne diferencira pojmove nego ih povezuje a s obzirom na raznolikost pristupa u njihovoj
interpretaciji, prihvaca se stav da su koncepti sli¢ni, meduzavisni, isprepli¢u se te se mogu para-
lelno razvijati kao jedan.
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Slika 7. Cetiri perspektive odnosa koncepata odgoja i obrazovanja za okoli§ (EE) i
odgoja i obrazovanja za odrzZivi razvoj (ESD)?

I.EE KAO DIO ESD II.LESD KAO DIO EE

AP

IV.ESD KAO ETAPA U

III.EE | ESD SE EVOLUCIJI EE

PREKLAPAJU

Identificirana neuskladenost odnosa obaju koncepata ukazuje ne samo na komplek-
snost pristupa prou€avanju jednog i/ili drugog koncepta vec¢ i njihovu medusobnu po-
vezanost. S tim u vezi Uzelac i PejCi¢ (2004, str. 31) istiCu (ne)istovrsnost, uzajamnost,
povezanost, kontekstualnost u razmatranju te (ne)uskladenost koncepata. Osim toga,
rasprava o konceptima je aktualizirala brojna pitanja i pristupe i u prakti¢noj sferi, a
posebice u podrucju odgoja i obrazovanja. Jedan od bitnih zaklju¢aka debate bio je
da se prisutnost tako brojnih interpretacija posljedi¢no reflektira i u brojnim pedago-
gijskim pristupima u kontekstu odgoja i obrazovanja, ali i u razli¢itim oblicima praksi
(Hesselink i suradnici, 2000, str. 49-50)%. Poseban dio ove rasprave odnosio se na
odredenje pozitivistickog i konstruktivistickog pristupa u€enju i pou¢avanju. Naglasen
je i prihvaéen holisti¢ki pogled, s naglaskom na ucenje Cineci te isticanjem da pitanja
okoliSa ne treba razmatrati bez drustvenih i ekonomskih pitanja.

Kad je rije€¢ o znanstvenim pristupima na kojim se temelji i razvija/o koncept odgoja
i obrazovanja za okoli§ onda je moguce, kako istice Sauve (2005) identificirati ¢ak

22 EE - Enviromental Education — odgoj i obrazovanje za okoli§ (engl.); ESD — Education for
Sustainable Development — odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj (engl.). Preuzeto od Hesselink,
F.; Kempen, P.P. i Wals, A. (Eds) (2000, str. 12). Commission on E d u c a ti o n and Communi-
cation. ESDebate: International debate on education for sustainable development. Pristupljeno
12. 2. 2021. s https://www.researchgate.net/publication/40140166_ESDebate_International_De-
bate_on_Education_for_Sustainable_Development

23 Ibid.
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15 struja ili pravaca razvoja. Autorica u detaljnom pregledu ovih pravaca takoder
navodi, ,da bez obzira koliko svaka od navedenih (struja> (koje su identificirane u
odnosu na podrucje odgoja i obrazovanja za okoli$), isti¢e zajednicki stav o brizi za
okoli$ i srediSnju ulogu odgoja i obrazovanja u poticanju odnosa okoliSa — Covjeka,
brojni autori i utemeljitelji tih pravaca predlazu i opisuju razliCite diskurse, razliite
oblike i nacine odgojno-obrazovnih praksi..., $to neizostavno vodi k identifikaciji vrlo
razli¢itih pedagogijskih pravaca®“. (Sauve, 2005, str. 11). U nastavku se prikazuju
bitne znacajke tih pravaca (Slika 8).

Slika 8. Pravci ili struje u podruéju odgoja i obrazovanja za okoli$ i odgojno-
obrazovne prakse (prilagodeno prema Sauve, 2005)%°.

PRAVAC ILI GLAVNA IDEJA ODGOJ I
PRISTUP 3 PRAKSA
STRUJA OKOLISA OBRAZOVANJE
Poticanje djece na
kontakte s prirodom
Prirodni odgoj eksperimentalnim
i obrazovanje ristupom, za
Kognitivni, o | obrazovane, pristupom; =
ey ) . Intrinzi¢na prijedlozi za odgoj angaZziranje
Naturalisticki eksperimentalni, » . ) ) e .
o . vrijednost prirode i obrazovanje na  kognitivnih, afektivnih
afektivni, spiritualni o X .
vanjskim prostorima/  domena, promocija
prirodi razumijevanja
ekoloskih fenomena i
bliskosti s prirodom
Odgoj i obrazovanje
Instrumentalni — rzlu’:e(rf:cu{jll;))n’
Konzervatorski  razvoj upravijanja  Priroda kao resurs . . . v
L ) . ) Odgoj i obrazovanje  smanjenje, ponovna
ekoloskim kvaliteta, o¢uvanje, X X X o
) ) koje se bavi uporaba i recikliranje,
resursima, priroda kao . ) ) L
. e P ocuvanjem prirode individualna
Resursni kognitivni, ,bazen“resursa R
Lo . ponasanja i
bihevioralni . . T
timski projekti,
ekoaktivizam
Informiranje Stavovi i vjeStine
o ekoloskim rjeSavanja problema,
problemima, razvoj timski projekti,
stavova i vje$tina za  suradnja, simulacija,
Rjesavanje Kognitivni, Okolis je niz rjeSavanje problema, participacija u
problema bihevioralni problema promjena ponasanja demokratskim
ili kolektivna odlukama i

akcija, pedagoski
model ,akcijskih
kompetencija“

rjeSavanju problema,
razvoj vizije i
promjene pona$anja

24 engl. Pedagogies, pedagogije. Medutim, izraz u vecini literature podrazumijeva znacenje pe-
dagogijskog pristupa. Stoga se u rukopisu pod tim izrazom podrazumijevaju pedagogijski pristu-

pi.
25 Prijevod i prilagodbe autorica.
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Sistemski pristup
Je naglasen kao

Terenska nastava
koja omogucuje

nezamjenjiv u L. , .
Kognitivni, analiticki, repoznavanju 0dgoj i obrazovanje opservacle
Sistemski g T ’ p P . Y ) za okoli$ kao konkretnih
sistemski IR rjeSavanje problema  ekoloskih problema
ekoloskih realnosti, b b . L
. i fenomena,
podrucje humane ) o
B interdisciplinarnost
ekologije
Znanstvenost
— razvoj znanja
i vjestina u
ekoloskim L
) Znanstvenost u Motivacija na
znanostima, ucenju i poucavanju roucavanje
Kognitivni, uzroéno- ,j P ,j ’ & j
. ) . . Cesto se gubi znanstvenih
Znanstveni eksperimentalni, posljedicne veze, . . )
) , L ,granica“izmedu  problema, rjeSavanje
znanstveni interdisciplinarnost i i O .
i koncepta i drugih problema i sistemski
znanosti ristu,
transdisciplinarnost P P
radi boljeg
razumijevanja
okolisa
Ljudska dimenzija
okolia je na Odgoj i obrazovanje
razmedi - sredini za okoli$ kroz IstraZivanje ,miljea”
krizanja prirode geografski pristup Zivota, istrazivacki
i kulture, mjesto okolidu ili druge projekti zavicaja,
Kognitivni, postojanja, nije humanisticke istraZivanje
Humanisticki humanisticki, samo biofizicka  znanosti, osjetljivost,  nacina Zivota ljudi,
kulturoloski, dimenzija senzornost dokumentiranje,
/“Srednji* analiticki, sistemski, nego kulturna, kreativnost, mediji, eseji, analize,
sinteti¢ki povijesna politicka,  pedagogija mjesta  bolje razumijevanje
ekonomska, (place-based okoli$a potice
emocionalna i dr. pedagogy), razvoj znacajnije veze
— okoli$ je bastina, bliskosti/pripadnosti prema njemu
pejzaz ili krajolik mjestu/prostoru
kao prostor/mjesto
Aktivnosti kojima
se razvija moral
. Razvoj ekoloskih  razvy :
Veza s okolisem je " . uCenika, razvoj
L vrijednosti, .
. R moralna i eticka, . . dru$tveno-
Vrijednosno- Moralni, eticki, i . ekoloskog ,morala®,
i . . sva djelovanja . . znanstvenog
centrirani racionalni ) socijalno poZeljna e
su utemeljena na L . promisljanja,
ponas$anja — ,eticka . . .
donosenje moralnih

vrijednostima
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P Y odluka i rjeSavanje

moralnih konflikata



Holisticki

Bioregionalni

Prakseoloski

Drustveno-
kriti¢ki

Analiticki, racionalni

Analiticki, sistemski

Prakseolo$ki,
analiticki

Analiticki, refleksivni

Psiho-pedagogijske
znacajke razvoja
pojedinca, cjeloviti
razvoj osobe,
ekopedagogija,

Razli¢ite dimenzije
i perspektive
okolisa, cjelovitost,
razli¢ite dimenzije

,globalno i
2 . g duhovnost u pristupu
mozga*“ koje . AT
.. okolidu radi boljeg
su angaZirane, . .
5 razumijevanja,
mreZa odnosa S
) L organski pristup
koja povezuje bica L
, , ekoloSkim
Jjedna s drugima )
realnostima
Geografski teren i
teren za svjesnost
— mjesto i ideja
kako se zZivi na tom
mjestu; prirodne i Razvoj posebne
kulturne znac&ajke, veze/povezanosti
osjecaj identiteta s lokalnim ili
i nacin Zivota regionalnim
koji doprinose okolisem,

poticaj osjecaja
pripadnistva

regionalnoj
prirodnoj zajednici,
pokret ,povratak
zemlji*, bavijenje
ekonomskim
utjecajima,

Integracija
refleksije i akcije,
akcijski pristup kao
sredisnji cilj kojem
se teZi je utjecanje
na promjenu
unutar miljea —
promjenu u okolisu
kao i na ljude u
njemu

Uéenje u akciji,
uz akciju i za
kontinuirano

unaprjedenje akcije

Problem okolisa
Je temeljen na
drustvenoj Kritici,

analiza drustvene  Kriticka pedagogija,
dinamike koja se potrazuje
nalazi u temeljima suprotstavljanje

ekoloskih realnosti razli¢itih tipova

i problema, analiza znanja

namjera, pozicija,
argumenata,
vrijednosti

26 ,Education ambiental” izraz za odgoj i obrazovanje za okolis, 3$p.
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Ucenjeoiu
odnosu na mjesto,

nevodeno, spontano,
slobodno istraZivanje

prirodnih prostora,
razli¢iti nacini
izraZavanja —

senzorni, kognitivni,

afektivni, intuitivni,
kreativni

Skola je centar
zajednice, eko-
razvojni projekti

zajednice, ,education

ambiental“?,
participatorski
pristup, uklju¢ivanje
roditelja i lokalne
zajednice, aktivnosti
vjeZzbanja ponovnog
ucenja o mjestu/
okoli$u, projektno
ucenje i razvoj
projekata, dio
Skolskog kurikuluma
Promjene koje su na
drustveno-okoli$noj
i obrazovnoj razini;
participatorsko
ucenje, dinamicko
ucenje, akcijska
istraZivanja
za zajedni¢ko
rjeSavanje problema,
ucenje u, uz i za
ekolosku akciju,
refleksivne vjestine
Interdisciplinarna
pedagogija i projekti
orijentirani na
zajednicu, rjeSavanje
lokalnih problema
i razvoj kriti¢kog
akcijskog znanja,
kontekstualno,
znac&ajna znanja
i dijalog medu
tipovima znanja



Feministicki

Etnografski

Eko-odgojno-
obrazovni

Odrzivi razvoj

/odrzZivost

Analiti¢ki

Eksperimentalni,
intuitivni,
afektivni,

kreativni, refleksivni

Eksperimentalni,

senzorni, afektivni,
kreativni

Kognitivni,
pragmaticki

U povezanosti s
odnosima moci
u politickom
i drustvenom
kontekstu —
nejednakost
spolova, odnos
dominacije Zena i
dominacije okolisa.
Uspostavijanje
ravnoteze spram
okoli$a nije van
drustvenih odnosa,
u suprotnosti s
racionalistickim
promisljanjima,
etika odgovornosti

Kulturna dimenzija
ekoloskih odnosa

Okoli$ kao
interesna akcijska
sfera esencijalna

naSem eko —
oblikovanju

Odrzivi razvoj,
potrebe danasnjih
i potrebe buducih

generacija,
kvaliteta Zivota
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Model intervencije
koji integrira
feministi¢ku
komponentu,

komplementaran
s naturalistickim,
andrago$kim,
etnografskim i
kritickim pristupom

Pedagogija
razli¢itosti i kultura,
etnopedagogija,
prihvacanje
adekvatnih
pona$anja prema
zemlji

Pokret ekofomacije
(socijalizacija,
personalizacija
i ekologizacija),
okoli$ nas oblikuje,
deformira i
transformira,

Pokret eko
ontogeneze-
proucavanje razvoja
i/ili odnosa s
okolisem.
Prevladavanje
dosadasnjeg
naturalistickog
pristupa i integracija
s drugim pitanjima,
dru$tvenim
ekonomskim,
politickom —
transformativne
pedagogije odrzivog
razvoja

Ukljucivanje
svakodnevnih
realnosti i iskustava
u proces ucenja,
ucenici nisu primatelji
znanja nhego
subjekti koji primaju
dublja iskustva,
osposobljavanje za
promjenu viastitih
Zivota (Sauve,
2005, str. 26), studiji
slucaja, radionice,
akcijska istrazivanja

Dijete uci da je dio
okoli$a, povezanost

i pripadnost prirodi
u smislu odredenja,
a ne kontrole, razvoj
empatije, istraZivanje
simboli¢kog svijeta,
odgoj i obrazovanje

u prirodi

Odnos prema
prirodi male djece,
djece-ucenika i
adolescenata —
razli¢ite prakse,
osobni odnos
i povezanost s
okolisem, igre,
istraZivanja,
osjetljivost i empatija

Transformacija
znanja, stavova,
ponas$anja, aktivnosti
odrzivog nacina
Zivota, studiji slucaja,
projekti, upravijanje
resursima i
konzumerizmom



Iz navedenog (Slika 8) je vrlo jasno iS¢itati sliedece: pojedini pravci imaju zajednic¢ku
povijest i tradicionalno su duze razvijeni, dok su pojedini noviji (Sauve, 2005, str. 13).
Naime, rije€ je i o razvojnom pregledu pravaca jer autorica prvih 7 pravaca naziva tra-
dicionalnima u smislu duze tradicije i postojanja, dok za pravce od 8. nadalje smatra
da su pravci koji su se pojavili temeljeni na tradicionalnima ili proizasli iz njih, odnosno
da je rije¢ o suvremenijim pristupima. Prema ovom pregledu, okoli$ se definira iz pozi-
cija (njihovih) pristupa, odnosno svjetonazora u sagledavanju uloge/funkcije okolisa i
posljedi¢no, na njima nastaju prijedlozi i koncepti odgoja i obrazovanja za okoli$ te niji-
hovih praksi. Kod pojedinih pravaca mogu se uociti slicnosti u pristupima, preklapanja
i nadopunjavanje, proizlaze jedan iz drugoga, pronalaze se sli¢nosti u pedagogijskim
promisljanjima. Ono $to ih Cini specificnima su upravo implikacije i prijedlozi za rad
i oblikovanje odgojno-obrazovne prakse, koje su nerijetko vrlo sliCne. Temeljeno na
prikazanim brojnim pravcima, nastale su i razne pedagoske prakse odgoja i obrazo-
vanja za okoli$ i odrzivi razvoj. Moguce je takoder prepoznati integrativne kurikulume
temeljne na nekoliko prikazanih pristupa, koji su danas i najéesc¢i u praksi: integraci-
ja holisti¢kog pristupa, sistemskog pristupa, bioregionalnog i odrzivog razvoja vidljiva
je u brojnim suvremenim pristupima i operacionalnim modelima odrzivog razvoja u
odgojno-obrazovnim filozofijama, ali i u odgojno-obrazovnim ustanovama (Sterling,
2001; Huckle, 2009; Breiting i Mayer, 2015). U kontekstu suvremenih pristupa odgoju
i obrazovanju, moguce je identificirati porijeklo pojedinih pedagogijskih koncepata po-
put skandinavskih modela ranog i pred$kolskog odgoja i obrazovanja koji se temelje
na tzv. slobodnoj igri, vrtica na otvorenom, Sumskih vrti¢a i sl. (etnografski, holisticki,
humanisti¢ki pristupi i sl.). Stoga, temeljno na ovom prikazu pravaca, moze se za-
kljuciti da raznolikost praksi i pojavnosti koncepata odgoja i obrazovanja za okolis i
nedostatna univerzalnost koncepta, $to je jedan od znacajnih kritickih nota upuéenih
konceptu, nije iznenadujucéa. Sli¢an stav je u pitanju kada je rije€ i o konceptu odgoja
i obrazovanja za odrzivi razvoj. Potrebno je primijetiti i da se odrzivi razvoj javlja kao
jedan od tih pravaca, noviji, posljedniji i vrlo specifican. Medutim, i dalje postoje oprec-
na misljenja o tome je li koncept odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj cilj odgoja i
obrazovanja za okolis, ili je koncept okoliSa zapravo oblik koncepta odrzivog razvoja.
U svakom slu€aju, moze se zakljuCiti da se prema prikazanom koncept odgoja i ob-
razovanja za okoli$ priblizava konceptu odrzivog razvoja. Takoder je vazno naglasiti,
a i Sauve istic¢e (2005), da je rije€ o konceptima koji se stalno razvijaju. U tom smislu,
a u odnosu na protok vremena nastanka ovog dokumenta, pravac odrzivog razvoja u
meduvremenu je razvio druge pedagogijske pristupe i prakticke implikacije posebice u
podrucju odgoja i obrazovanja.

Pojmovna neuskladenost te multidisciplinarnost koncepata odgoja i obrazovanja za
okoli$ i odgoja i obrazovanja za odrZivi razvoj postaje jos izraZzenija kad tome pridoda-
mo joS i koncept odgoja i obrazovanja za odrzivost. Poseban pedagogijski pristup koji
se ovdje izdvaja je koncept odgoja i obrazovanja za odrzivost (EfS%), a koji je global-

27 Education for Sustainability, Sustainability Education — engl. Odgoj i obrazovanje za odrzi-
vost, Odrzivi odgoj i obrazovanje
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no vrlo znacajno zastupljen, kao i koncepti odgoja i obrazovanja za okoli$ i odrzivi ra-
zvoj. Rijec je o jo$ jednom od pedagogijskih pravaca koji svoje utemeljenje pronalazi u
definiranju kljuénog pojma odrzivosti koji proizlazi iz izvorne definicije odrzivog razvoja
zapisane u Brutland izvjesc¢u (1987). Tan i Chang (2008, prema Kidman i suradnici,
2020) isti¢u da rije¢ o pedagogijskom pristupu kojem je cilj razvoj pojedinaca s vrijed-
nostima svojstvenim odrzivom razvoju te njihova implementacija u sve aspekte uce-
nja, uz poticanje promjena u ponasanju koje omogucuju odrzivije i pravednije drustvo
za sve. Odgoj i obrazovanje za odrzivost, za Kidman i suradnike (2020) predstavlja
proces i okvir koji nadilazi samo ekoloSka pitanja, rije€ je o vrijednostima i poticaju
na motivaciju za kreiranje odrzive buducnosti. Kidman i suradnici (2020) isti¢u da je,
izmedu ostalog, ta terminoloSka neuskladenost rezultirala brojnim drugacijim pristupi-
ma, ili drugim rije€ima i citiraju¢i Haggita (2006, prema Kidman i suradnici, 2020, str.
1): ,Definicije za EfS i ESD znace razliCite stvari razli€itim ljudima u razli¢itim kontek-
stima i situacijama® (engl. ,The definitions for both EfS and ESD mean different things
to different people under different contexts and situations®). Razlike, kao i sliénosti,
medu tim konceptima postaju jo$ ,zamagljenije®, i nejasnije.

Posljedi¢no tome, postavlja se i pitanje kakav je odnos tih dvaju koncepata prema
konceptu odgoja i obrazovanja za odrzivost? Kad je rije¢ o konceptu odgoja i obrazo-
vanja za odrzivost, u vecini analizirane literature, pojavljuju se dvije inacice engleskog
naziva ,Education for sustainability” i ,Sustainability Education“ , pri €emu je moguce
zakljuciti da jest rije€ o istom konceptu. Medutim, problem nastaje kad se stavi u od-
nos s gore spomenutim konceptima, odgoja i obrazovanja za okoli$ i odrzivi razvoj.
Tada razlike ipak postaju nesto jasnije, iako i dalje ostaje otvoreno pitanje njihova
odnosa. Stoga je, a u poku$aju promisljanja o odnosima tih koncepata, vrlo zanimljiv
Sterlingov prikaz (2004) ,evolucije koncepata, a time i pojasnjenja njihovih sli¢nosti i
razlika, pri €emu autor ocrtava nuznost postojanja tzv. propusnih razgrani€enja (Slika
9). Drugim rije€ima, Sterling zastupa stav da je njihovo ispreplitanje u procesima ra-
zvoja bilo nuzno te da se na to treba gledati kao na mogucnosti da evoluiraju jedan iz
drugog.

Slika 9. Sterlingova ,Evolucija klju¢nih pojmova“ (prema Agirreazkuenaga, 2016, str. 8)
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U hijerarhijsko-horizontalnom prikazu pedagogijskih pristupa, Sterling zakljucuje da
dok je odgoj i obrazovanje za okoli$ tradicionalno vie usmjeren na kvalitetu prirode i
okoliSa, odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj predstavlja djelomi¢no rezultat spajanja
pitanja okoliSa i razvoja, odnosno pokuSava obuhvatiti drustvene i ekonomske dimen-
zije te promjene okolisa i alternativne buducnosti, $to je odrednica jo$ jednog pristupa
poznatog pod nazivom ,0dgoj i obrazovanje za odrzivu buduénost®. Odgoj i obrazova-
nje za odrzivost ili odrzivi odgoj i obrazovanje predstavlja cjeloviti koncept, odnosno
da koncept odgoja i obrazovanja za odrzivost ukazuje i na osnovu i na mogucnost
promjene odgojno-obrazovne paradigme u cjelini (Agirreazkuenaga, 2016, str. 8). To
je u skladu sa Sterlingovim promi$ljanjima o odgoju i obrazovanju pri ¢emu autor isti¢e
da postoji ,evolucija kretanja od u€enja i pou€avanja (tradicionalno) O odrzivosti (sa-
drzaja, znanja i informacije), preko u¢enja ZA odrzivost (u€enje za promjenu, znanja,
vjestine i vrijednosti), do u¢enja KAO odrzivosti (u¢enje kao promjena, transforma-
tivno, sistemsko, kreativno, participatorsko, dinami¢no, integrativno, holisticko, rela-
cijsko i kolaborativno u€enje)“. Potreba za cjelovitim, odnosno holisti¢kim pedagogij-
skim, pristupom znacajno je istaknuta u promisljanjima Sterlinga, koji svoje videnje
temelji na pristupu ,sistemskom misljenju® odrzivom odgoju i obrazovanju.

Potrebu za cjelovitim pedagogijskim pristupom, identificiraju i Vare i Scott (2007). Au-
tori tvrde da je u odnosu na razli€ite pozicije pedagogijskih promisljanja koja se nalaze
u osnovama odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj, moguc¢e sagledati dva temeljna
pristupa razmatranju prirode odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj: instrumentalni i
emancipatorski. Rije¢ je o dvama pristupima odgoju i obrazovanju za odrzivi razvoj
(ESD) koji su uravnotezeni:

1. Odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj (ESD 1)? ili Instrumentalni pristup ucenju i
poucavanju koji uklju€uje davanje informacija i propisanu promjenu (k pozitivnim) po-
nasanjima, rije€ je o vanjskom ucenju;

2. Odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj (ESD 2) ili Emancipacijski (,vi§e*) pristup uce-
nju i pou€avanju koji uklju€uje izgradnju sposobnosti da se kritiCki razmislja i dalje od
temeljnih poruka odrzivosti, rije€ je o unutarnjem ucenju.

Autori promisljaju o obama pristupima kao parcijalnim konceptima, pri ¢emu nagla-
Savaju da jedan mora nadopunjavati drugi, a kako bi dobili holisti¢ku sliku problema
odrzivosti, ali i potaknuli u€enje kao promjenu. U zakljuécima autori promisljaju da u
kontekstu ucenja odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj mora uvijek biti sudjelujuce,
situacijsko, specificno i povezano s kontekstom ucenja. Instrumentalni pristup potice
prije svega promjenu dosadas$njih ponasanja i motiviran je vanjskom percepcijom pro-
blema odrzivosti poput klimatskih promjena, nezdrave hrane. Emancipatorski pristup
jest, u odnosu na instrumentalni pristup, intrinzi€ni motiviran i temelji se na promjeni
unutarnjeg nacina promi$ljanja i transformaciji misljenja. Prema stavovima autora, tek
zajedno mogu kreirati/predstavljati cjeloviti koncept.

28 Education for Sustainable development — engl. Odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj
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Eliam i Trop (2010, str. 3 — 15) takoder istiCu potrebu za cjelovitim pedagogijskim pri-
stupom u podrucju odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj, ali na drugacijim osnovama.
Bitno je napomenuti da autori isti¢u izricito sljedeée: ,Autori dijele Orrovo stajaliste da
je visokokvalitetno obrazovanje ekvivalentno odgoju i obrazovanju za okoli$ i odgoju i
obrazovanju za odrzivi razvoj, a njegovo srediste lezi u pedagoskim praksama. Unu-
tar suprotstavljenih stajaliSta o odgoju i obrazovanju za okoli$ i odgoju i obrazovanju
za odrzivi razvoj, vjeruje se da, bez obzira na razlike u nacinima na koji se ti pojmovi
shvacaju, svi dijele neke klju¢ne komponente u pogledu stjecanja vjestina kroz vi-
sokokvalitetnu pedagogiju. Pedagos$ki principi predloZeni u radu, odnose se na ovo
podrucje preklapanja, $to nam omoguéuje da pojmove odgoj i obrazovanje za okoli§
i odgoj i obrazovanju za odrzivi razvoj koristimo naizmjeni¢no“. Nadalje, analiziraju i
opisuju razvoj suvremenih pedagogijskih promisljanja i razlike izmedu tradicionalnih i
suvremenih pristupa ucenju i pou€avanju odgoja i obrazovanja za okoli$ i odrzivoga
razvoja. Zaklju€uju sljedece: ,KoriStenjem pedagogije koja provodi akademsko; mul-
tidisciplinarno, viSedimenzionalno i emocionalno u€enje na integrirani nacin, moglo bi
postici holisticko iskustvo u€enja koje je, s jedne strane dovoljno jasno i jednostavno
za provedbu, a s druge strane, dovoljno integrativno za postizanje ciljeva odgoja i ob-
razovanja za odrzivi razvoj“. Temelj razvoja ovakve ,pedagogije” jest je da se razliCiti
pedagogijski pristupi — 4 identificirana pristupa u€enju i pou¢avanju integriraju u ,dje-
lotvornu pedagogiju odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj“. Promisljajuci o razvoju
suvremene integralne ,pedagogije odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj* autori pred-
lazu okvir takve pedagogije koji se razvija putem specifiénih ,koraka“ (Slika 10), i to:

1. korak ¢€ini odmak od tradicionalnog stil(ov)a ucenja i pou¢avanja koji se opisuje kao
,ne-prirodno uc¢enje” u suprotnosti je s u€enjem i pou¢avanjem odgoja i obrazovanja
za okoli$ i odrZivi razvoj koji se temelji na ,prirodnom ucenju®.

U kontekstu prirodnog uc¢enja odvijaju se koraci 2 — 4:
2. korak se odnosi na stav da odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj podrazava multi-
disciplinarno u¢enje — inter- ili kroz- disciplinarno ucenje, sistemsko ucenje;

3. korak istiCe multidimenzionalno ucenje kao oblike ucenja, kreiranje multidimenzio-
nalnih prezentacija u prostoru i vremenu, specijalne dimenzije poput meduzavisnosti
svih dimenzija odrzivog razvoja;

4. korak jest emocionalno ucenje, odnosno uklju€ivanje emocija u ucenje koje ,aktivi-
raju” procese razvoja vrijednosti i etike. Temelji se na konstruktivizmu. Autori pridaju
veliki zna€aj emocionalnom ucenju odnosno emocijama, koje moraju biti esencijalni
dio u€enja i poucavanja u oba koncepta.
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Slika 10. Razvoj ,integrirane pedagogije odgoja i obrazovanja za odrzZivi razvoj“
(prema Eliam i Trop, 2010)

Autori istiCu da razvoj ,ovakve pedagogije” proizlazi iz nedostatnosti pojedinih koraka
da ispune kompleksne ,ciljeve* odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj, prirodno ucenje
je nedostatno, kao i inter- i multidisciplinarno uc€enje, da potaknu promjene ekolo$kih
stavova, niti su ekoloSka znanja i stavovi dovoljna da potaknu promjenu pona$anja uz
dodatak prostora i vremena (Eliam i Trop, 2010, str. 7). Stoga je razvojnost i evolucija
ove pedagogije potrebna i neizbjezna. Prema autorima, rije€ je o pristupu koji zagova-
ra holistiCku i integralnu pedagogiju, a koja je u suprotnosti s tradicionalnim oblicima
ucenja i poucavanja koje jos postoje u sustavima odgoja i obrazovanja. Rijec je o dva-
ma suprotstavljenim pedagogijskim pristupima u uc€enju i poucavanju:

1. pristup koji se temelji na pedagogiji koja podrazava temeljnu pismenost i

2. pristup koji se temelji na pedagogiji koje podrazava odrzivu pismenost.

Stoga, integracijom obaju pedagogijskih pristupa u jednu ,holisticnu pedagogiju“ mo-
guce je ,zadovoljiti“ kompleksnost jednog i drugog podrucja te posti¢i zahtijevane ci-
lieve. Iz diskursa o konceptima odgoja i obrazovanja za okoli§ i odrzivi razvoj autori
zagovaraju pristup tzv. ,pedagogija odrzivog razvoja“ koja se temelji na Cetirima kljuc¢-
nim elemenata te koji u konaénici podrZzavaju razvoj obaju ovih pedagogijskih pristupa
(temeljne i odrzive pismenosti). ,Pedagogija odrZivog razvoja“ se temelji na praktic-
nom okviru koji podupire uspjesSnu i kvalitethu pedagogiju odrzivog razvoja, a koja se
mora implementirati u sustave odgoja i obrazovanja, i tu $kolu ponajprije.

,Pedagogiju odrzivog razvoja“ odnosno prakti¢an okvir ¢ine ova 4 klju€na elementa:

1. uceniku usmjereno u€enje - koje se temelji na relevantnim temama ucenikova
Zivota, aktivnost u€enika, povezanost znanja i zivota, modeliranje;

2. ucenje temeljeno na promisljanju i na aktivnosti — uciti Cineci;

3. istrazivanje, otkrivanje, eksperimentiranje, razvoj metakognitivnih vjestina, kriti¢-
ko miSljenje i aktivno sudionistvo;

4. multidisciplinarna iskustva, multidimenzionalno ucenje, akcijske kompetencije,
akcijska istrazivanja, rijeSavanje problema u zajednici.
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Za autore, ovaj okvir omogucéava implementaciju uspjesnosti Skolskih programa, tako-
der smjernica je uklju€ivanje i edukacija te osposobljavanje odgojno-obrazovnih dje-
latnika, viSe slobode i autonomije Skola u iniciranju ovog okvira, pomoc¢ u postizanju
cilieva odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj. Zna€aj ovako opisane pedagogije pro-
izlazi ne samo iz meta-analitickog diskursa postojecih tradicionalnih pristupa ucenju i
poucavanju i suvremene pedagogije nego i vrlo jasno postavljenog okvira transforma-
tivne pedagogije i njenih praktic¢nih implikacija.

Analiziraju¢i ovaj pedagogijski pristup i usporedujuci ga s temeljnim nacelima hrvat-
skih suvremenih kurikuluma u ranom i predSkolskom te osnovnoskolskom obrazo-
vanju, moze se jasno zakljuciti da su komplementarni i posjeduju brojne zajednicke
elemente, od konstruktivistickog pristupa u€enju i pou€avanju, na kojima pocivaju ku-
rikulumi do istrazivackih aktivnosti, poticanja na aktivno sudionistvo, akcijskih istrazi-
vanja do u€enja Cineci i suradnje sa zajednicom.

U daljnjem razmatranju ove problematike potrebno je svakako spomenuti i nekoliko
pedagogijskih pravaca koji su se istaknuli, kao vrlo zanimljivi i specifiéni u svojim pe-
dagogijskim promisljanjima. Eko-pedagogiju ili tzv. Pedagogiju Zemlje (engl. Earth
Pedagogy) posebice zagovara Gadotti (2001). Rije¢ je o nesto radikalnijem demokrat-
skom pedagogijskom pristupu koji se temelji na Freirovoj kriti¢koj pedagogiji (Paulo
Freire (1921. — 1997.), smatra se pionirom kriticke pedagogije, autor poznatog djela
Pedagogija obespravljenih, 1970). Ovaj pedagogijski pristup zagovara ucenje i pou-
¢avanje temeljeno na Povelji o Zemlji (Earth Charter, 2000), s naglaskom na biora-
zli¢itost, ali uklju€ujuéi humane dimenzije, brigu o Planetu, mir, pravdu i biorazli¢itost.
Takoder, uklju€uje i odgoj i obrazovanje za okolis i odgoj i obrazovanje za odrzivi ra-
zvoj, i temelji se na stavu da je Zemlja od klju¢nog znacaja za razvoj identiteta i na-
Seg prezivljavanja. Gaddoti poziva na globalan, planetaran nacin promisljanja, razvoj
plantarnog gradanstva koje ukljuuje postivanje prava, jednakosti, mira, i prihvac¢anje
razliCitosti svih Zivih bi¢a te apostrofira razvoj emocija u odgoju i obrazovanju. Prema
Gadottiju, sve navedene znacajke moraju postati dio ,pedagogije odrzivosti“ jer je u
konacnici rije€ o Odgoju i obrazovanju za odrzivi zZivot (engl. Education for a Sustai-
nable Life). Sam pristup, iako vrlo interesantan, ipak u konacnici nije polucio globalnu
primjenu.

Dva vrlo zanimljiva i suvremena pedagogijska pristupa, koje ¢e se u nastavku detalj-
nije prikazati, vrlo specificni su u svojim pedagogijskim promisljanjima i naizgled vrlo
razliCiti jer se temelje na razli¢itim orijentacijama: kritickoj i duhovnoj te ekocentristic-
koj orijentaciji. Rije€ je o pristupima pod nazivom Place-based learning ili Pedagogija
temeljena na mjestu te pristupu nazvanom Pedagogija povezanosti. Prema Wood-
house i Knapp (2000) pedagogijski pristup nazvan ,Pedagogija mjesta“ proizlazi iz
razli¢itih odrednica mjesta — prostora, multidisciplinarna je, eksperimentalna, uteme-
liena na filozofijama odgoja koje poti€¢u u€enje kroz aktivnost i odrednicama prostora
unutar identiteta pojedinca i zajednice. U promisljanju pojma ,place — based” peda-
gogije posebno se izdvaja koncept Gruenewalda (2003) koji promovira tzv. kritiCku

45



pedagogiju mjesta istiCu¢i pritom njezine brojne veze upravo s konceptima odgoja i
obrazovanja za okoli$ i odrzivi razvoj. Selby (2017) se u svojoj kritici spram postojecih
modela koncepta odrzivog razvoja, ali i odgoja i obrazovanja za odrZivi razvoj posebi-
ce bavi problemom instrumentalnog pristupa u razmatranju prirode. Autor naglasava
stav da je priroda percipirana u tim konceptima kao resurs i materijalna vrijednost,
a ne kao duhovna vrijednost. Autor u svojim promisljanjima istiCe poticanje intrinzi¢-
nih vrijednosti spram pojma prostora odnosno prirode i okoliSa putem tzv. pedagogije
mjesta. U kontekstu pedagogije mjesta, kako istice Selby, (2017, str. 9) u€enje mora
biti u€estalo, dinamicno, integrativno. Takav oblik u€enja zahtijeva planiranje i reali-
zaciju prakse koja ¢e se temeljiti na kreiranju kontakata s florom i faunom, ucestalim
izlascima u prirodu, i posjecivanje specificnih mjesta u prirodi. Na taj nacin poticat ¢e
se stvaranje duhovne, emocionalne/dozivljajne povezanosti s prirodom i zivim svije-
tom prirode. Selby (2017, str. 16 — 17) u kontekstu svojih pedagogijskih promisljanja
o odgojno-obrazovnoj praksi predlaze sliedece: praksa se mora usredotociti na poti-
canje afiniteta prema prirodi putem multisenzornih aktivnosti. Aktivnost u¢enika mora
biti usmjerena na ,dusu” i ,duh” mjesta! (lat. i engl. Genius loci, the spirit of place,
and the anima loci, the soul of place). Ostvarivanje aktivnosti moguce je vjezbanjem
sinestezije, odnosno povezivanjem razli€itih osjetila koje je moguce realizirati raznim
aktivnostima kojima se razvija afinitet prema prirodi (Slika 11). Selby (2017), nadalje,
u svom pristupu odgoju obrazovanju za odrzivi razvoj odbacuje zacrtane Globalne ci-
lieve odrzivog razvoja (SDG 2030), kritiziraju¢i posebice instrumentalni, utilitaristicki i
materijalistiCki pristup prirodi naglaSen u konceptu, a koji autor zatim detaljno analizira
te predlaze radikalnije i znacajne promjene. lako zasad, ovaj Selbyjev koncept nije
naiSao na znacajan odjek, niti posebice privukao sljedbenike, svejedno iskazuje jedno
drugacije glediste na pitanja suvremene pedagogije u konceptu odrzivog razvoja, a
potvrdujuci time kompleksnost ovog podrucja i njegovih multiperspektiva.

Slika 11. Aktivnosti kojima se potiCe afinitet prema prirodi (Selby, 2017)
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Drugi specifican pedagogijski pristup, koji se ovdje detaljnije prikazuje, temelji se na
ekocentristickom stavu stvaranja povezanosti s prirodom. Pedagogija povezanosti ili
konekcije (engl. Pedagogy of Connection) ponajviSe je opisana kroz promisljanje o
temeljima razvoja senzibilnosti prema okoliSu u periodu ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja. Barrable (2019) temelji ovaj pedagoSki okvir na hipotezi tzv. biofilije, od-
nosno ljubavi prema zivotinjama, biljkama, prirodi. Hipoteza ili teorija o biofiliji kasnije
je nadogradivana, o ¢emu ¢e se detaljnije govoriti u narednim poglavljima. Medutim,
ovdje autorica na osnovi biofilije postavlja okvir za razvoj tzv. povezanosti s prirodom
kao temelja za u€enje o odrZivosti. Prijedlog ovog pedagogijskog pristupa odnosno
pedagogijskog okvira autorica prikazuje i graficki®®. Autorica zagovara stav o ekocen-
triCkoj orijentaciji kao osnovi za razvoj pedagogije koja poti€e razvoj emocija i doziv-
ljaja prirode odnosno predstavlja osnovu za razvoj odnosa s prirodom tj. povezanosti
s prirodom djece rane dobi. Prema autorici, rano djetinjstvo predstavlja klju¢no vrije-
me za razvoj, poticaj, njegu i jaCanje empatije (ali i prosocijalna ponasanja). Empatija
moze potaknuti kasniji razvoj pona$anja, a period za to je upravo period ranog djetinj-
stva. Smjernice za takvu pedagogiju autorica predstavlja na sljedeci nacin (Slika 12):

1. regularni, u€estali kontakti s prirodom — na divljim prirodnim ili kultiviranom pri-
rodnim prostorima, fiziCke aktivnosti, avanturisti¢ke aktivnosti;

2. povezivanje s prirodnim ljepotama — podrazumijeva estetski odgoj, uoCavanje
liepote, promatranje i opservacije okoliSa te izrazavanje putem umjetnickih obli-
ka poput crtanja, slikanja, opona$anje zvukova prirode i dr.;

3. razvoj suosjecanja odnosno empatije prema drugim Zivim bi¢ima podrazumije-
van prepoznavanje tuge i patnje, razumijevanje univerzalnosti patnje u €ovje-
kovom iskustvu, osje¢aj empatije prema osobi koja pati i povezivanje s emoci-
onalnim poteSko¢ama, toleriranje neugodnih osje¢aja povezanih s odgovorom
na patnju druge osobe i otvorenost na prihva¢anje patnje drugih i motivaciju na
djelovanje i ublazavanja patnje;

4. vjezbanje usredotocene svjesnosti (odnosno ,mindfulness” koja ukljuuje Otvo-
renost u razmisljanju, Promjene perspektive i Ljubaznost (Lekcije iz kreiranja
Kurikuluma Ljubaznosti (Lessons from Creating a Kindness Curriculum), prema
Barabble, 2019, str. 2 — 3).

29 Preuzeto i modificirano iz Barrable, 2019, str. 3. Pristupljeno 14. 2. 2021. s https://www.mdpi.
com/2227-7102/9/1/61
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Slika 12. Shematski prikaz okvira pedagogijskog pristupa ,,Pedagogije povezanosti“
(modificirano prema Barrable 2019, str. 3, i Lumber i sur., 2018).

LJEPOTA

o ‘\ i
CESTO ODRZAVANI KONTAKT! S PRIRODOM/OKOLISEM

Osnovu ovog pedagogijskog pristupa predstavljaju Cesti i redoviti kontakti s prirodom
kao temelj razvoja povezanosti s prirodom. Na odgoj i obrazovanje gleda se i razma-
tra ga se sa stajalista relativnosti i medusobne povezanosti, odnosno usmjereno je
na izgradnju smislenog odnosa, a manje na stjecanje znanja i razumijevanje. Cilj je
pedagogije poticanje osjec¢aja ljepote i suosjeéanja uz ,mindfulness“®. Angaziranje u
percipiranju i dozivljaju ljepote okoliSa/prirode moguce je poticanjem prirodne igre i ra-
zlicitih oblika izrazavanja. Razvoj suosje¢anja treba biti utemeljen na antropomorfizmu
koji moze potaknuti razvoj perspektiva i empatiju. Mindfulness, odnosno usredotoce-
na svjesnost, prema autorici ima znacajne poveznice s u€enjem, stavovima, ponasa-
njima, a posebice s emocijama. U ovom kontekstu treba napomenuti da se kurikulumi
mindfulness, odnosno aktivnosti poput vjezbanja mindfulness provode i u pojedinim
hrvatskim vrtiéima, npr. Djegji vrtié Sumska Jagoda u Zagrebu?®',2 (vidi bilie&ku).

30 Usredotocena svjesnost: “Mindfulness je usmjeravanje paznje na poseban nacin: namjerno, u
sadasnjem trenutku, i bez prosudbe” prema Jon Kabat-Zinn u Baer, R. i Geiger, P. (2013). Mind-
fulness: Connecting with your life: A review of the DVD mindfulness for life: An interview with Jon
Kabat-Zinn. PsycCRITIQUES. 58. 9. 10.1037/a0034647).

Pojam se prevodi se i kao usredotoCena svjesnost ili alternativno sveobuhvatna svijest, a podra-

zumijeva sposobnost usmjeravanja paznje na trenutno iskustvo iz trenutka u trenutak tako da je
um otvoren, promatra sa znatizeljom i bez prosudivanja (prema Germer, Siegel i Fulton, 2005)

31 Pristupljeno 17. 2. 2022. s https://vrtic-sumskajagoda.zagreb.hr/default.aspx?id=157

32 https://www.poliklinika-djeca.hr/wp-content/uploads/2020/03/2020-Mindfulness-kratke-vje%-
C5%BEbe.pdf
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| u hrvatskoj literaturi moguce je pronaci terminolosku neuskladenost izmedu pojmova
koncepta odrzivog razvoja i odrzivosti, ali i izmedu raznih pristupa u odgoju i obrazo-
vanju za okoli$ i odrzivi razvoj (Uzelac, 2008). U tom smislu istice se jedan posebno
zanimljiv pristup, koji se temelji na socioloSkom pristupu i analizi pojma odrzivog ra-
zvoja, odrzivosti i odgoja i obrazovanja za odrzivost. Koncept tzv. ,integralne odrzi-
vosti“ i obrazovanja za integralnu odrzivost zagovara Lay istiCuci sljedece (2005, str.
359): ,Ucenje pak vidimo i kao u€enje u sustavu institucionalnog obrazovanja, ali prije
svega kao ,dozivotno“ u¢enje — i institucionalno i izvaninstitucionalno, pa i dalje i du-
blje i od izvaninstitucionalnog — u€enje kroz igru, u€enje kroz Cinjenje i participaciju,
kroz Zivljenje, u€enje o integralnoj odrzivosti i odrzivom razvoju svakoga pojedinca, na
svakom mjestu, stalno. I, na kraju, u€enje svih uzrasta, a ne samo djece i mladezi®.
Prema Layu, obrazovanje za integralnu za odrzivost je proces, s naglaskom na etiku
odrzivosti, ono je cjelozivotno, za sve, unutar svih formalnih, ali i neformalnih obli-
ka obrazovanja, za sve uzraste, $to je u skladu s temeljnim UNESCO-ovim stavom
o cjelozivotnom ucenju za odrzZivi razvoj kao globalnoj odgojno-obrazovnoj viziji. Uz
odredenja pojma, autor nudi i sadrzajni pregled tema koje bi trebao ukljucivati takvo
obrazovanje za integralnu odrzivost. Ovaj pristup nastao je u okviru socioloskih raz-
matranja ove problematike i ne moze se zapravo smatrati pedagogijskim pristupom,
ali predstavlja zanimljiv primjer promisljanja o pristupima uc¢enju i pou€avanju u kon-
tekstu koncepta odrzivog razvoja.

Na kraju treba spomenuti i pedagogijski pristup koji promovira UNESCO (2018), a
koji se moze sumirati na sljedeéi nacin: ,0dgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj ospo-
sobljava ucenike za donoSenje utemeljenih odluka i odgovornih radnji za integritet
okolia, ekonomsku odrzivost i pravedno drustvo za sada$nje i buduce generacije, uz
postivanje kulturne raznolikosti. Rije€ je o cjeloZzivotnom ucenju i sastavni je dio kvali-
tetnog obrazovanja. Odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj je cjelovito i transformacij-
sko obrazovanje koje se bavi sadrzajem i ishodima uc€enja, pedagogijom i okolinom
ucenja. Svoju svrhu postize transformiranjem drustva™2. Odrednice koje UNESCO
postavlja vrlo su jasne u odnosu na odredenje pedagogije i njezin glavni cilja: odgoj
i obrazovanje za odrzivi razvoj kao cjelozivotni proces ucenja usmjeren k postizanju
odrzivosti razvoja i kvalitete nacina zivota. Transformacije ili promjene usmjerene su
na pojedinca, zajednicu i drustvo u cjelini, pri ¢emu je imperativ za postizanje tran-
sformacije odgoj i obrazovanje tijekom cijelog zZivota Sto je u skladu sa znaajkama
transformacijskog ucenja kao centralne odrednice pedagoskih promisljanja te znacaj-
kama cjelozivotnog u€enja prikazanih u ,Ucenje za buduénost: Kompetencije u odgo-
ju i obrazovanju za odrzivi razvoj, Ekonomska komisija Ujedinjenih naroda za Europu,
Strategija odgoja i obrazovanja za odrZivi razvoj* (2011)* (Andi¢, 2017, prema Cepié
i Kalin, 2017).

33 Pristupljeno 15. 2. 2021. s https://en.unesco.org/themes/education-sustainable-development/
what-is-esd

34 Pristupljeno 18. 3. 2021. s https://unece.org/fileadmin/DAM/env/esd/ESD_Publications/Com-
petences_Publication.pdf
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Na temelju iznesenih promisljanja u ovom poglavlju, u konacénici je moguce izvesti
nekoliko zaklju¢aka.

Treba istaknuti da se u ovom poglavlju vrio kratko ponudilo pregled najznacajnijih,
ali nikako svih pedagogijskih pristupa, a koje su u posljednjih tridesetak godina od
pojave koncepta odrzivog razvoja pa do danas posebice bili predmet brojnih promi-
Sljanja i istrazivanja. Prikazani pedagogijski pristupi jasno ukazuju da je rije¢ o vrlo
kompleksnom i polivalentnom podrucju paradigmatskih i pedagogijskih promisljanja
najcesce iz pozicija kriticke i refleksivne pedagogije, odnosno transformativnog ucenja
te konstruktivisticke pedagogije. U ovaj pregled uklju¢ene su i neke ve¢ duboko ukori-
jenjene pedagogijske pozicije i neke koje se tek razvijaju ili ¢e tek biti predmet brojnih
promi$ljanja. Takoder treba napomenuti da nisu ni prikazani svi pedagogijski pristupi,
ve¢ samo odabrani i oni koji su se pokazali najzastupljenijima i najznacajnijima u kon-
tekstu promisljanja problematike ovog podruc¢ja. Namjera je bila prije svega dati tek
okvire, ocrtati rasprave i potaknuti promisljanja o brojnim pedagogijskim pristupima
koja se nalaze u temeljima razvoja koncepata odgoja i obrazovanja za okoli$ i odrzivi
razvoj.

Karakteristike pedagogijskih pristupa koji su se razvili unutar podruc¢ja odgoja i obra-
zovanja za okoli$ i odrzivi razvoj, a koje je moguce, za potrebe ovog rukopisa, objedi-
niti pod zajedni¢kim nazivom kao pedagogijski pristupi ili jednostavno kao ,pedagogija
(odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj) odrzivog razvoja“ dijele i uklju€uju i pojedine
zajednicke znacajke:

- konstruktivistiCki pristup u€enju, interdisciplinarnost, prirodno ucenje, emocio-
nalno ucenje, sistemsko ucenje, kriticko misljenje, transformacijsko ucenje te
holisticke i pluralisti¢ke pristupe u€enju. Pritom se u€enje i pou€avanje najcesce
promatraju kao transformativni procesi, odnosno podrazumijevaju procese pro-
mjene (vrijednosti, stavova, ponasanja).

RijeCima autora Salonen i Siirild, (2019, str. 1) moze se zakljuditi da , Transformativne
pedagogije za odrzivi razvoj poti¢u u€enike da promijene dosadasnji smjer razvoja
k razvoju koji se odnosi na neizbjezno jaanje njihove svijesti, razumijevanja sloze-
nosti, empatije, suosjecanja i osnazivanja“. Drugim rijeCima, na temelju prikazanog
moze se zakljuciti da nema jedinstvenog i univerzalnog pogleda na odgoj i obrazova-
nje za okoli$ i na odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj, kao niti univerzalnih pedagogij-
skih pristupa, nego postoje samo njegovi drugadiji oblici. Uz ove koncepte, moguce je
identificirati i druge, sli¢ne, i njima imanentne koncepte, o kojima se ovdje govorilo u
manjoj mjeri, zato $to je fokus ipak bio na ova dva temeljna koncepta.

Iz navedenog je takoder mogucée zakljuiti da iako je rije¢ o dvama konceptima, o
odgoju i obrazovanju za okoli§ i o odgoju i obrazovanju za odrzivi razvoj, oni su isto-
dobno vrlo sli¢ni, stoga se moze re¢i da su odgoj i obrazovanje za okoli§ i odrzivi
razvoj dva koncepta koja se u ovom radu podrazumijevaju kao jedan. Razlozi su tome
sliededi, iako su razli¢iti koncepti, preklapaju se i pojavljuju se na razli€itim razinama
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sustava formalnog obrazovanja. Mozda je najbitnija karakteristika da, bez obzira na
brojne razlike, ali i slicnosti te pristupe u u€enju i prou€¢avanju, njihovo globalno usmje-
renje jest zajedni¢ko — preispitivanje i razumijevanje ¢ovjekova odnosa prema okoliSu
(Andi¢, 2007, Uzelac, 2008). Generalno gledano, odgoj i obrazovanje za okoli$ i odr-
Zivi razvoj su usmjereni na transformacije dosadasnjeg ucenja, ali i promjene odgoja
i obrazovanja: na poticanje razvoja ekoloske osjetljivosti, kulture, pozitivnih stavova
prema okoliSu uz uvazavanje vrijednosti odrzivog razvoja (meduzavisnosti, biorazlici-
tosti, jednakosti, poStovanja i dr.), prihvac¢anja odgovornosti, racionalnosti, podizanja
kvalitete Zivota sadasnjih i buducih generacija, odrzivijih nacina Zivota i odrZivijih po-
nasanja u svim domenama dru$tva. Nerijetko se smatra da je odgoj i obrazovanje za
odrzivi razvoj velikim dijelom obuhvatilo koncept odgoja i obrazovanja za okoli$ (Sau-
ve, 2005; Uzelac, 2008; Andi¢, 2017). To jest, u skladu s temeljnim ciljevima odrzivog
razvoja odnosno 17 cilieva SDG (engl. Sustainable development Goals) 2030. koji su
usmjereni na postizanje kvalitete Zivota i odrzive buduénosti. Pritom je uloga odgoja i
obrazovanja za odrzivi razvoj implementiranog u sustave odgoja i obrazovanja kljuc-
na, ona poti¢e promjene u skladu s transformativnim pedagogijskim pristupima, od
ranog i predSkolskog do raznovrsnih oblika cjelozivotnog u€enja. Stoga je razmatranje
ovih dvaju koncepata usko vezano za temeljne oblike rada u vrticima i Skolama, uz
poimanja prostora odnosno okoliSa i igru djece u okoliSu, u prirodi, a kao temelja za
poticanje povezanosti s prirodom i osjetljivosti za pitanja okoliSa i odrzivog razvoja.
Brojni pedagogijski pristupi odnosno ,pedagogija odrzivog razvoja“ podrzavaju pod-
ru¢ja multidimenzionalnog, holistickog, emocionalnog, prirodnog u€enja, dio su uce-
nja i pou€avanja u kurikulima predskolskih i osnovnoskolskih ustanova, i na taj nacin i
dio igre kao oblika u€enja, kao i prostora gdje se odvija i igra i uenje.

U konacnici se moze zakljuciti, a u skladu s navedenim pedagogijskim pristupima, da
je nezahvalno i vrlo teSko odijeliti poziciju okoliSa od igre i u€enja. Sam pojam ,lgra u
okoliSu“ namece stav da se igru i ne moze razmatrati u nezavisnosti od prostora i oko-
liSa u kojima se ona odvija. Pa ¢ak ni samostalnu igru jer se i ona odvija u odredenom
prostoru, odnosno okoliSu. Dobro je poznat argument da prostor i okruzenje utjeu
snazno na kvalitetu djecje igre (Mlinarevi¢, 2004; Slunjski, 2011; Klarin, 2017; Badu-
rina, 2015; Vuji¢i¢ i suradnici, 2021), o ¢emu svjedoce brojne dosadasnje spoznaje u
tom podrucju. Stoga se u idu¢im poglavljima posebice analizira kontekst igre, koji se
usko vezuje za odredenje prostora i prirode odnosno okoliSa te posebice pedagogij-

skih pristupa odgoja i obrazovanja za okolis i odrzivi razvo;.
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5. PROSTOR | PRIRODA U ODGOJU |
OBRAZOVANJU ZA OKOLIS | ODRZIVI RAZVOJ

+Postoji izvrstan ucitelj, ako ga razumijemo: to je priroda.”
Kleist

U kontekstu promisljanja o prostoru i prirodi kao dijelovima okolisa te igre kao kom-
pleksne aktivnosti, slobodne igre i igre kao oblika u¢enja, onda je potrebno pojasniti
upravo te pojmove, njihove pojavnosti te njihov odnos s konceptima odgoja i obrazo-
vanja za okoli$ i odrZivi razvoj.

Pojam okolisa®® (prostora, mjesta, prirode) (Slika 13) u kojemu se odvija odgoj i obra-
zovanje za okoli$ i odrzivi razvoj definira se na razli¢ite nacine. Razlog tome su pozici-
je*® s kojih se promatra pojam okoli$a i njegova problematika. Medutim, bez obzira na
viSestruke i brojne perspektive, generalno gledajué¢i mozemo govoriti o razli¢ito (shva-
¢enim) okolisSima, ali i temeljnoj podjeli prostora kao unutarnjim i vanjskim, zatvorenim
i otvorenim PROSTORIMA.

Slika 13. Odnos pojmova prostor — priroda — okolis

PROSTOR

35 U ovom rukopisu korist ¢e se pojam okoli§, medutim on podrazumijeva i prostor, i mjesto i
prirodu.

36 U ovom rukopisu Koristit ¢ée se pojam pristup, a on podrazumijeva poziciju, struju, pravac ili
svjetonazor u razmatranju problematike.
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Pojmovi okolina, okolica i okoli§, ¢esto nejasno definirani ukljuCuju i geografska, i so-
cioloSka i ekoloSka odredenja, o ¢emu piSe detaljno Uzelac (1990). Autorica jasno
definira i pojasSnjava izvornost pojmova i njihov postanak iz perspektive raznih zna-
nosti. Navodi sljedece: ,Zasto onda, prema ovome, prostor u geografsko-ekoloSkom
smislu ne bi predstavljao pojam Covjekove sredine, koja uklju€uje i pojam Covjekove
okoline?“. Pojam ¢ovjekove Zzivotne okoline podrazumijeva izmedu ostalog, ,dio ma-
terijalnog svijeta koji obrazuje sveukupna priroda“ ili ,dio ukupnog prostora Zivotne
sredine u kojoj ¢ovjek zivi i radi“. Osim toga, razlikuje se prirodna i umjetna, prirodna
i socijalna, prirodna i izgradena okolina, zatim radna, urbana, ruralna i dr., ovisno o
funkciji koju ima u €ovjekovu Zivotu. Uzelac takoder jasno isti¢e da pojam okolina ima
viSestruko znacenje, u ovisnosti o kontekstu u kojem se upotrebljava, a jedno od njih
je ekolosko (Uzelac, 1990, str. 19 — 21, 27). Prema Ani¢ i Goldstein (2009) ,okoli§
predstavlja u ekoloSkom smislu ukupnost materijalnoga i zivotnoga svijeta kojega je
Covjek bioloski dio. To je ukupnost prirode koja okruzuje €ovjeka i koja je posljedica
zivota i djelovanja ljudi®. Stoga su odredenja prostora istodobno odredenja okoline u
Sirem smislu, a u uzem smislu, odnosno u ekoloSkom smislu, su i odredenja okolisa,
koja sa sobom, osim geografskih obiljezja, nose bioloSka, fizicka, kulturna, obrazov-
na/odgojna, ekonomska, drustvena, politicka i dr. lako moramo istaknuti da su pri-
marno i u po¢etku ova odredenja bila striktno prirodoznanstvena. Tek u 20. stoljeéu
odredenja okoline, odnosno okoliSa, pocinju biti jasnije tumacena, a danas bi ga mogli
nazvati interdisciplinarnim pojmom, o ¢emu vise pise Uzelac (1990). Uostalom same
karakteristike prostora i prikazani kurikularni dokumenti u tom smislu ukazuju na to.
Stoga je moguce zakljuciti:

- prostor je najopcenitiji pojam, ukljucuje unutarnje i vanjske prostore (prirodne i
izgradene);

- okoli§ predstavlja dio prostora (prirodni i umjetni ili izgradeni). Treba takoder
istaknuti jednu bitnu napomenu da i okoli§(i) mogu biti unutrasnji i vanjski te
prirodni i izgradeni;

- priroda je dio okoliSa (ukupnost Zivog svijeta);

- mijesto je dio i prostora i okoliSa, a moze biti i dio prirode (iako se najceSce
opisuje kao izgradeni, urbani prostor i okoli§), a podrazumijeva drustvenu kom-
ponentu jer se vezuje uz Covjekovo postojanje i njegove nacine Zivljenja i djelo-
vanja.

Miles (2008, str. 8) razmatrajuci ulogu prostora, tj. mjesta, u kontekstu odgoja i obra-
zovanja za okoli§ zaklju€uje sljedece: ,Mjesto je vrlo zna€ajno u odgoju i obrazovanju
za okoli§. Utemeljenost odgojno-obrazovnih iskustava u mjestu odnosno prirodi, ne
omogucuje samo kontekst za u€enikovo ucenje o okoliSu, ve¢ nudi i brojne moguc¢-
nosti za u€enike da istrazuju utjecaj drustvenih, politickih, ekonomskih odluka na pri-
rodne prostore i da ukljuce drustveno-kritiCke i politiCki orijentirane ciljeve odgoja i ob-
razovanja za okolis. Odgoj i obrazovanje koje je svjesno svog mjesta/prirode/okoli$a
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omogucéava angaziranje alternativnih / autohtonih ekoloskih perspektiva.“ Slican stav
zastupaju Edwards i suradnici (2015) te Selby (2017). Na taj nacin odredenje okoliSa
moze ujedno biti odredenje prostora, ali i mjesta i prirode.

Potrebno je pojasniti temeljne pojmove koji se vezuju za vanjski prostor — prirodu.
Brojne su podjele i tipologije vanjskih prostora i okoliSa, medutim ovdje se prikazuje
samo jedna specifi¢na tipologija, a na kojoj se temelje spoznaje u ovoj knjizi.

Prema Mausner (1996) vanjski prirodni okoli§ mozZe se promatrati kroz ,kaleidoskop*
odnosa, tj. povezanosti. Naime, autorica razvija teoriju tzv. ,Kaleidoscope model“ (ka-
leidoskopski model) koja se temelji na tematizaciji i definiranju prirodnih elemenata
u odnosu na relaciju €ovjeka, tj. odredenju elemenata prirode, utjecajem i odnosom
Covjeka prema okoliSu. Prema autorici (Slika 14) moguce je identificirati tri temeljne
relacije:

1. relacija je ljudsko odsustvo odnosno (separacija) od prirode. U ovoj relaciji na
prirodu se gleda kao na ,drugo®, ¢esto je povezana sa stavom o kontroli i mani-
pulaciji prirode. Takoder ova relacija podrzava argument o ,netaknutom okolisu®
u kojem nema prisustva ¢ovjeka. Okoli§ se Cesto percipira kao resurs, sirovina, i

sluzi u utilitaristicke svrhe, njegova je funkcija primarno materijalna;

2. relacija jest pozicija Covjeka unutar prirode. Ova relacija povezana je sa stavom
o identifikaciji aktivnosti koje su kompatibilne s prirodnim elementima kao odgo-
varajuc¢a pona$anja u prirodi te sa stavom o o€ekivanjima doZivljaja u prirodnim
okruzenjima. Ova relacija takoder je povezana s aktivnostima u polustrukturira-
nim prirodnim okoliSima, rekreativnim aktivnostima te aktivnostima koje pruzaju
osjec€aj slobode i relaksacije. Takoder je iskazan stav o iskustvima kojima se
poti¢e slobodna i nenadgledana igra u okoliSu;

3. relacija je definirana kao Covjekov utjecaj na prirodu. Ova relacija povezana je s
dvjema komponentama: 1. intervencijom koja je sukladna promjeni i 2. interven-
cijom koja je sukladna utjecaju. Proces intervencija promjena uklju¢uje odnos
koji opisuje vrSene promjene u okolidu i prirodi, dok se drugu dimenziju interven-
cija opisuje kao aktivnosti kojima se vrSio utjecaj na okoli§. Odnosno, ova inter-
vencija upucuje na identifikaciju uzoraka stanja u okoliSu. Ova relacija takoder
podrazumijeva odsustvo prirodnih elemenata u okoliSu jer je rije¢ o urbanom,
izgradenom i strukturiranom prostoru, odnosno okolisu.

54



Slika 14. Tri osnovne relacije odnosa ¢ovjeka i okoliSa prema Mausner (1996)%”

i -

Svaka od triju relacija temeljito je opisana, uz definiranje i procjenu prirodnih eleme-
nata koji opisuju i utjecu na te relacije. Kaleidoskop model vrlo jasno definira odrede-
nja vanjskog prirodnog okoliSa, i u odnosu na taj model mogucée je promisljati o vezi
izmedu Covjeka i okoliSa, ali posljedi¢no tome i o pedagogiji koja podupire relacije
Covjeka i prirodnog okoli$a na odrzivi nacin, odnosno njegovo odredenje u okoliSu kao
prirodnog bi¢a i prihvacanje odgovornosti za utjecaje na njega i njegovo o¢uvanje. U
pozadini tih relacija Mausner (1996, str. 339) isti¢e tipologiju, odnosno 4 temeljne pot-
kategorije prirodnog okoliSa (Slika 15).

37 Prijevod, skica i prilagodba autorica.
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Slika 15. Tipologija prirodnih okolisa prema Mausner (1996)%

TOTALNO CIVILIZIRANI
PRIRODNI PRIRODNI  priNOBii POLUPRIRODNI

OKOLIS OKOLIS OKOLIS OKOLIS

lanine, (Sumski putevi, dsk k,
ri('gke divija |.(Jredene T)que, (B::-cli(gl\ftl [.()%ll;%psr'l\:rr:drno

prostranstva, rekreacijska ureden zemljiste,
plaia, namjena) cvjetni vrt, uredeni zeleni
sumarak) pokoseno proston unutar
livada) gradova)

STVARANIJE
F POVEZANOSTI S ﬁ
PRIRODOM

Kako autorica isti¢e, svaku relaciju ¢ovjeka i okoliSa moguce je sagledati s nekoliko
pozicija, i svaka relacija sadrzi brojne prirodne elemente te poti¢e odredena pona3a-
nja. Pozicija €ovjeka unutar prirodnog okoliSa ima dva aspekta: odgovaraju¢a pona-
Sanja u prirodi i iskustvo ,biti“ u prirodi koji integriraju fizicku, emocionalnu, kognitivhu
i spiritualnu komponentu (Mausner, 1996, str. 443). Stvaranje povezanosti s prirodom
je gradirano, ovisno o okoliSima i stupnju prirodnih elemenata zastupljenih u okolisu.
Totalno prirodni okoliSi odreduju se kao relacija koja maksimalizira iskustvo jer je rije¢
o netaknutim prirodnim prostorima, dok ostale relacije ve¢ ulaze u podrucje ,urbanih
prostora“ koji su temeljeni na prirodnim elementima, medutim jasan je odredeni ,diza-
jnerski“ aspekt ljudskog djelovanja (park, uredene plaze, vrt i dr.). U ovom stavu nije
iskljuéena moguénost stvaranja povezanosti kao relacija odnosa Covjeka i prirode i
njegova okoliS8a, medutim ona jest ograni¢ena. OkoliSi na taj nacin Cine kontinuitet
razvoja odnosa izmedu Covjeka i okoliSa te temelj za razliCite aktivnosti koje dovode
do razvoja, ali i jacanja povezanosti Covjeka s prirodom. U kontekstu definiranja tipova
okolia, odgoj i obrazovanje za okoli§ i odrzivi razvoj javljaju se u raznim oblicima,
odnosno njihove prakse poprimaju drugacije oblike. Posljedi¢no odredenju vanjskog
prostora odnosno prirodnih okoliSa javljaju se i koncept(i) koji naglasavaju funkcional-
nost upravo vanjskih prostora odnosno prirodnog/ih okoliSa.

U promisljanju odnosa prostora, prirode i okoliSa, a kad je rije¢ o konceptu odgoja

38 lbid.
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i obrazovanja za okoli§, potrebno je istaknuti i stav Lucasa (1972), koji definira tri
osnovne relacije u konceptu: O, U i ZA okoli§. Prema autoru, odrednica ,U okoliSu“
uklju€uje individualno, drustveno, kolektivno sudioniStvo odnosno pripadnost okoliSu;
,ZA okolis* uklju€uje razne okoliSe, poput bioloskih, kulturnih, obiteljskih i dr., dok ,O
okoliSu“ podrazumijeva sadrzaje. Sve navedene relacije su medusobno povezane i
javljaju se paralelno, ne odvojeno. Na temelju ovako postavljenih relacija, brojni autori
kasnije izgraduju i nadograduju ovakav pristup konceptu.

Ford (1986, str. 3 — 4) takoder temelji svoj stav na tome da se odgoj i obrazovanje za
okoli§ moze definirati kao koncept koji se odvija i razvija ZA, U, O; gdje ZA podrazumi-
jeva domene ucenja (emocionalnu, racionalnu i voljnu), O razine (bilo koje) sadrzaje,
dok U oznacava bilo kakvo mjesto, unutarnje ili vanjsko, bilo gdje u svijetu, u okoliu,
prirodnom i urbanom. Ove odnose moguce je i graficki prikazati (Slika 16).

Slika 16. Prikaz koncepta odgoja i obrazovanja za okoli§ (prema Ford, 1986%)

DOMENE UCENJA =
(EMOCIONALNA, SADRZAIJI
RACIONALNA, (BILJKE, ZIVOTINJE,
VOLINA) HRANA, VODA, LJUDI,
ENERGIJA....)
MJESTA
(SUME, MORA, JEZERA,
TRAVNJACI, PARKOVI,
DVORCI, MLINOVI,
PARKIRALISTA...)

Autorica istice i sljedece: ,Priroda je dio naSe lokalne sredine, neovisno o tome je li to
dvoriste, igraliSte, park ili prirodni okoli5.“ Na taj nacin autorica istiCe da se ucenje tj.
o0dgoj i obrazovanje za okoli§ moze odvijati na bilo kojem prostoru, odnosno mijestu,
ako se percipira kao lokalna ,priroda“, odnosno ako postoji nas ,odnos® prema njoj.
Medutim, u ovom radu fokus je na odredenju okoli$a kao prirodnog okoli$a, s pozicije
njegovih ekoloskih karakteristika. Za Ford (1986, str. 3) odredenje koncepta odgoja i

obrazovanja za okoli$ i odrZivi razvoj i vanjskih prostora posjeduje sljede¢e znacajke:

,Odgoj i obrazovanje za okoli$ je sveobuhvatan pojam, dok se odgoj i obrazova-

39 Crtez autorice.
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nje za okoli$ na otvorenom promatra, u odredenom smislu, u povezanosti i kroz
utjecaje na prirodna dobra, zavi€aj i ne uklju€uje Siroki smisao svjetskog okolisa.

- Postoje razli¢ita videnja odgoja i obrazovanja za okoli§ na otvorenom u Sirem
smislu: naj¢edce se pojam odgoja i obrazovanja za okoli§ na otvorenom smatra
djelom odgoja i obrazovanja za okolis.

- Pojam odgoja i obrazovanja za okoli§ na otvorenom Cesto se poistovjecuje i s
pojmovima poput obrazovanja za o€uvanje i zastitu i kampova, poput Skola u
prirodi.

- Odgoj i obrazovanje za okoli§ na otvorenom podrazumijeva Sirok spektar izva-
ninstitucionalnih aktivnosti koje se mogu izvoditi i tijekom slobodnog vremena,
samo zbog zadovoljstva koje pruzaju ili zbog odredene intrinzi¢ne vrijednosti®.

U skladu s tom temeljnom podjelom, a kad je rije¢ o vanjskom prostoru, moze se
zakljuditi sliedec¢e: odgoj i obrazovanje za okoli§ na otvorenom je odgoj i obrazovanje
koji se razvija u kontaktima s prirodom i okoliSem, a s ciliem poticanja osjetljivosti,
stavova, vrijednosti, navika i ponaSanja u/za/prema okoliSu. Gledano s aspekta ovog
koncepta i iz konteksta problematike dje€jeg razvoja i rasta, prostor u kojem se odvija
igra postaje okruzjem i okolinom (u geografskom i druStvenom smislu), odnosno oko-
liSem (u ekoloskom smislu).

Brojni alternativni pedagoski pravci (Waldorf, Summerhill, Radna Skola i dr.) i koncepti
odgoja i obrazovanja za okoli$ i odrzivi razvoj naglasavaju znac¢aj PRIRODE kao oko-
liSa i igre kao jednog od oblika u€enja. Diferenciranjem ovih pojmova jasno je da se
koncept odgoja i obrazovanja za okoli$ i odrzivi razvoj na otvorenim prostorima sma-
tra djelom obaju koncepata, on je dio procesa kojim se implementiraju i odrednice jed-
nog i odrednice drugog koncepta. Kako se odgoj i obrazovanje za okoli§ na vanjskim
prostorima ne odvija samo tijekom odgojno-obrazovnih procesa u vrti¢u ili Skoli nego
podrazumijeva i djec¢je slobodno vrijeme, onda je rije¢ o konceptu koji nadilazi ,grani-
ce” iskustava putem ucenja i pouc¢avanja i ukljuCuje razliCite tipove prostora, prirode
odnosno okolisa, od vrtickog, Skolskog do obiteljskog, lokalnog. Medutim, ukljucuje i
igru koja se pojavljuje i moze se pojaviti kao dio odgojno-obrazovnih iskustava djece,
ali i kao oblik provodenja slobodnog vremena strukturiranog ili ne strukturiranog. Sto-
ga je moguce zakljugiti da igra ,prelazi i nadilazi“ granice tih koncepata i na taj nacin
je sveprisutna. Takoder, treba napomenuti odrednicu mjesta koja je u ovom konceptu
vrlo bitna, odnosno isticanje aktivnosti u/na vanjskim prostorima koja treba poticati u
odgojno-obrazovnim radu, ali i slobodnom vremenu. Tre¢a odrednica su oblici, odno-
sno domene ucenja, kognitivha, emocionalna, psihomotorna koje poti€u uopce razvoj
djece u svim njegovim aspektima, zdravstveni, estetski, moralni, socioemocionalni i
dr. Prema Ford (1986) kad je rije€ o odgoju i obrazovanju za okoli§ na otvorenom
onda je rije¢ o uzem konceptu koji je vezan za specifi€¢an prostor, prirodu, mjesto,
lokaciju, odnosno zavi¢aj u kojem se odvija koncept. Drugim rije¢ima, autorica smatra
da je zavicajnost jedno od bitnih nacela u realizaciji koncepta unutar sustava odgoja
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i obrazovanija, $to je u skladu s kurikularnim smjernicama — dijete prvo upoznaje pro-
stor u kojem raste, Zivi i igra se. S jedne strane rije€ je o zavi€ajnosti kao odrednici
koncepta odgoja i obrazovanja za okoli§, a s druge strane rije€ je o nacelu lokalnom
prema globalnom, §to je odrednica odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj. Takoder
je potrebno istaknuti da autorica ne odbacuje mogucénost implementacije koncepta i
u slobodno vrijeme djece, $to upucuje na promisljanje o kontinuitetu odgoja i obra-
zovanja za odrzivi razvoj koji uklju€uje obiteljski dom i odgojno-obrazovne institucije,
ali i institucije koje se bave izvanvrtickim/izvanskolskim aktivnostima poput lokalnih
organizacija. Isticanjem aktivnosti koje su intrinzicno motivirane, upucuje na igru i ak-
tivnosti koje djeci donose zadovoljstvo te ih povezuje s doZivljajnom, odnosno emoci-
onalnom domenom.

Prema ,Programi odgoja i obrazovanja za okoli§ u ranom djetinjstvu: Smjernice za
izvrsnost® (engl. North American Association for Environmental Education (NAAEE).
Early Childhood Environmental Education Programs: Guidelines for Excellence)
(2010, str. 6) postoji Sest temeljnih odrednica, odnosno klju¢nih tematskih osnova od-
goja i obrazovanja za okoli$ i odrzivi razvoj na otvorenim prostorima u periodu ranog
djetinjstva. Ovdje se prikazuju graficki (Slika 17).

Slika 17. Sest kljuénih tematskih osnova odgoja i obrazovanja za okolis i odrzivi
razvoj na otvorenim prostorima u periodu ranog djetinjstva (prema Programi odgoja i
obrazovanja za okoli§ u ranom djetinjstvu: Smjernice za izvrsnost, 2010, str. 6)

KUUCNE TEMATSKE OSNOVE QDGOJAI -l
o OBRAZOVANJA ZA OKOLIS | ODRZIVIRAZVOJ g/ =
#¢75" NA OTVORENIM PROSTORIMA U PERIODU

RANOG DJETINJSTVA
SUSTAVI VAZNOST MJESTA
— ZIVLIENJA
NAGLA3AVA SE ZNACAJ LJUDI SU POVEZANI .
SADRZAJAKOJIMA  MEDUSOBNO I S PRIRODOM, VAZNO JE DA DJECA
DJECA TREBAJU STOGA JE MEDUZAVISNOsT ~ UPOZNAJU ZNAMENITOSTI,
UPOZNATI SUSTAVEU  JEDNA OD KLJUENIH OSNOVA _ZVUKOVEI MIRISE VLASTITIH
KOJIMA ZIVE, RASTUI A KOJOJ TREBATEMELJTI  ZAVICAJA, ODNOSNO MIESTA
RAZVIJAJU SE - 3 ODGOJ | OBRAZOVANJE ZA ZIVLIENJA. DRUGIM RUECIMA,
ODREDNICOM SEISTICE 0115 mEpUZAVISNOST ~ UPOZNAVANJE PROSTORAI
DAJEBITNO DADJECA | . 51t 1a kA | ZIVOTINJA NJEGOVIH ZNACAJKI,
RAZUMUUIUCEO o o o KURIKULUMA ODNOSNO ISTICANJE
SUSTAVIMA: OBITELIl, - A ZOVNIH ZNAEAJA MIESTA |
ZAJEDNICI LJUDI, USTANOVA. IDENTITETA POVEZANIH S
. ZAJEDNICAMA MJESTOM U KOJEM DIJETE
ZIVOTINJA | BILJAKA. FIVL.
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INTEGRACLA | KORIJENI U CJELOZIVOTNO

IMPLEMENTACUJA . STVARNOM SVIJETU UCENJE
,ODGOJI OBRAZOVANJEZA  UPUCUJU NA ZNACAJ IZVORNIH  "PODRAZUMIJEVA INSPIRIRANJE
OKOLIS | ODRZIVI RAZVOJ NA ISKUSTAVA | POVEZIVANJAS ~ ZA POTICANJE ZNATIZELJE O
OTVORENIM PROSTORIMANE  PRIRODOM | OKOLISEM U KOJEM SVLJETU, KREATIVNO

MORA BITI ZASEBNA AKTIVNOST  p|JETE RASTE, ZIVI. TU JE ZNACAINO RAZMISLIANJE | RJESAVANJE
ILI NASTAVNI PREDMET TE JE APOSTROFIRANA IGRA I NJEZINE PROBLEMA. SURADNICKO UCENJE
NAJBOLIEINTEGRIRAN S gpyNE MOGUENOSTI, POSEBICE U MOZE IZGRADITI JAK TEMEL) ZA
ISKUSTVIMAURAZNIM 55, () 17RAZAVANJA. KAO NAVODE ~ CJELOZIVOTNO UCENJE".

KURIKULARNIM PODRUEJIMA e KONCEPT CJELOZIVOTNOG
(PISMENOST, KREATIVNA T ATV UCENJA UTEMELJEN JE U OVOM
UMJETNOST, MATEMATIKA, N KONTEKSTU NA POTICANJU ZA
ZNANOST, ZDRAVLIE, DNEVNE ZASTITNI ZNAK ODGOJA| ISTRAZIVANJE PRIRODNOG
RUTINE).“ KAO BITNA ODREDNICA OBRAZOVANJA U RANOM SVIJETA KAO TEMELJA ZA
NAGLASAVA SE DJETINJSTVU. SORTIRANJE LISCA T ysvAJANJE BROJNIH VJESTINA |
INTERDISCIPLINARNOST SAMOG ~ SJEMENKI, TRAZENJE INSEKATA | SPOSOBNOSTI | TEMELJ ZA
KONCEPTA ODNOSNO POD IDENTIFICIRANJE LOKALNIH PTICA, UEENJA. OBLICI SURADNICKOG
INTEGRACLIOM | KUKACA | BILJAKA - SVE SU TO UCENJA ODREDUJU SE KAO
IMPLEMENTACIJOM KONCEPTA AKTIVNOSTI KOJIMA SE MOZE  ZNACAJAN OBLIK RADA. UNUTAR
UNUTAR PRAKSI SUSTAVA POMOC! DJECI DA POSTANU OVE ODREDNICE BITNO SE €INI
ODGOJA | OBRAZOVANJA UTEMELJENA U PRIRODNOM SVIJETU.“  ISTAKNUTI OBUHVAT SVIH
PODRAZUMLEVA SE OVDJE JE ZNACAINO NAGLASEN DOMENA UCENJA, NA

MEDUPREDMETNO POVEZIVANIJE | EMOCIONALNOJ, SPOZNAJNOJ |
p KONTAKT DJECE S PRIRODOM | ’
INTEGRACIJA KOJA OMOGUCUJE OKOLISEM $TO JE U SKLADU S PSIHOMOTORNOJ RAZINI, KAO

zgﬁgsp'}'i?ﬁg;k,fgj'l BROJNIM PEDAGOGIJAMAKOJE ~ TEMELJA z&g"Nﬁ'AOZ'VOTNA
OSNOVNOSKOLSKOM SUSTAVU. PROMOVIRAJU IZRAVNA ISKUSTVA
DJECE KAO OBLIK UCENJA.

Iz navedenog (Slika 17) jasna je ekoloska pozicija shvacanja prostora, vanjskih pro-
stora okoliSa, odnosno prirode kao temelja odgojno-obrazovne prakse koja se o ituje
u kontekstu cjelovitog razvoja djeteta: kao moralnog, socijalnog, duhovnog, prirodnog,
emocionalnog bic¢a, ali i ,cjelozivotnog® u€enika. Takoder, iz ovih je odredenja moguce
identificirati i sasvim su vidljive bitne zna¢ajke kurikularnih smjernica u nasem susta-
vu. Drugim rije€ima, ova odredenja pronalazimo i u nasim kurikularnim dokumentima,
stoga je moguce zakljuciti da je koncept dio (implementiran je) nasih nacionalnih do-
kumenata u odgoju i obrazovanju. Znacajke koncepta moguce je promatrati s aspeka-
ta holistickog poimanja djeteta i s pozicije konstruktivizma, gdje se dijete postavlja kao
subjekt odgoja i obrazovanja, ali i njegove razvojne potrebe koje su uskladene s im-
plementacijom koncepta u odgoj i obrazovanje u ranom i srednjem djetinjstvu: aktivno
ucenje u prirodi, sloboda izrazavanja, igra, razvoj identiteta i povezivanje s mjestom u
kojem Zivi, ali i suradni$tvo, upoznavanje sustava i meduzavisnost odrednice, razvoj
temelja za cjelozivotno u€enje. Medutim, pitanje koje se postavlja ovdje odnosi se na
razinu njegove implementacije (koncepta) u samu praksu rada i vrti¢a i Skola.
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6. IGRA | UCENJE O PRIRODI U ODGOJ |
OBRAZOVANJU ZA OKOLIS | ODRZIVI RAZVOJ

»Nikada ne bismo mogli tako dobro voljeti zemlju da na njoj nismo imali djetinjstva.”

George Eliot

Pozicija igre kao u€enja o prirodi ili okoliSu znacajno je podrucje promisljanja u potica-
nju implementacije koncepta odgoja i obrazovanja za okoli$ i odrzivi razvoj u sustave
odgoja i obrazovanja. Igra se smatra posrednikom razvoja osjetljivosti djece prema
okoliSu, o éemu su ve¢ pisali brojni autori (Lepi¢nik Vodopivec, 2007; Uzelac i su-
radnici, 2014; Cutter-Mackenzie-Knowles i suradnici, 2014; Pluess i suradnici, 2018).
Cutter-Mackenzie-Knowles i suradnici (2014) posebno daju pregled tih argumenata u
povijesnom kontekstu analizirajuci koncepcije Rousseaua, Froebela, Deweya i drugih
pedagoga i njihovih koncepcija. U vezi s tim bitno je naglasiti sljedece: ,postoji znacaj-
no <uskladivanje> djecje igre u kontekstu <odgovora na izazov» u promicanju odgoja i
obrazovanja za okoli$ i odgoja i obrazovanja odrzivi razvoj u periodu ranog i predskol-
skog, osnovno$kolskog odgoja i obrazovanja“ (Cutter-Mackenzie-Knowles i suradnici,
2014). Autori su koristeci tri tipa igara*® (odnosno tri razli¢ite vrste u¢enja zasnovanog
na igri: ,an open-end game, modelled game, i purposefully-framed game* koje su ko-
ristene u u€enju biorazli¢itosti) identificirali dva temeljna nacela za primjenu ucenja
temeljnog na igri u odgoju i obrazovanju za okoli$ i odrzivi razvoj:

1. nacelo perspektiva jest da djeca uce ,prirodno® kroz igru,
2. nacelo jest uloga ucitelja koji je facilitator moguénosti igre u okruzenju.

Edwards i suradnici (2015) analizirajuci tradicionalne odrednice igre i koncepte odgoja
i obrazovanja za okoli$ i odrzivi razvoj, zaklju€uju da igra doprinosi razvoju ovih kon-
cepata, i to posebice igra koja je utemeljena na pedagogiji mjesta, odnosno sagleda-
na u kontekstu vanjskog prostora, mjesta — prirode. Drugim rije€ima, igra jest temeljni
oblik praksi (Uzelac, 1999), ali i izazov u osmi$ljavanju praksi kojima se poti¢e razvoj
osjetljivosti djece prema okoliSu, povezanost s prirodom odnosno procesi vezani uz
podrucja razvoja odgoja i obrazovanja za okoli§ i odrzivi razvoj (u€enje o biorazli¢i-
tosti, klimatskim promjenama, i dr.). Uloga mjesta, kao i uloga odgajatelja i uCitelja u
kreiranju tih praksi je klju¢na.

White i Stoecklin (2008, str. 3 prema Andi¢ i Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2019; Andi¢ i suradni-
ci, 2020; Andi¢, 2020) identificiraju tri temeljne razine razvoja djece u podrucju odgoja
i obrazovanja za okolis:

- u periodu ranog djetinjstva za djecu od 3., i 4. do 7. godine;

- u periodu ranog djetinjstva, odnosno Skolovanja od 8. do 11., godine te

- u periodu kasnog djetinjstva, odnosno rane adolescencije od 12 do 15. godine.

40 Prema Edwards i suradnici (2015), temeljene na teoriji Wooda i Attfielda (2005) koji opisuju
pedagosku igru putem kontinuuma aktivnosti, pri éemu je na lijevoj strani od kontinuuma pozi-
cionirana samostalna igra djeteta, a desno od kontinuuma igra nadgledana od strane odraslih.
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Autori u prvom razvojnom periodu isticu da cilj odgoja i obrazovanja za okoli$ treba
biti razvoj empatije, posebice u odnosu na Zivotinje, u stvarnom svijetu ili imaginar-
nom. Razvoj empatije je od klju¢nog znacaja i €ini temelj za razvoj drugih razvojnih
razina odgoja i obrazovanja za okoli§ (White, 2004, str. 3, prema Andi¢ i Tatalovi¢
Vorkapi¢ 2019; Andi¢, 2020). To je u skladu s dosadaSnjim promisljanjima i drugih
autora, posebice kada je rije€ o emocijama. Tako brojni autori posebice apostrofiraju
ulogu odgajatelja u ranom djetinjstvu, uz naglasavanje znacajna procesa identifika-
cije djece s odraslim (odgajatelj i ucitelj kao role-model, uloga koja moze otezati ili
olakSati razvoj osjetljivosti (prema Uzelac i suradnici, 2015, str. 26) naglasavajuéi da
oni trebaju djeci pruZiti moguénosti za doZzivljaj mira, radosti i oduSevljenja s prirodom
jer su te emocije pretpostavka njihova razvoja znanja, vjestina i dispozicija (Uzelac,
1999; Gardner, 1999; Wilson, 2015; Carter, 2016). Lepicnik-Vodopivec (2007, str. 80 —
83 prema Andi¢, 2020) apostrofira emocije navodedi stavove brojnih autora koji isticu
kao pocetnu razinu razvoja osjetljivosti prema okoliSu dozivljavanje okoliSa, osobni
dozivljaj, budenje pozitivnih emocija, oblikovanje emocionalnog odnosa prema okoli-
Su, izrazavanje, informiranje, komunikacija i aktivnost - samoaktivnost djeteta (Lepic¢-
nik-Vodopivec, 2007, str. 80 — 83). Young i suradnici (2010) opisuju progresivno na-
predovanje i vodenje djeteta/uenika k razvoju empatije, koja se temelji na otkrivanju
i izrazavanju osobnih potreba i preuzimanju odgovornosti. Prema Lithoxoidou i surad-
nici (2017) empatija jest sposobnost koju djeca posjeduju sama po sebi, medutim ona
je istodobno i drustvena sposobnost te stoga zahtjeva kognitivne poticaje. Autori istiCu
da empatija prema ljudima predstavlja temelj za moralni razvoj, razvoj etike, te se
takoder progresivno razvija u odnosu na empatiju prema prirodnom okoliSu i drugim
Zivim bi¢ima i u konacnici je temelj za razvoj odgovarajucéih ponasanja. Kao pozeljne
aktivnosti autori preporucuju aktivnosti igranja uloga kao pretpostavke za poticanje
uzbudenosti, odnosno empatije.

White i Stoecklin (2008) pod sljede¢om razinom razvoja djece u podruc¢ju odgoja i ob-
razovanja za okoli§ podrazumijevaju period srednjeg djetinjstva koji treba biti usmje-
ren na istrazivanje odnosno otkrivanje prirode i okoliSa. Tu treba napomenuti da nije
moguce otkloniti ili razdvajati ove dvije razvojne razine niti bi se to trebalo. Naime,
dijete je istrazivaC prostora i okoliSa od trenutka rodenja, stoga istraZivacke aktivnosti
djece pocinju i ranije, u periodu ranog djetinjstva. Prema Diamond (2009) interakcija
djeteta i okruzenja neophodni je ¢imbenik za razvoj kognitivnih sposobnosti djeteta.
U kontekstu razvoja znanstvene pismenosti u ranoj dobi, rije€ je o procesu kojim se
poti€e, razvija, njeguje i podrzava djecji otkrivacki i istrazivacki duh, kao i razli¢ite spo-
sobnosti i potencijali djeteta. Drugim rijeCima, djeca uce istrazujuci (Vuijic¢i¢ i suradnici,
2016). Stav je Vuji¢i¢ i suradnika (2016), a koji dijele i drugi istrazivaci (Bauer, 1996;
Kellett, 2005; White, 2013), da znanstvena istrazivanja i dje¢ja igra imaju mnogo toga
zajedni¢kog. Razlozi tome leZe u Cinjenici da djeca stvaraju iskustva o znanosti istra-
Zivanjem, manipuliranjem i eksperimentiranjem kroz igru. Djeca, putem igre definiraju i
ispituju ono $to su prethodno naudili i nadograduju znanje novim iskustvima, $to ih Cini
znanstvenicima i istrazivaCima. Bitna znacajka i istrazivanja i igre, jest znatizelja, koja
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spaja na taj nacin i dijete istrazivaca, ali i znanstvenika (Jirout i Klahr, 2012; Liquin i
Lombrozo, 2020 ). Znatizelja je krucijalna za spoznavanje, za razvoj znanja, od najra-
nije dobi; ona je i stanje i osobina. Djecja znatizZelja jest bitna pretpostavka motivacije,
istrazivanja i znanja (Hassinger-Das i Hirsh-Pasek, 2018). U periodu srednjeg djetinj-
stva potreban je kontinuitet tih ranih procesa kako bi se zadrzala po€etna motivacija,
interes, znatizelja odnosno emocionalna povezanost sa svijetom i zivim bi¢ima, a u
procesima ucenja i u kontekstu postizanja ishoda kurikuluma. Stoga, istrazivacke ak-
tivnosti i razvoj empatije moraju biti integrirani procesi kojim se postiZze osjetljivost za
pitanja okolia i odrzivog razvoja, ali i usvajaju, odnosno istrazuju i otkrivaju spoznaje
o meduzavisnosti pojava i Zivih bi¢a. Prema White (2013, str. 14) igrom se postavljaju
temelji za razmiSljanje viSeg reda i kasnije u€enje formalnih STEM koncepata. White
i Stoecklin (2008, str. 3) predlazu sljedecée aktivnosti: mogucnosti istrazivanja okolisa
susjedstava i zajednice, te ,razvojno odgovarajuce aktivnosti koji ukljuuju stvaranje
malih imaginarnih svjetova, lov i sakupljanje, traZzenje blaga, pra¢enje potoka i putova,
istrazivanje krajolika (prirodni krajolici, a ne umjetni) brigu o Zivotinjama i vrtu. Traze-
nje djecjih tajnih skroviSta u obliku utvrda i jazbina, odnosno pronadena skrovista ili
izgradena, i predstavljaju vrlo vazan aspekt istrazivanja za ovu dobnu skupinu. Biljke
imaju znacajan interes za djecu kada pruzaju staniste divljih Zivotinja.“ Autori posebi-
ce naglasavaju prirodni okoli§, odnosno prirodne prostore ili kombinaciju i integraciju
prirodnih i izgradenih dizajniranih elemenata okoliSa koji djeci nude moguénosti za
istrazivanja prirodnog svijeta i Zivih bica.

U periodu adolescencije prema White i Stoecklin (2008) potrebno je poticati razvoj
drustvene akcije posebice na lokalnoj razini, ali kako sami autori isti€u, ona je mogu-
¢a tek ako je u ranijim periodima potican razvoj empatije i istraZivanja. Na taj nacin,
autori ponovno isti€u nuznost prethodnih razina razvoja odnosu procesa i kontinuiteta
odgoja i obrazovanja za okoli§. Medutim, takoder treba napomenuti da su drustvene
akcije, koje podrazumijevaju brojne aktivnosti na razini Skole i zajednice, moguce i u
ranijim periodima. Stoga se ponovno istiCe da je aktivitet djeteta znacajka koja ne opi-
suje samo adolescentsko doba, nego aktivitet djeteta pocinje u njegovoj ranoj dobi. U
smislu razvoja osobnog identiteta, dijete mnogo ranije izgraduje svoj osobni-ja.

White i Stoecklin (2008, str. 3) nadalje istiCu i uloge ustanova odgoja i obrazovanja
u kontinuitetu razvoja ovih procesa odnosno odgoja i obrazovanja za okoli$ u priro-
di: ,Rano djetinjstvo i osnovne Skole imaju priliku pomoc¢i u popunjavanju praznine u
Zivotu mnogih djece redovitim pristupom svijetu prirode. Uz razvojno odgovarajuce
prirodno vanjsko okruzenje i programe, Skole mogu pomoci nasoj djeci da se razviju
u odgovorne upravitelje zemlje.“ Drugim rije€ima, za razvoj odgoja i obrazovanju za
okoli§ potreban je sustavan pristup u praksi vrtica i Skola, a s posebnim naglaskom
na mogucnosti stvaranja iskustva djece u prirodi odnosno mogucnosti igre i u¢enja u
prirodi.

Pozicija igre kao u¢enja posebice je opisana Kellert — Acarovim modelom koji tipiziraju
oblike u€enja i iskustva u€enja i okolisu, prikazanim na Slici 18.
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Slika 18. Prilagodeno i modificirano prema Acar, 2009. i Kellert, 2002.*'
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Igra kao oblik u€enja uklju€uje emocionalnu, spoznaju i moralnu domenu koja omo-
gucava dozivljaj putem iskustava i spoznaju o elementima prirode i samoj prirodi.
Emocionalna domena je primarna i uklju€uje dozivljaj te empaticka iskustva. Medutim,
iskustva nisu samo emocionalna, ona zahvacaju i druge sfere djetetova razvoja (so-
cijalizacija, povezivanje s prirodnim svijetom i druStvom, izgradnja osobnosti i iden-
titeta, razvoj samopouzdanja i dr.). Iskustva vode do novih spoznaja, putem raznih
oblika spoznavanja (perceptivno, misaono, prakticno) u prirodi. Spoznajna domena
podrazumijeva spoznavanje prirodnina, njihovih temeljnih zna€ajki, meduzavisnosti i
uopce informacije o svijetu koji nas okruzuje. Istodobno, moguce je prepoznati po-
drucja (prirodno)znanstvene pismenosti i njenog razvoja, koja ukljuuju emocionalni
aspekt i spoznajni i moralni aspekt, a kojima se aktivira djetetova znatizelja, dozivljaj
i istrazivanja prirode i izgradivanje odnosa djeteta (vrijednosti, stavova) prema priro-
di. Prema Vuiji¢i¢ i suradnicima (2016), djeca istrazujuci svijet oko sebe, usvajajuéi
praktiCne aktivnosti, istodobno razvijaju i vjestine i stavove iz podrucja znanosti. Ti
procesi posebice se naglaSavaju u periodu ranog djetinjstva, kad se postavljaju te-
melji za kasnije slozenije u€enje i znanstvene nacine razmisljanja. Moralna domena
ukljuéuje vrijednosti i odgovornosti koje predstavljaju dvije temelje okosnice odgoja i
obrazovanja za odrzivi razvoj. Pitanje vrijednosti se unutar koncepta odrzivog razvoja
vezuje za pitanja univerzalnih vrijednosti prirode, razliCitosti, jednakosti, sloboda, me-
dugeneracijske jednakosti, ljudskih i djecjih prava, dok se pitanje odgovornosti vezuje
za odgovornost za sebe, druge, svoja djelovanja, okoliSna pitanja, gdje se posebice

41 vidi i usp. U Andi¢ i Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2019; Andic¢, 2020.
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istice aktualno pitanje danasnjice u vidu klimatskih poremecaja, i buduénost suzivota
Covjeka i okolisa uopce (Uzelac, 2008). Razli¢iti modaliteti u¢enja putem igara koje
nude mogucnosti simboli¢kih, indirektnih i direktnih kontakata s prirodom pristavljaju
temelj razvoja osjetljivosti i povezanosti s prirodom, ali i kasnijih sloZenijih oblika uce-
nja i koncepata povezanih s pitanjima okoli$a i odrzivog razvoja, ali i uop¢e znanoscu.

U tom segmentu moguce je zakljuciti da se, i White i Stoecklin, i Kellert i Acar, Barra-
ble, ali i drugi ovdje spomenuti autori, u tom pogledu slazu u stavovima. Emocional-
na domena ili emocije smatraju se preteCom, odnosno osnovom za razvoj empatije i
osjetljivosti prema okolisu i s naglasenim karakteristikama koje promice odgoj i obra-
zovanje za odrziv razvoj i pedagogija povezanosti (prema Barrable, 2019).

Prema Kellertu (2018, prema Kellert, 2002, str. 118 — 120) direktna iskustva predstav-
ljaju fizicki kontakt s okoliSem najéesce spontan, neometen tudim utjecajem, neplani-
ran, dok indirektna iskustva, iako ukljucuju fizi¢ki kontakt okoliS§em, on je reguliran, i s
ogranienjima.

Simboli¢ki (engl. vicarious) kontakti ili iskustva predstavljaju odsustvo fizickog kontak-
ta, a iskustva su posredovana simboliCkim prezentacijama preko raznih vrsta medija.
U kontekstu igre, kao oblika kojim se stjeCu iskustva, spoznaje i dozivljaji, i igra moze
biti direktna — kao igra u okoliSu o okoliSu (spoznaje i dozivljaj s ciliem upoznavanja i
dozivljavanja okoliSa, odnosno prirode, npr. igra liS¢em).

Igra moze biti shvacena kao indirektna — cilj u€¢enja nije sam okoli$ i priroda, nego je u
pitanju spontano u€enje/prikupljeno uz igru koja ima drugacdiji cilj (lovice, tréanje, Set-
nja). Takoder igra moze biti shvaéena kao simbolicka igra, i prenosi se preko medija
pri ¢emu spoznaje i dozivljaji okoliSa/prirode mogu biti posredovani, ne samo igrom,
nego i drugim sredstvima.

U tom kontekstu i igra je medij, ako se shvaca kao posrednik, ili ako je posredova-
na primjerice manipulativnim sredstvima (loptom, konopcem, igrackama, drustvenim
igrama).

Posrednici ili mediji mogu biti i odgajatelj i u€itelj, zatim komunikacijski sklopovi, odno-
sno govorni aspekti izrazavanja, ali i drugi oblici izrazavanja (Uzelac i Star¢evi¢, 1999;
Uzelac i suradnici, 2015; Andi¢ i Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2019; Andi¢, 2020) i stvaranja
iskustava (racunalo, fotografije, slikovnice, virtualne igre i dr.), o €¢emu se vec¢ rasprav-
ljalo u ranijim radovima, medutim na tome temeljeno, moguce je zakljuciti da se uloga
odgajatelja i ucitelja moze dovesti u vezu s 4 osnovne relacije:

1. on je motivator; moze potaknuti direktne kontakte;
2. on je facilitator; moze omoguciti indirektne/simbolicke kontakte;
3. on je SAM PO SEBI medij;

4. integrira sve navedene funkcije (direktne, indirektne, medijator i moderator).
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Takoder, ta uloga, odnosno uloge, mogu biti i viSestruko sagledane.
Slika 19. Uloge odgajatelja i ucitelja i igra u okolisu
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Uloge odgajatelja i uloge ucitelja su brojne. Ucitelji i odgajatelji (su):
- su/konstruktori iskustava (dijete samostalno su/konstruira);
- facilitator/i (od do facilitiranja i omoguc¢avanja slobode djeteta u izboru igre);
- osiguravaju jednakosti i prava djeteta u igri i na igru;
- procjenitelji rizika (procjene rizika, sigurnosti prostora i okolisa);

- posrednici i mediji:

- refleksivni i akcijski praktiCari — ukljucuje samorefleksije u facilitiranju igre (slo-
bodne, strukturirane, pomagala, poticaja i dr.) odnosno u procesima praksi.
Istrazivadi teorija i implementacija u prakse rada kojima se poti¢e optimalni zdra-

vi rast i razvoj djece (Slika 19).

Moze se zakljucCiti da su uloge odgajatelja i uitelja slojevite, kompleksne i potrazuju
se te usavr$avaju putem inicijalnog obrazovanja i kontinuiranog profesionalnog razvo-
ja. Takve uloge zahtijevaju kompetentne odgajatelje i uitelje koji ¢e moci odgovoriti
suvremenim zahtjevima kurikuluma temeljenih na igri kao uvjetu za implementaciju
odgoja i obrazovanja za okoli$ i odrzivi razvoj. Integrativnim pristupom kurikulima s
igrom ,kao medijem i kreatorom* kontakata s okoliSem/prirodom, u procesima i prak-
sama rada u predskolskim ustanovamal/vrti¢ima i $kolama, i sama igra dobiva i dru-
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gacije znacenje — ona jest sama medij, a njena ,slojevitost* (omogucéena/facilitirana
izravno i/ili neizravno), moze omoguciti razvoj osjetljivosti djece za prirodu — znacaj-
niju povezanost s prirodom te doprinijeti izgradnji pozitivnih stavova, vrijednosti i u
konacnici ponasanja.

67



7. SUMSKI VRTICI | POVEZANOST S PRIRODOM

,Neka djeca budu slobodna; ohrabrite ih;
neka istrée van kad pada kisa;
neka skinu cipele kad naidu na lokvu vode;
i kad je trava livada mokra od rose,
neka trée po njoj i gaze je bosih nogu;
neka mirno pocivaju kad ih drvo pozove da spavaju ispod njegove sjene;
neka vicu i smiju se kad ih ujutro probudi sunce.”

Maria Montessori

Podrucje ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja posebice je ,bogato“ modelima
kurikuluma koji poti€¢u razvoj tzv. slobode djeteta i slobodne igre. Seitz i Hallwachs
(1997) isticu Montessori, Waldorf, Agazzi i Reggio programe te Waldorfsku pedagogi-
ju, koji uz naturalisticku komponentu, veliki naglasak stavljaju na razvoj djecjeg stva-
ralastva i slobodni razvoj djeteta. U centru tih pedagogija su elementi prirode (biofilicni
dizajn) od prostora u kojem dijete Zivi i igra se, do igracaka, okoliSa, prehrane i filozo-
fija. Slobodna, nestrukturirana igra posebice je apostrofirana i najéeSée se pronalazi
u alternativnim pedago$kim koncepcijama, o ¢emu se vec ranije pisalo, ali posebice u
tzv. skandinavskim pedagoskim konceptima odnosno tzv. skandinavskim kurikulumi-
ma za rani razvoj koje se pronalaze u Danskoj i Svedskoj. U tom smislu nezaobilazan
je model Sumskih vrtica ili Sumskih Skola koje su zaZivjele u skandinavskim zemljama
pocetkom 20. stoljeca. lako se Hrvatskoj tek zadnjih nekoliko desetljeca ,osje¢a“ utje-
caj takvih pedagogija koje su usmjerene na slobodnu igru i koncept pedocentrizma,
svakako je potrebno istaéi ulogu takvih modela u promicanju naturalisti¢kih vrijedno-
sti, odnosno poticanja rane osjetljivosti prema okoliSu i povezanosti s prirodom. Kad
je rije€ o modelu Sumskih vrti¢a ili Skola, potrebno je naglasiti da je rije¢ o razli€itim
pristupima, i vrlo Cesto se razlikuju prakse Sumskih vrtica diljem svijeta. Jedna od bit-
nih odrednica tih pristupa jest upravo dostupnost, ali i zavi¢ajnost, odnosno blizina
Sumskog podrudja.

Povijest i korijeni Sumskih vrti¢a su poznati, od Elle Flatau (1952) i njenog ,hodajuceg
vrtiéa“ osnovanog u Danskoj, pa do suvremenih vrtiéa koja se pronalazi u Svedskoj,
Norveskoj, Skotskoj, SAD-u, Velikoj Britaniji, Njemackoj, Japanu, Australiji i drugdije.
Takoder danas postoje i asocijacije Sumskih vrti¢a i Skola koje okupljaju takve Skole
na globalnoj razini (Fundacija Sumskih $kola / ,Forest School foundation®, Meduna-
rodna federacija Sumskih vrtica / ,Forest Kindergarten International Federation®), a
3. svibnja proglasen je Medunarodnim danom Sumskih vrtica. Recentna istrazivanja
podupiru stav o dobrobiti Sumskih vrti¢a, odnosno istiCu doprinose razli€itih pristupa i
aspekata rada u Sumskim vrti¢ima emocionalnoj dobrobiti, otpornosti, razvoju samo-
pouzdanja, prakti¢nih vjestina, proekoloskih ponasanja, povezanosti s prirodom dje-
ce rane i predSkolske i rane Skolske dobi (Maynard, 2007; Blackwell i Nawaz, 2014;
Blackwell, 2015; Turtle i suradnici, 2015; Tiplady i Menter 2021; Cudworth i Lumber,
2021). U svom prikazu Sumskih vrtica u Velikoj Britaniji Maynard (2007, str. 328) za-
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kljuuje ,dopustajuéi djeci slobodna istrazivanja, kretanja i igre u bogatom, poticajnom
i fleksibilnom prirodnom okruzenju; naglasavanje prakti¢nog, prakti¢nog pristupa uce-
nju; pruzajuci djeci sve viSe i viSe izazovnih zadataka u kojima ¢e vjerojatno uspjeti;
poticanje na preuzimanje odgovarajucih rizika; i pokazujuci da se na njih gleda kao na
jake i sposobne, vjerojatno ¢e imati pozitivnu sliku i utjecaj na dje¢je samopouzdanje
i osjecaj neovisnosti te, u manjoj mjeri, na njihovo samopostovanje. Uklju€enost u
Sumsku Skolu takoder moze biti korisna za zdravlje i fizicko zdravlje djece u razvoju,
ojacati pozitivna raspolozenja prema ucenju i pomoci razvoju demokratskih i Zivotnih
vjestina“. Petnaestak godina kasnije Cudworth i Lumber (2021, str. 1) u istraZivanju o
utjecaju Sumskih vrti¢a dolaze do sli¢nih zaklju¢aka te posebice isti€u sljedece: ,Ne-
davni radovi sugeriraju da su kontakt, emocije, znaCenje, suosjecanje i ljepota klju¢ni
putevi za formiranje povezanosti prirode i da postoji snazna potreba za boljim razu-
mijevanjem povezanosti djece s prirodom u tom kontekstu.” Poseban poticaj razvoju
Sumskih vrtiéa dala je skupina ,FCN Podskupina Sumske pedagogije*? utemeljivéi
12 glavnih cilieva Sumske pedagogije kojima se integriraju sve dimenzije odgoja ob-
razovanja za odrzivi razvoj: obrazovne, socijalne, ekonomske i ekoloske. Istoimena
Skupina u dokumentu pod nazivom ,ZajedniCke Europske strategije za Sumsku pe-
dagogiju“ (2017) navodi klju¢ne ciljeve i ciljne skupine te izazove Sumske pedagogije
koje ukljuCuju: unaprjedivanje kvalitete svih aspekata Sumske pedagogije, ukljuciva-
nje Sumske pedagogije u sustave odgoja i obrazovanja, poticanje razvoja programa
upravo namijenih implementaciji u sustave odgoja i obrazovanja, isticanje uloge Sum-
skih pedagoga u tim procesima s posebnim naglaskom na nuznost uklju€ivanja odga-
jatelja i ucitelja u razvoj i implementaciju modela Sumskih pedagogija u vrtic¢e i Skole.
Posebno se istice i smjernica kojom se istiCe aspekt utemeljenja i priznavanja Sumske
pedagogije kao dijela odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj. Dokument ,Standard
kvalitete Sumske pedagogije za postizanje ekoloSkog obrazovanja za odrzivi razvoj*
(2014)* posebno istice pedagoski aspekt Sumske pedagogije kao osnove za razvoj
programa odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj. Rije¢ je o smjernicama kojima se
ocrtava Sest koraka na temelju kojih bi se trebala implementirati Sumska pedagogija
kao odgojno-obrazovna praksa odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj.

Standardi kvalitete za implementaciju Sumske pedagogije usmjerene na razvoj odgoja
i obrazovanja za okoli§, odnosno odrzivi razvoj, predstavljaju 6 opisanih koraka kojima
se omogucuje taj proces:

1. korak je uzivanje u prirodi koje je usmjereno na razvoj djecje osjetljivosti za prirodu
i pitanja okoliSa. Ovaj korak je usmjeren na razvoj djecjih pozitivnih iskustva i kreiranje
situacija u prirodi kojima dijete moze razvijati nova iskustva, spoznaje, istrazivati. Pre-
ma autorima dokumenta ovaj pocetni korak je ujedno i najznacajniji jer se u takvom
prirodnom kontekstu stvara motivacija, znatiZelja, radost otkrivanja o prirodi, prirodnim
procesima i ljudskim odnosima prema prirodi;

42 Pribavljeno 3. 10. 2021. s http://forestpedagogics.eu/portal/subgroup/

43 Prijevod i prilagodba autorica. Preuzeto s http://forestpedagogics.eu/portal/wp-content/uplo-
ads/2018/01/6seitig_rz_FarbenUnver%C3%A4ndert_rz_korr.pdf
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2. korak predstavlja nova iskustva i promatranje prirode kao temelj za upoznavanje
prirode i prirodnog svijeta, pri ¢emu je djecja znatizelja vidljiva u postavljanju pitanja,
stvaranju pretpostavki, trazenju odgovora. Ovaj korak postavlja temelj za razvoj djete-
tovih vlastitih razmisljanja i osobne prilagodbe ponasanja u takvim situacijama;

3. korak jest poticaj na spoznavanje i razumijevanje ekoloskih mreza, odnosno medu-
zavisnosti i interakcija izmedu vrsta, unutar i izvan, medusobno razli€itih ekosustava.
Ovim korakom se dijete uvodi u naprednija razumijevanja prirodnih procesa;

4. korak jest odnos €ovjeka i prirode, gdje dijete promatra i spoznaje osobitosti medu-
sobne interakcije €ovjeka i prirode. ,U€enje o Sumi trebalo bi odrazavati sve funkcije
koje Sume ispunjavaju za ljude; kulturne, ekoloSke, ekonomske i socijalne perspek-
tive. Razumijevanje ravnoteze izmedu ovih perspektiva klju¢no je kad se proucava
kako ljudi komuniciraju sa Sumom® (str. 6)*;

5. korak jest donoSenje odluka usmjerenih na pitanja zastite okoliSa. Razumijevanje
medusobne interakcije Suma i ljudi, istodobno dovodi i do razumijevanja konflikata,
sukoba i razlicitih interesnih strana u pitanjima zastite okoliSa. Promi$ljanje o tim pro-
cesima dovodi do unaprjedivanja analiti¢kih vjestina, komunikacijskih vjestina, kreativ-
nosti i pronalazenja zajednickih rjeSenja te akcijskih aktivnosti;

6. i posljednji korak jest odgovornost za buduénost, koja uklju€uje brigu za prirodu,
okoli$na pitanja, a time i brigu za odrZivi razvoj. Suma omoguéuje djeci cjeloviti uvod
u razli¢ita razmatranja povezana s ekonomskim, bioloSkim i socijalnim, ali i moralnim
pitanjima. Takoder otvara pitanja promisljanja o buduénosti Suma, prirodnog svijeta
putem odgovornijeg ponasanja i odrzivijeg zivljenja. Na taj nacin, postavljaju se teme-
lji za razvoj djeteta kao osvijeStenog odrzivog gradana drustva putem razvoja vrijed-
nosti, unaprjedivanja spoznaja o prirodnom svijetu, oblikovanja stavova, odlu€ivanja,
i pronalaZzenja rieSenja za postojeca i buduca pitanja okoli$a i odrzivog razvoja* Isti
standardi kvalitete mogu se prikazati i kao smjernice rada u praksi, a shvaceni kao
ciklicki proces (Slika 20).

Kako je i prikazano na Slici 20, ovdje je naglasak upravo na rijeci cikliCki kao kontinu-
irani proces — jer jest rije€ o procesima koji se kontinuirano trebaju odvijati, razvijati,
poticati, poput akcijskih istrazivanja — prenositi i prelijevati iz teorije u praksu i obrnuto.
Tako shvaceni, oni omogucuju kontinuitet i znacajniju implementaciju Sumske peda-
gogije kao dijela odgoja i obrazovanja za odrZivi razvoj u prakse odgojno-obrazovnih
ustanova. Uloga odgajatelja ili ucitelja jest poku$ati razvijati svaki od dijelova ovoga
procesa, te implementirati u svoju praksu. Suvremenim kurikulima na kojim se temelji
odgoj i obrazovanje u ranom i predSkolskom periodu moguce je razvijati ovakve pro-

44 Quality standards for forestpedagogy, to achieve environmental education for sustainable
development (2014, str. 6). Pribavljeno 3. 10. 2021. s http://forestpedagogics.eu/mediadateien/
poland-2014/Forestpedagogy_and_ESD_.pdf

45 Quality standards for forestpedagogy, to achieve environmental education for sustainable de-
velopment. Pribavljeno 3. 10. 2021. s., sa http://forestpedagogics.eu/mediadateien/poland-2014/
Forestpedagogy _and_ESD_.pdf
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cese te time ostvariti zacrtane ishode raznih dimenzija kurikula, ali i nastavnih pred-
meta u Skolama.

Slika 20. Standardi kvalitete Sumske pedagogije, usmjereni na postizanje odgoja i
obrazovanja za okolis i odrzivi razvoj (2014)%
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Sto se tice Hrvatske, iako jo§ malobrojni, Sumski vrtic¢i i Skole polako ulaze u sferu
zanimanja prakti¢ara koji sve vide o njima promisljaju kao mogucim oblicima praksi,
ali su interesantni i u znanstvenom smislu, a posebice zato $to se javljaju kao noviteti
i alternativni modeli odgoja i obrazovanja djece u periodu ranog i predSkolskog odgoja
i obrazovanja. Medutim, o njima jo$ uvijek nema dostatnih istrazivanja, a postojece
spoznaje ukazuju da je rije€ o nekoliko razli¢itih koncepcija u tom smislu. Pri tom se
misli da jo$ uvijek postoje u vidu Sumskih vrtica gdje se aktivnosti na otvorenom ne
izvode u cijelosti, ve¢ djeca odredeni dio vremena provode i u nutarnjem prostoru,
nisu cjelodnevni vrtici, organiziraju se vikendom i sl. Prema dosadas$njim spoznajama,
u Hrvatskoj za sada ima samo 5 vrti¢a koji nose ime ,Sumski vrti¢“. Medu njima postoji
samo jedan u potpunosti ,cjelovit® Sumski vrti¢ koji se odvija na otvorenom, odnosno u
prirodi, Sumski vrti¢ Pula — vrtié ,Sumska djeca“ koji od 2019. godine provodi tri oblika
rada: cjelodnevni boravak, poludnevni boravak i Sumsku igraonicu koja se odrzava
subotom.

46 Preuzeto s http://forestpedagogics.eu/mediadateien/poland-2014/Forestpedagogy _and_
ESD_.pdf (3. 10. 2021). Prijevod, prilagodba i skica autorica.
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8. PRIKAZ ISTRAZIVANJA O SUMSKIM VRTICIMA

~Smatram ,povratak prirodi, pokret i suradnju jednima od najvaznijih temelja za
uspjesan razvoj ¢ovjeCanstva i oCuvanje ljudske vrste.”

Odgajatelj

Koja su misljenja odgajatelja, ucitelja i ostalih djelatnika o Sumskim vrti¢ima, odnosno
njihova prethodna znanja i koji su izvori tih saznanja? Kakva su njihova misljenja o
potrebi za osnivanjem takvih vrti¢a te o potrebama za edukacijama i usavr8avanjima o
praksama Sumskih vrtica? To su bila neka od istrazivackih pitanja koja su postavljena
sudionicima trodnevne edukacije o Sumskim vrti¢ima odrzanoj pod nazivom ,Djeca
i priroda“ 2019. godine u organizaciji Znanstvenog centra Visnjan. Ovdje prikazano
istraZivanje provedeno je u sklopu zavrénog rada Deni Pafi¢ (Sumski vrtiéi i odgoj
i obrazovanje za odrzivi razvoj, 2021)*, u obliku intervjua i ankete. Ispitanici su bili
sudionici edukacije koja je ukljuCivala predavanja i terenske radionice. Predavanja su
vodili voditelji radionice prof. Korado Korlevi¢ i prof. Gregor Torkar, dok se terenska
nastava odrzavala u Sumskom podru&ju Antenal u Istri.

Uz podatke potrebne za realizaciju zavrSnog rada, prikupljali su se podatci koji su
ukljucivali ispitivanje stavova i misljenja ispitanika o doprinosima Sumskih vrti¢a zdrav-
lju djece, odgoju i obrazovanju za okoli§, budu¢nosti takvih vrtica i dr. Rezultate dijela
istrazivanja koji su do sada neobjavljeni prikazuje se u nastavku.
Cilj i zadatci istrazivanja
Cilj istrazivanja bio je utvrditi stavove i misljenja sudionika edukacije o Sumskim vrti-
¢ima.
Na temelju cilja, postavljeni su zadatci i hipoteze istraZivanja:
1. utvrditi stavove ispitanika o potrebi za osnivanjem Sumskih vrti¢a u Hrvatskoj;
1. hipoteza: Oc¢ekuju se visoke vrijednosti procjena odnosno stavova ispitanika o
potrebi za osnivanjem Sumskih vrtica u Hrvatskoj;
2. utvrditi stavove ispitanika o dosadasnjem obrazovanju, odnosno spoznajama o
Sumskim vrti¢ima u inicijalnom obrazovanju na fakultetima;

2. hipoteza: Ocekuju se visoke vrijednosti procjena odnosno stavova ispitanika o
dosadasnjem obrazovanju, odnosno spoznajama o Sumskim vrti¢ima u inicijalnom
obrazovanju na fakultetima;

3. utvrditi stavove i miSljenja ispitanika o potrebama za inicijalnim obrazovanjem (na
fakultetima) o radu Sumskih vrtica;

3. hipoteza: oCekuju se visoke vrijednosti procjena odnosno stavova i pozitivna mi-
$ljenja ispitanika o potrebama za inicijalnim obrazovanjem (na fakultetima) o radu
Sumskih vrti¢a;

47 Autorica posjeduje dopustenje za objavu istrazivanja i podataka.
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4. utvrditi stavove i misljenja ispitanika o potrebama za stru¢nim usavr$avanjem i pro-
fesionalnim razvojem o radu Sumskih vrti¢a;

4. hipoteza: o€ekuju se visoke vrijednosti procjena odnosno stavova i pozitivha mi-
Sljenja ispitanika stru¢nim usavr§avanjem i profesionalnim razvojem o radu Sumskih
vrti¢a;
5. utvrditi postoji li statisti¢ki znaajna povezanost izmedu potreba ispitanika za osni-
vanjem, dosadasnjeg obrazovanja te potreba za inicijalnim i struénim usavrSavanjem
o Sumskim vrti¢ima;
5. hipoteza: o€ekuje se da postoji statistiCki zna¢ajna povezanost izmedu potreba
ispitanika za osnivanjem, dosadasnjeg obrazovanja te potreba za inicijalnim i struc¢-
nim usavrSavanjem o Sumskim vrti¢ima.

Ispitanici, mjerni instrument i postupak

Sto se tige prikupljenih osnovnih sociodemografskih podataka o ispitanicima, u na-
stavku se prikazuju podatci o ispitanicima u odnosu na spol, Zupaniju, zanimanje i
radno iskustvo.

Uzorak ispitanika Cinilo je 87 sudionika edukacije iz sedam Zupanija diliem Republike
Hrvatske (Slika 21). U odnosu na spol, samo 4 ispitanika su bila muskog spola, dok
je 83 ispitanika bilo Zenskog spola. Vecina ispitanika bila je iz Istarske zupanije, njih
54, 14 ispitanika iz Primorsko-goranske zupanije, iz Grada Zagreba 3 ispitanika, iz
Zagrebacke i Medimurske Zupanije po 4 ispitanika, 6 ispitanika iz Varazdinske i 2 ispi-
tanika iz Splitsko-dalmatinske Zupanije. Na Slici 21 prikazuje se broj ispitanika prema
Zupanijama.

Slika 21. Broj ispitanika prema Zupanijama

Zupanija

60

Broj ispitanika prema Zupanijama

Istarska Primorsko- Zagreb Medimurska Varazdinska  Splitsko-  Zagrebatka
goranska dalmatinska
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S obzirom na zanimanje, u istrazivanju je sudjelovalo 54 odgajatelja, 7 ucitelja, 11
pedagoga, 3 ravnatelja/ice te 12 drugih djelatnika povezanih s odgojno-obrazovnim
radom u vrti¢ima i Skolama. Uzorak ispitanika u odnosu na zanimanje prikazan je na
Slici 22.

Slika 22. Broj ispitanika prema zanimanju

Zanimanje

60

Broj ispitanika prema zanimanju

odgajatel] Utitelj pedagogu ravnateljica drugi djelatnik
vrticu/Skoll

U odnosu na radno iskustvo (Slika 23), u istrazivanju je sudjelovalo 2 studenta i pri-
pravnika, 38 ispitanika s radnim iskustvom do 10 godina, 30 ispitanika s radnim isku-
stvom do 20 godina, 7 ispitanika s radnim iskustvom do 30 godina i 6 ispitanika s
radnim iskustvom do 31 godinu i viSe.

Slika 23. Broj ispitanika prema radnom iskustvu

Radno iskustvo

10

Broj ispitanika prema radnom iskustvu

pripravnik (do 1 1-10 godina 11-20 godina 21-30 godina 31iviSe godina studentfica (bez
godine) iskustva)
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Istrazivanje je provedeno tijekom odrzavanja edukacije. Ispitanici su bili upoznati sa
svrhom i ciljem istraZivanja te naCinom prikaza rezultata. Za realizaciju istraZivanja
dobivena je privola Ugiteljskog fakulteta u Rijeci i organizatora edukacije. Tijekom odr-
Zavanja edukacije, a nakon predavanja, ispitanicima su podijeljene ankete te im je
ukratko pojasnjeno ispunjavanje. Istrazivanje je bilo anonimno i dobrovoljno i ispitanici
su mogli odustati u svakom trenutku. Obrada podataka vrSena je racunalnim progra-
mom SPSS.

PRIKAZ REZULTATA ISTRAZIVANJA

Kako je i navedeno, u nastavku se prikazuju neobjavljeni rezultati istrazivanja, s na-
glaskom na rezultate kojima su se ispitale dosadasnje spoznaje ispitanika o Sumskim
vrti¢éima, njihova misljenja o potrebi za osnivanjem takvih vrti¢a, ali i potrebe ispitanika
za dostatnim edukacijama o Sumskim vrti¢ima. Kako se ovdje prikazuju samo rezultati
istrazivanja dobiveni na Cetiri postavljena pitanja te nije rije€ o cjelovitoj skali, nece se
prikazati metrijske karakteristike koristenog instrumenta.

Potrebe za razvojem i osnivanjem Sumskih vrti¢a u Hrvatskoj

Prvo pitanje o osnivanju bilo je zatvorenog tipa, a preostala tri pitanja u upitniku bila su
kombinacija pitanja zatvorenog i otvorenog tipa.

Prvo postavljeno pitanje u anketnom upitniku glasilo je: ,Prema Vasem misljenju, mo-
limo vas procijenite kakve su potrebe za razvojem/osnivanjem Sumskih vrti¢a u Hrvat-
skoj?“. Ispitanici su mogli zaokruziti samo jedan od ponudenih odgovora koji su glasili:
a) nema potrebe, nisu potrebni; b) mala potreba; c) osrednja potreba; d) velika po-
treba; e) apsolutno su potrebni i f) ne znam, teSko mi je procijeniti. Dobiveni rezultati
istrazivanju ukazuju da je vecina ispitanika procijenila odnosno iskazala stav o visokoj
potrebi za osnivanjem Sumskih vrtica (M=4,66; SD=0,62). |1z rezultata dobivenih na
pitanjima u anketi, a koji se ne prikazuju ovdje, vidljivo je da ispitanici visokim rezulta-
tima procjenjuju dobrobit Sumskih vrtica za optimalni rast i razvoj djece, zdravlje djece
i u poticanju ekoloske osvijestenosti, stoga je takav rezultat o¢ekivan (Dzafi¢, 2021).
Na Slici 24 prikazuju se postotci odgovora ispitanika na pitanje o procjeni potreba
za osnivanjem $umskih vrtiéa. Cak 71,26 % ispitanika je odgovorilo da su apsolut-
no potrebni, 26 % ispitanika da postoji velika potreba, dok se samo 1,5 % ispitanika
izjasnilo drugacije,odnosno da postoji osrednja potreba ili nema potrebe. Na temelju
navedenog zakljuCuje se da je postavljena hipoteza prihva¢ena.
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Slika 24. Rezultati istraZivanja o potrebi za osnivanjem Sumskih vrtica izraZeni u
postocima odgovora

Potreba za osnivanjem sumskih vrti¢a

E nema potrebe
M osrednja
velika
[H apsolutno potrebni

Dosadasnje obrazovanje o Sumskim vrti¢ima

Drugim pitanjem u anketi Zeljelo se utvrditi kakvo je dosadasnje obrazovanje ispita-
nika o Sumskim vrti¢ima te posebice koliko su se o njima obrazovali na fakultetu. Pi-
tanje je glasilo: ,Jeste li se u svom dosadasnjem obrazovanju na fakultetu susretali s
pojmom Sumskih vrti¢a i jeste li se ranije obrazovali po tom pitanju?*. Ispitanicima su
bili ponudeni odgovori, od kojih su mogli zaokruZiti samo jedan. Odgovori su bili: a) da
jesam, u velikoj mjeri na fakultetu; b) u manjoj mjeri na fakultetu; c) u osrednjoj mjeri
na fakultetu; d) gotovo nisam, u najmanjoj mjeri na fakultetu; f) uopée nisam (nisam se
obrazovala uopce) na fakultetu.

Rezultati istrazivanja ukazali su da se ispitanici vrlo malo ili gotovo opée nisu obra-
zovali o Sumskim vrti¢cima (M=3,83; SD=1,01), a posebice na fakultetima. Distribucija
dobivenih odgovora prikazana je na Slici 25.
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Slika 25. Rezultati istraZivanja o dosadasnjem obrazovanju

Dosadasnje obrazovanje na fakultetu o Sumskim vrticima

W velkoj mjeri
Eu manjoj

[ u osrednjoj mjeri

gotovo nisam, u najmanjoj
mootor
mjeri

Cuopée ne

Distribucija odgovara ispitanika ukazuje da se ¢ak 54 % ispitanika u najmanjoj mjeri
ili gotovo nije obrazovala na fakultetu o tim pitanjima, dok ¢ak 24 % ispitanika uopce
nije. Ovi rezultati ne govore u prilog obrazovanju na fakultetima, a kako je vec¢ina ispi-
tanika odgojno-obrazovnih zanimanja, pretpostavka je i da su ve¢inom obrazovali na
uciteljskim fakultetima. Stoga su ovi rezultati podosta iznenadujuci i razo¢aravajuci.
Ovim rezultatom postavljena hipoteza je odbacena, ocekivale su se visoke vrijednosti,
medutim, dobiveni rezultati su ukazali na suprotno. Pitanje jest: zasto Sumski vrtici,
koji nisu novina, kao ni Montessori niti Waldorfska pedagogija, niti Reggio Emilie pri-
stup, nisu kao jedna od alternativnih koncepata odgoja i obrazovanja uklju¢eni u sa-
drzaje pojedinih kolegija na studijskim programima obrazovanja odgajatelja i ucitelja?
lli mozda jesu, ali nedovoljno? Na to je tesko trenutacno ponuditi odgovor, a da se
podrobnije ne ulazi u analize studijskih programa. Bitan imbenik o kojem treba voditi
raCuna pri interpretaciji ovih rezultata jest Cinjenica protoka vremena od zavrSetka stu-
dija ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju. Svakako je ovaj rezultat tek indikativan
u smislu mogucéeg nesuglasja u obrazovanju i suvremenih obrazovnih trendova o ko-
jim se pisalo u ovoj knjizi. Medutim, treba naglasiti da nikako ne treba na temelju toga
izvoditi generalne zakljucke.

Potreba za obrazovanjem o Sumskim vrti¢éima na Ugciteljskim fakultetima

Sljedec¢im pitanjem htjelo se ispitati misljenja ispitanika odnosno istraZiti njihove pro-
cjene o potrebi za obrazovanjem na fakultetima o Sumskim vrti¢ima. U tom smislu ispi-
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tanicima je bilo ponudeno pitanje koje je glasilo: ,Prema VaSem misljenju, molimo vas
procijenite i opiSite s nekoliko recenica kolika je potreba za obrazovanjem na fakulte-
tima o Sumskim vrti¢ima, a u obrazovanju odgajatelja, ucitelja i drugih odgojno-obra-
zovnih djelatnika?“. Ispitanicima su takoder bili ponudeni odgovori i odgovarajuéi pro-
stor za iskazivanje slobodnih misljenja. Ponudeni odgovori od kojih su ispitanici mogli
zaokruziti samo jedan bili su: a) u najvec¢oj mjeri; b) u velikoj mjeri; c) u osrednjoj mjeri;
d) u maloj mjeri; €) u najmanjoj mjeri i f) nije uopc¢e potrebno takvo obrazovanije.

Rezultati istrazivanja ukazuju da ispitanici potrebu za obrazovanjem na fakultetima o
Sumskim vrti¢ima procjenjuju vrlo visoko, naime dobivene su visoke aritmeti¢ke vrijed-
nosti (M=1,63; SD=0,55). Distribucija odgovora ispitanika koja se prikazuje u Slici 26
ukazuje da ¢ak 56 % ispitanika u velikoj mjeri procjenjuje tu potrebu, 40 % u najvecoj
mjeri, a samo 3,4 % u osrednjoj mjeri. Niti jedan ispitanik nije procijenio da je nepo-
trebno takvo obrazovanje.

Slika 26. Rezultati istraZivanja o potrebi za obrazovanjem o Sumskim vrticima na
fakultetima

Potreba za obrazovanjem o $umskim vrticima na fakultetima
W najvecoj mieri
Eu velikoj
Oosrednie

Prikaz rezultata kvalitativhe analize odgovora o potrebama za obrazovanjem o
Sumskim vrti¢éima na Ug¢iteljskim fakultetima

Uz procjene, ispitanicima je bio i ponuden prazan prostor za pojasnjenja njihovih od-
govora, o tome kolika je potreba za obrazovanjem na fakultetima o Sumskim vrti¢ima,
te kolika je potreba za obrazovanjem o Sumskim vrti¢éima odgajatelja, u€itelja i drugih
odgojno-obrazovnih djelatnika. Na oba pitanja otvorenog tipa odgovorilo je 35 ispitani-
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ka. U nastavku se prikazuju njihovi odgovori na ovo pitanje:

Ne samo obrazovanje vec i uklju€ivanje odgajatelja/edukatora u boravak u pri-
rodi.

Potrebno je educirati viSe studente o benefitima odgajanja djece u prirodi, ali
takoder educirati ih na koji nacin to mogu ostvariti u praksi.

Bilo koja promjena mora krenuti iz temelja ukoliko se Zeli, Sumsku pedagogiju
treba poceti uciti jo$ na fakultetu.

Mislim da je vazno da se na fakultetima govori i upozna studente s takvim pro-
jektima.

Trebalo bi uvesti na fakultete posebno za buduce ucitelja i odgajatelje
S obzirom na sve dobrobiti, vrlo je potrebno.

Kako bi utjecali na odgoj djece i mladih i prenosili im vrijednosti o vaznosti suzi-
vota s prirodom i njezinom zastitom.

Potrebno je u najvecoj mjeri kako bi se i nastavnici osvijestili 0 nacinu takvog
nacina poucavanja i kako bi im se pruzala moguénost da se susretnu sa Sto viSe
primjera dobre prakse.

Buduci odgajatelji se moraju educirati o vaznosti Sumskih vrti¢a jer odgajaju bu-
dudi narasta;j.

Smatram ,povratak prirodi“, pokret i suradnju jednima od najvaznijih temelja za
uspjesSan razvoj ¢ovje€anstva i oCuvanje ljudske vrste.

Smatram da je od velike vaznosti kao poCetak daljnje edukacije i primjene u
praksi.

Bilo bi dobro da se na fakultetima provodi kolegij o Sumskoj pedagogiji s primje-
rima dobre prakse, ako ne u redovnom onda u programu izbornog kolegija s
naglaskom na praktiénost (izvesti studente u Sumu)

Edukacija je nuzna za buducée odgajatelje, koji ¢e bez predrasuda hrabro voditi
djecu u Sumu. Potrebno je promijeniti i zakonski okvir za otvaranje prvih Sum-
skih vrti¢a jer prema sadasnjem zakonu to nije moguce-previse je ogranicenja i
strukture.

Treba krenuti od obrazovanja odgajatelja, ali i drzati puno viSe predavanja rodi-
teljima.

Jako vazno, djeca danas su toliko malo u prirodi da ispada kao da nisu dio toga
svijeta.

Ali ovisno o interesu studenata odnosno osobe jer nije svatko za to

Pokazati primjere rada u takvom okruzenju.

Potrebno je educirati odgajatelje buduéi da je povratka u prirodu nuzno potre-
ban, a malo se o tome prica.

Osvijestiti osnove, znacajke djecjeg razvoja kroz iskustvo.
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» Potrebno je upoznati mlade ljude tj. studente koji ¢e se baviti ovim poslom

» Potreba je velika jer nema puno edukacija na tu temu, dok smatram da postoji
veliki interes odgajatelja.

* Na fakultetima je velika potreba za ovakvim obrazovanjem.

* Velika je potreba jer se samo u sklopu kolegija na UFRI-ju spominje Sumski vrti¢
i njegova vaznost.

» Vratiti dijete u prirodu jer tamo pripada.

» Bitno je kako bi i tijekom Skolovanja bili upoznati s takvim na¢inom rada te kako
bi ga ubuduée mogli koristiti i u svom radu.

» Od pocetka obrazovanja treba uputiti studente u takav rad, kako bi se kasnije
opredijelili i ucili/razvijali na tom podrucju.

» Zbog vaznosti ponovne povezanosti Covjeka s prirodom. Danas se nazalost sve
svodi na elektroniku, informatiku a gubi se doticaj s prirodom tj. samim sobom.

» Velika je potreba Siriti svijest medu ljudima zasto je vazno da se djecu vrati priro-
di (psihicki, fizicki, socioloski razvoj djece).

Na temelju prikazanih rezultata moguce je zaklju€iti da su ispitanici iskazali da postoje
visoke potrebe za obrazovanjem o Sumskim vrti¢ima na uciteljskim fakultetima te ima-
ju pozitivna misljenja o obrazovanju o Sumskim vrti¢ima. Time je postavljena hipoteza
prihvaéena.

Potreba za struénim usavrSavanjem o Sumskim vrti¢ima

Posljednje pitanje u anketi, takoder zatvorenog i otvorenog tipa, bilo je usmjereno na
ispitivanje potreba za usavrSavanjem i edukacijama odnosno profesionalnim razvo-
jem ispitanika o Sumskim vrti¢ima. Pitanje je glasilo: ,Prema Vasem misljenju, molimo
vas procijenite i opiSite s nekoliko re€enica kolika je potreba za ovakvim edukacijama i
stru¢nim usavr$§avanjem o Sumskim vrti¢ima u profesionalnom obrazovanju odgajate-
lja, ucitelja i drugih odgojno-obrazovnih djelatnika?”. Na ovo pitanje ispitanici su mogli
odgovoriti zaokruzivanjem jednog odgovora: a) u najvecoj mjeri; b) u velikoj mjeri; c) u
osrednjoj mjeri; d) u maloj mjeri; €) u najmanjoj mjeri i f) nije uopce potrebna.

Rezultati istrazivanja ukazali su na dobivene vrlo visoke aritmetiCke vrijednosti
(M=1,54; SD=0,52) potreba ispitanika za ovakvim usavrdavanjima. Distribucija odgo-
vora ispitanika (Slika 27) prema postocima ukazuje da je ¢ak 47 % ispitanika procije-
nilo da postoji najvec¢a potreba, 51,72 % ispitanika velika, dok je samo 1,1 % ispitani-
ka procijenilo srednju potrebu za usavrSavanjem i profesionalnim razvojem u podrucju
praksi Sumskih vrti¢a.
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Slika 27. Rezultati istraZivanja o potrebi za stru¢nim usavrsavanjem i profesionalnim

razvojem

Potreba za struénim usavrsavanjem i profesionalnim razvojem u Sumskim vrticima
[ napeco) mjen
B u velikoj

M osrednje

Prikaz rezultata kvalitativhe analize odgovora o potrebama za struénim
usavrsavanjem o Sumskim vrti¢éima

Kao i u prethodnom pitanju, ispitanici su slobodno mogli izraziti svoje misljenje o tom
pitanju, a njihove izjave prikazuju se u nastavku.

Osposobljavanje odgajatelja i ucitelja osigurava budu¢nost nama samima i na-
$0j djeci da prihvacaju prirodu i svijet oko sebe, a ne da je uniStavaju zbog ne-
znanja.

Medu odgojno-obrazovnim djelatnicima postoje ljudi koji su puni entuzijazma,
volja i znanje za uvodenjem promjena, upravo organizacijom edukacija dobivaju
se kvaliteta, osnazuju ljudi za pocetak promjena u svojim vrti¢ima, razredima.
Potrebno je radi osvjeScivanja odgajatelja o vaznosti veze s prirodom Cciji smo
svi vrlo vazan dio.

Uvijek je dobro ¢uti neSto novo o toj temi, ideje i projekti drugih odgajatelja, uci-
telja.

Cjelozivotno obrazovanje.

Odgajateljima su korisni primjeri iz prakse.

Odgajatelji nazalost preuzimaju ulogu roditelja i vode djecu vani te ih uce su-

zivotu s prirodom, 8to dana$njim nacinom Zzivota i strukturiranim popodnevnim
aktivnostima djeca propustaju.
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» Ugitelj ima potrebu za novim poticajima tijekom cijelog svog radnog vijeka.

» Edukacija je mjesto i prilika za obnovu znanja, dopuna znanja i inspiraciju koju
dobiva pojedinac od predavaca za radanje novih ideja, cjeloZivotno ucenje.

* Potrebno je i da buduci odgajatelji osvijeste vaznost brige za okoli$ i odrzZivi ra-
zvoj kako bi to mogli primijeniti i na djecu.

* Do sada se (iako radim s djecom) nikada nisam ni susrela s pojmom Sumskog
vrtica. Ovakva dogadanja idealna su prilika za povezivanje, podjelu iskustva i
stjecanje novih sa(znanja).

* Smatram da je vrlo vazna ne samo radi razmjene primjera dobre prakse i isku-
stava, ve¢ i radu razmjene kontakata i povezivanja...kad se male ruke sloze.

» U velikoj je mjeri potrebno kako bi se osvijestilo mnogima da je za djecu najbitni-
je da borave na zraku i da ih se osvijesti koliko je kretanje za djecu vazno.

 Bilo bi dobro da se edukacije ponude i roditeljima jer ponekad odg.-obr.djelatnici
zele ali nalaze na otpor roditelja u pogledu nesigurnosti.

» Drustvo uopée nije upoznato s potrebama djece, niti zna za postojanje ovakvih
vrti¢a, a postoji i otpor nekih odgajatelja i nabrajanje izlika. Edukacija bi pomogla
osvjescivanju.

» S obzirom na to da djeca u vrti¢ima borave 8 i viSe sati dnevno, a ¢esto ih provo-
de u zatvorenom prostoru, vrlo je vazno izaci u prirodu.

« Jako je vazno i zbog znanja, ali i druzenja, izmjena iskustava.

» Ukljuditi viSe roditelje.

» Potrebno je educirati voljne odgajatelje i u€itelje kako bili kompetentni realizirati
projekte.

* Vrlo je bitno, stimulativho da bi mi ucitelji kasnije djeci mogli pruzati najbolje me-
tode i primjere dobre prakse.

* Razmijene znanja i iskustava uvijek je dobrodoslo, kao i dobivanje ideja za dalji
rad.

« Jako je bitno, velika je potreba za ovakvim edukacijama u profesionalnom ra-
Zvoju.

+ Sto vige, to bolje.
* Razmijena iskustava.

» Velika je potreba zbog brojnih prednosti takvog vrtica kako bi se programi Sum-
skih vrtica ukomponirali u svakodnevni rad odgajatelja.

» Potreba je u Skolstvu, vjerujem da vecina odgajatelja provode sli¢ne aktivnosti u
njihovom radu.

Na temelju dobivenih rezultata, moguce je zakljuciti da se i ova hipoteza prihvaca.
Ispitanici su procijenili visokim rezultatima te iskazali pozitivha misljenja o potrebama
za stru€nim usavrSavanjem o Sumskim vrti¢éima
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Prikaz rezultata korelacijske analize

Posljednji zadatak koji se prikazuje, odnosio se na korelacijsku analizu izmedu po-
treba za osnivanjem, dosadasnjeg obrazovanja te potreba za inicijalnim i stru¢nim
usavrSavanjem o Sumskim vrti¢éima. U tu svrhu proveden je Spearmanov rho test jer
je preliminarnim testovima utvrdeno da je rije€ o distribuciji rezultata koja se zna€ajno
razlikuje od normalne. Rezultati istrazivanja prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1. Rezultati korelacijske analize potreba ispitanika

Potreba za Dosadasnje Potreba za -
Spearmanov L . X Potreba za struénim
- osnivanjem obrazovanje na obrazovanjem - "
koeficijent - g . . usavrsavanjem o
o Sumskih fakultetima o na fakultetima o . .
korelacije (rho) - o . - X sl Sumskim vrti¢ima
vrti¢a Sumskim vrticima  Sumskim vrticima
Potreba za
oshivanjem 1
Sumskih vrti¢a
Dosadasnje
obrazovanje na
fakultetima o -0.202 !
Sumskim vrti¢éima
Potreba za
obrazovanjem 0.231° 0133 1

na fakultetima o
Sumskim vrti¢ima

Potreba za struénim
usavr$avanjem o -0,208 0,008 0,736" 1
Sumskim vrti¢éima

* Korelacija je znacajna na p=0.05

** Korelacija je znacajna na p=0.01

Kako je i vidljivo, analiza je rezultirala statisticki znacajnim korelacijama izmedu slje-
decih rezultata:

- negativni statisti¢ki zna€ajna korelacija izmedu potrebe za osnivanjem Sumskih
vrti¢a i obrazovanjem na fakultetima (rho=-0,231%; p=0,023). Potreba za osniva-
njem Sumskih vrti¢a pada ako je znac¢ajno veée obrazovanje na fakultetu. Rije¢
je o vrlo malom efektu odnosno malom broju ispitanika, stoga svakako treba
ovaj rezultat prihvatiti s rezervom i ograni¢enjem u zaklju€ivanju;

- pozitivna statistiCki zna€ajna korelacija izmedu potrebe za obrazovanjem na
fakultetima i potrebe za usavr$avanjima (rho=0,736**; p=0,00). S potrebom za
obrazovanjem na fakultetima raste i potreba za usavrSavanjima i drugim oblici-
ma profesionalnog razvoja;

- u odnosima ostalih varijabli nisu utvrdene korelacije.
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Ispitanici su u ovom istrazivanju jasno iskazali potrebe za usavr$avanjima, edukacija-
ma i unaprjedivanjem svog profesionalnog rada, ali je jasno i da se to ne odnosi samo
na prakse Sumskih vrtica. Kako je i o€ekivano, njihove izjave podupiru dobivene re-
zultate istrazivanja. Takoder je evidentno da ispitanici prepoznaju dobrobiti edukacija i
oblika struénog usavrSavanja u kojima se kombiniraju teorijsko-prakti¢ni pristupi, kao
Sto je bio slu¢aj u ovoj edukaciji. Iz izjava se moze is¢itati da mnogi odgajatelji koriste
sli¢ne elemente rada i u svojoj praksi te da jasno iskazuju potrebu za znacajnijom
implementacijom praksi Sumskih vrtica u svojim ustanovama rada. Postavljena hipo-
teza je djelomi€no prihvacena jer nisu utvrdene statisticki znacajne korelacije na svim
varijablama u korelacijskoj analizi.

Na temelju prikazanih rezultata ovog preliminarnog istraZivanja moguce je izvesti ne-
koliko zaklju€aka:

- postoji znacajno izraZzena potreba za osnivanjem Sumskih vrti¢a, koja se ogleda
u promis$ljanju odgajatelja, ucitelja i drugih odgojno-obrazovnih djelatnika koji su
bili ispitanici u ovom istrazivanju, o doprinosima tog modela rada prije svega
rastu i razvoju djece, ali i jasno izrazenoj potrebi za znacajnijim povezivanjem
djece s prirodom;

- rezultati ukazuju da postoje deficitarne spoznaje, odnosno nedostatno obrazo-
vanje o Sumskim vrti¢ima posebice na fakultetima u kojima se obrazuju odgaja-
telji i ucitelji. Iz odgovora ispitanika vidljivo je jasno izrazena potreba za obrazo-
vanjem u inicijalnom obrazovanja, na fakultetima, ali i za dodatnim edukacijama
i usavrSavanjima. Ispitanici su svojim odgovorima zapravo potvrdili kvalitativhe
rezultate dobivene istrazivanjem odnosno svoje procjene. Takoder je vidljivo da
ispitanici Sumske vrtice stavljaju u kontekst iskazanih suvremenih potreba za
povezivanjem s prirodom posebice djece, i na njih gledaju kao na onaj oblik
odgojno-obrazovnih praksi koji ¢e im takve kontakte znacajnije omoguciti. To je
svakako ,signal“ koji upuéuje da je potrebno provesti istrazivanja kojima ¢e se
utvrditi jeli tome zaista tako, odnosno istraZivanja koja potraZzuju produbljeniju
analizu studijskih programa o Sumskim vrti¢ima, ali uop¢e o suvremenim pe-
dagogijskim trendovima posebice kada je rije€ o konceptima i modelima rada
u ustanovama odgoja i obrazovanja koje poti€u znacajniju povezanost djece s
prirodom, a time i zdrav rast i optimalan razvoj djece;

- rezultati takoder upucuju da uz ispitanu potrebu za inicijalnim obrazovanjem,
postoji znacajno iskazana potreba, ali i povezanost sa, i za, stru¢nim usavr$ava-
njima, edukacijama i drugim oblicima profesionalnog razvoja, u kontekstu rada
Sumskih vrti¢a, ali i drugih suvremenih spoznaja o djeci, njihovim interesima, po-
trebama, o svemu Sto omogucuje njihovu dobrobit i unaprjeduje praksu. Jasno
je da su ispitanicima vrlo zna€ajna stru¢na usavrSavanja i edukacije, te uopce
profesionalni razvoj, a kao nacini vlastitog unaprjedivanja i unaprjedivanja praksi
rada.
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Zakljuéno treba istaknuti sljedece: ovdje je prikazano tek malo preliminarno istrazi-
vanje, Cije rezultate, kao i zaklju€ke treba prihvatiti s dozom rezerve. Ispitanici su bili
sudionici edukacije, u istrazivanju je koriSten prigodan uzorak i ne dostatno velik da
bi bio reprezentativan. Medutim, rezultati koji su dobiveni svakako jesu indikativni u
smislu promisljanja o buduéim istrazivanjima, ispitivanju potreba za obrazovanjem i
profesionalnim usavrSavanjem, promisljanjima o Sumskim vrti¢ima kao alternativnim
oblicima rada koji u Hrvatskoj jo$ nisu dostatno realizirani. Sumski vrti¢i bez obzira na
to, predstavljaju jedno vrlo zanimljivo podrucje praksi, o kojem treba promisljati i istra-
Zivati ih, kao moguce oblike onih praksi rada kojima se nadopunjavaju one postojece
te ispunjavaju odrednice kurikuluma vrtic¢a i Skola, a time i ciljevi odgoja i obrazovanja
uopce.
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9. POVEZANOST S PRIRODOM | ODGOJ |
OBRAZOVANJE ZA OKOLIS | ODRZIVI RAZVOJ

,U svim stvarima prirode postoji nesto ¢udesno.”
Aristotel

~Sve knjige sam zatvorio, a samo jedna ¢e ostati svim o¢ima
otvorena za svagda, knjiga prirode.*
J. J. Rousseau

Posljednjih desetlje¢éa u podrucju istrazivanja tzv. enviromentalisticke psihologije ili
psihologije okolisa posebno se izdvajaju istraZzivanja koja se bave konstruktom od-
nosno pojmom povezanosti s prirodom. Treba posebice napomenuti da se isti po-
jam pojavljuje u raznim oblicima i izrazima kao: Conectedness to nature, Connection
to Nature, Affinity to Nature, Nature Connectedness, Care and Love to Nature i dr.
(engl.). Stav autorice je da sve ove koncepte svede na op¢i odnosno genericki pojam
povezanosti s prirodom kojim se opisuje specifican odnos Covjeka i prirode, odnosno
Covjeka i okolisa. Povezanost s prirodom je proizasla iz podrucja psihologije okoli-
$a (enviromentalisticke psihologije), medutim, njime se bave mnoga podruc¢ja i moze
se tvrditi da danas predstavlja sredidnji pojam brojnih interdisciplinarnih istrazivanja,
pedagogijskih, tehnoloskih, ekonomskih, sociologijskih i dr. Povezanost s prirodom
moguce je shvatiti u odredenom smislu kao koncept, osobinu li¢nosti, ili kao pojam ko-
jim se opisuje koncept ljudske — okoliSne povezanosti. Bitno je naglasiti da jo$ uvijek
nema dostatno jasne i jednoznacéne definicije ovog pojma, kao $to nema univerzalne
teorije niti pristupa u istrazivanju. Ti argumenti se potkrepljuju u nastavku.

Osjec¢aj prema prirodi i dozivljaj prirode, osvijeStenost i odgovornost, identifikacija s
prirodom i empatija Cesto se opisuju kao ,povezanost s prirodom® (Schultz, 2002;
Meyer i Frantz, 2004; Chang i Monroe, 2012). Brojni autori, od kojih se ovdje navode
samo neki, opisuju povezanost s prirodom kao emocionalni, afektivni odnos ¢ovjeka
i prirode (Kals i suradnici, 1999; Meyer i Frantz, 2004; Chang i Monroe, 2012; Tam,
2013; Kals i Mdller, 2012). Medutim, povezanost s prirodom moze se pojaviti i kao
spoj afektivnog i kognitivnog (Capaldi i suradnici, 2014; Fido i Richardson, 2019), ili
afektivnog, kognitivnog i psihomotornog odnosno ponasajnog aspekta (Schultz, 2002;
Sobko i suradnici, 2018). Povezanost s prirodom, osim brojnih verbalnih, ali i termino-
loskih razlika (a pojavljuje se kao affinity, relatedness, connection i dr.) predodredu-
je ifili naglasava pozitivnu emocionalnu atribuciju pojedinca i prirode. Takoder, treba
istaknuti da se Cesto dovodi u vezu s brojnim drugim psihologijskim i sociokulturnim
¢imbenicima, odnosno varijablama: stavovima o okoliSu, osobinama li¢nosti, ponaSa-
njima, drugim kognitivnim i konativnim karakteristikama (Nisbet i suradnici, 2009; Go-
leman i suradnici, 2012; Nisbet i Zelenski, 2012; Lumber i suradnici 2017). U podrucju
psihologije okoliSa mjerenje povezanosti s prirodom je postalo aktualan istrazivacki
problem, slijedom kojeg su nastali brojni instrumenti mjerenja. Posebno interesan-
tan je pregled dostupnih istrazivackih instrumenata objavljenih u publikaciji urednika
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i autora Salazar i suradnici ,Practitioner Guide to Assessing Connection to Nature*
(2020). Istodobno s aktualizacijom problema povezanosti s prirodom koja se nerijetko
dovodi u svezu s rastom i razvojem djece, a posebice dobrobiti djece u zdravstvenom
smislu, odnosno emocionalnom, socijalnom, moralnom, motorickom razvoju, snazno
se ovaj pojam veze uz podrucje ekoloSkog odgoja, odgoja i obrazovanja za okolis,
odnosno odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj (Chawla i Cushing, 2007; Lieflander i
suradnici, 2013; Gifford i Chen, 2016; Barrable, 2019; Hogenboom, 2019). Klju¢na po-
veznica ovih pojmova jest kontakt, odnosno veza, izmedu djeteta, individue, i okolisa,
odnosno prirode. Kako i vecina istrazivanja zaklju€uje, nuZan je kontakt s prirodom,
kao bi se, izmedu ostalog, moglo govoriti 0 stvaranju povezanosti s prirodom. U kon-
tekstu ovog rada izlazak u prirodu, na otvorene prostore/u okoli$ klju¢ni je preduvjet
nastanka dozivljaja, osjecaja, uoCavanja ljepote prirode, razvoja empatije, motivacije
na proekoloska i odrzivija ponasanja, odgovornosti prema prirodi (Lumber i suradnici,
2017; Barrera-Hernandez i suradnici, 2020).

Kako se i ranije isticalo, u prikazima bitnih pedagogija i pedagoskih koncepata odgoja
i obrazovanja za okoli$ i odrzivi razvoj, emocije, afektivna domena i dozivljaj pred-
stavljaju zna¢ajan dio odgoja i obrazovanja za okoli$ i odrzivi razvoj (Mausner, 1996;
Sauve, 2005; Selby, 2017). Stoga je pojam povezanosti s prirodom tome imanentan.
Wilson (1996) svoj stav o konceptu odgoja i obrazovanja za okoli§ u ranom djetinjstvu
opisuje kroz dvije bitne premise: naglaskom na doZivljajnu, emocionalnu odnosno
afektivnu komponentu i s naglaskom na dobrobit djece. Stoga autorica isti¢e (Wilson,
1996, str. 2 — 6) da se odgojem i obrazovanjem za okoli$ kod djece potice razvoj:

- osjecaja Cudenja,
- uvazavanja za ljepotu i misterij prirodnog svijeta,
- mogucnosti da doZive radost bliskosti u prirodi te postivanje drugih stvorenja.

Druga premisa na kojoj autorica temelji nuznost ukljucivanja odgoja i obrazovanja za
okoli$ u kurikulume odgoja i obrazovanja jest Cinjenica da pozitivne interakcije djeteta
s okoliSem doprinose njegovu zdravom razvoju te daljnjem poticanju u€enja i kvaliteti
Zivota u cjelozivotnom kontekstu. Naglasavajuéi ove znacajke koncepta Wilson istice
bitne vrijednosti iskustava djece u prirodi koje podrazumijevaju dozivljaj prirode, zado-
voljavanje djecje znatizelje, razvijanje pozitivnih stavova prema prirodi, osvjeStavanje
te empatiju prema zivim bi¢ima. Nadalje, Wilson (1996) istiCe i smjernice za ostvariva-
nje takvog odgoja i obrazovanja za okoli§ zagovarajuci sljedece:

- u ranom stupnju kontakta s okoliSem, poCetak moraju obiljezavati jednostavna

iskustva u blizem okoliSu vrti¢a, a tek kasnije Siri prirodni okoli$;

- osiguravanjem Cestih iskustava u prirodnom okolisu, jedna moguénost je kreira-
nje igralista s ekoloskim prirodnim karakteristikama;

- fokusiranje na dozivljaj, prije nego na ucenje;

- ucenje istrazivanjem, otkrivanjem, prakti¢nim aktivnostima, gdje je naglasak na
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slobodnoj aktivnosti i samoinicijativnosti djeteta;

- demonstriranje odgajateljevog osobnog dozivljaja u i o okoliSu, i s njima pove-
zane aktivnosti;

- uloga odgajatelja kao role-modela u brizi i poStivanju prirodnog okolisa.

Wilson u svom pomisljanju doti¢e nekoliko bitnih komponenti zna¢ajnih za implemen-
taciju odgoja i obrazovanja za okoli$ u sustav ranog i predSkolskog odgoja i obrazo-
vanja: uCestalost iskustava, slobodu igre i u€enja djeteta, doZivljaj i emocije te apo-
strofira ulogu odgajatelja u tim procesima, kao facilitatora, ali i aktivnog sudionika i su/
konstruktora tih procesa. Takoder je jasno da sam odgajatelj mora posjedovati one
osobine liénosti koje ga €ine znacajnim role-modelom, sam odgajatelj mora posje-
dovati osjetljivost prema i za okoliSu, koja ukljuCuje poStovanje i brigu za okolis. To
posebice dolazi do izrazaja u procesima emocionalne identifikacije djeteta s odga-
jateliem (Uzelac, 1999, Lepi¢nik Vodopivec, 2007). Mausner (1996, str. 443) u svom
istrazivanju, uz opise bitnih odrednica prirodnog okoli8a, uklju€uje i promisljanje o igri
te zaklju€uje: ,...u odnosu na odsustvo nadgledane igre, samo odsustvo nadgledanja
¢ini zna€ajnu komponentu igre u prirodi koje omogucuje postovanje prema prirodi,
i bliskost ljudi u stvaranju kontakata s prirodom i prirodnom elementima, a bez da
na njih utje€u.“ Autorica ovim stavom posebno isti¢e emocionalnu dimenziju i s njom
povezan znacaj slobodne igre u stvaranju kontakata s prirodom. To iskazuju i drugi
autori poput Harlan i Rivkin (2007) koji istiCu da je u procesu odgoja i obrazovanja za
okoli§ ucenje viSe od kognitivhog procesa i da emocije igraju posebno vaznu ulogu.
Emocionalna ili afektivna domena znacajni je dio promisljanja ovih koncepata, ali i u
drugim konceptima koji su usko povezani s ovim podrugjima.

Naime, kako je ve¢ posebice isticano u ranijim radovima: ,0dgoj i obrazovanje za
odrzivost u ranom djetinjstvu... Trebalo bi biti shvaéeno Sire od jednostavnog borav-
ka djece na otvorenim prostorima, otkrivanja ljepote prirode i govorenja o prirodnom
okolisu.“ (Andi¢, 2013/2014, str. 4). Stoga treba napomenuti da se, a kako isti¢u broj-
na istrazivanja, povezanost s prirodom treba razvijati od rane dobi, od perioda ranog
djetinjstva do 11. godine Zivota (Sobel, 2008; Lieflander i suradnici, 2013; Barrable,
2019), odnosno prije 18. godine Zivota (Barrable i Booth, 2020). Postavlja se pitanje
zasto? Odgovor na to pitanje nalazi se u argumentima koji zagovaraju, a i brojne te-
orije potvrduju taj stav — da se temelji cjelozivotnog odgoja i obrazovanja za odrzivi
razvoj postavljaju u djetinjstvu (Samuelsson i Kaga, 2008; Uzelac i suradnici, 2014), a
povezanost s prirodom jedan od njegovih klju¢nih komponenti (Barrable, 2019; Hug-
hes i suradnici, 2019; Barrable i Booth, 2020; Andic¢, 2020).

U istom kontekstu potrebno je spomenuti da povezanost izmedu koncepata odgoja i
obrazovanja za okoli$ i odrzivi razvoj i emocionalne dimenzije znac¢ajno je opisana u
modelu koji predstavlja Barrable (2019). Autorica se posebno bavi pojmom povezano-
sti s prirodom kao temeljem za deskripciju veze €ovjeka i prirode i ostvarivanje ciljeva
ranog odgoja i obrazovanja putem ucenja o odrzivosti (Slika 28).
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Slika 28. Veza izmedu ciljeva ranog djetinjstva i povezanosti s prirodom (prema
Barrable, 2019, str. 60%)

oKoliSni problemi, -
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0DGOJA |
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Ucenje za odrzivost u sredistu je koncepta, a omogucuje ga povezanost s prirodom
koja je uskoj korelaciji s ciljevima ranog djetinjstva koji su usmjereni, prema autorici
na kljucni cilj, a to je dobrobit djece, zdrav, optimalan i holisticki rast i razvoj. Znacajke
opisuju temeljnu vezu odnosa izmedu €ovjeka i okoliSa, koja je ekocentristicka prema
pedagogiji povezanosti koju autorica zastupa. Takoder je evidentno da su i naznaceni
ciljevi ranog djetinjstva i povezanost s prirodom usmjereni na dobrobit djeteta. U¢e-
njem o odrZivosti koje se treba implementirati unutar sustava odgoja i obrazovanja,
ve¢ u ranom djetinjstvu treba poticati povezanost s prirodom koja unaprjeduje dobro-
bit djeteta, mentalno i fizicko zdravlje, psiholoSko funkcioniranje, ali i socioemocio-
nalnu dobrobit. Odnos prema prirodi istodobno uklju€uje i biofiliju i biofobiju, koja kao
,emocionalni odgovor® utje€e Sto izravno, a $to neizravno, na stvaranje povezanosti
s prirodom. Gledano u Sirem kontekstu, povezanost s prirodom vezana je za razvoj
osjetljivosti prema okoliSu, odnosno pitanjima okoliSa i odrzivog razvoja na lokalnoj
i globalnoj razini. Naravno, posljediéno se postavlja niz pitanja od kojih se kao kljuc-
na istiCu sljedeca: kako realizirati odnosno ostvariti takav rani i predskolski odgoj i
obrazovanje? Kako potaknuti povezanost s prirodom u ustanovama ranog odgoja i
obrazovanja (ali i kontinuiranim procesima odgoja i obrazovanja u drugim sustavima
npr. osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja?), kao osnove za znacajniju implementa-

48 Slika preuzeta i modificirana od Barrable, A. (2019). The International Journal of Early Child-
hood Environmental Education, 6(2).
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ciju odgoja i obrazovanja za okoli$ i odrzivi razvoj? Jo$ znacajnijim istiCe se sljedece
pitanje: je li implementacija kurikularnih dokumenta samodostatna ili je potrebno i viSe
od toga? To su pitanja koja svakako potrazuju nova istrazivanja i nove uvide u prakse

rada odgojno-obrazovnih ustanova.

U istom razmatranju potrebno je spomenuti pregled relevantnih spoznaja autorice

Chawla (2020). Autorica analiti¢ki promisljanja o konceptima odgoja i obrazovanja za
okoli$ i odrzivi razvoj i pitanju klimatskih promjena sagledavajucéi ih s perspektive prak-
ticnih koncepcija u sustavima odgoja i obrazovanja. U vidu prikaza (Slika 29) pruza
svojevrstan uvid u sli¢nosti obaju koncepata istiCuéi pritom nuznost izravnih kontakata
djece s prirodom kao osnove za razvoj povezanosti s prirodom, koja ¢ini centralnu
okosnicu obaju koncepata i njihovih praksi. Prema autorici, moguce je identificirati
nekoliko praksi kojima se omogucuje djeci i mladim ljudima da borave na otvorenom i
u prirodnim podrucjima, da se osje¢aju ugodno i kompetentno u prirodi, da istrazuju i
provode aktivnosti kojima mogu posti¢i pozitivhe rezultate u okoliSu i prirodi.

Slika 29. Prakse koje pomazu djeci/mladima da se povezu s prirodom i konstruktivno
se nose s promjenama okoli$a (klimatskim promjenama) (prema Chawla, 2020, str.
630)#°
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Autorica nadalje istiCe da su se ove prakse preporuCivale iz ove ili one svrhe, a s
ciliem povecanja povezanosti s prirodom ili podrZzavanja zdravog suolavanja s pro-
mjenama u okoliSu i odrzavanjem nade (rije€ je o tzv. konstruktivnoj nadi — konceptu
kojim se opisuje nada u rjeSavanje ekoloskih problema i kriza uzrokovanih ekoloskim,
prirodnim katastrofama). Rije€ je paralelnim praksama, kako prikazuje i Slika 29, a koji

se temelje na emocionalnim aspektima:

49 Slika je pod licencom https://creativecommons.org/. Copyright, 2022. Dobiveno dopustenje

autorice za originalnim objavljivanjem slike.
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1. povezanima s pozitivnim iskustvima prirode poput osje¢aja ugode, samopouzda-
nja, uzivanja, znatizelje. Oni €ine temelj iskustava u ranom i srednjem djetinjstvu, a
ostvaruju se i kratkoro€nim i dugoro€nim aktivnostima, uklju€ivanjem u aktivnosti u
prirodu, upoznavanjem s lokalnom ekologijom i kulturom, opservacijama prirode i izra-
zavanjem tih iskustava kroz znanost, pisanje i umjetnost, promatranjem /uo€avanjem/
prepoznavanjem ostalih i drugih koji su ,uronjeni“ u prirodu te identifikacijom sebe kao
,osobe prirode*;

2. povezanima s iskustvima koja poti¢u obje ,povezanosti“: s prirodom i konstruktiv-
nom nadom. Rije¢ je osjecajima koji nastaju kao ,odgovor” na pozitivne i negativne
okoliSne probleme: osje¢aj meduzavisnosti, empatije, brige. Ovi osjecaji razvijaju se
ili nastaju i povezani su/tijekom slobodnog vremena u prirodi, na temelju upoznavanja
ljudi koji se posebno bave okoli§nim pitanjima, odnosno primjera ljudi koji vole i vode
brigu o prirodi, uéenjem o samostalnim djelovanjima u prirodi, stiecanjem ugode i sa-
mopouzdanja kroz aktivnosti ,uranjanja“ u prirodu“, uzivanjem u zajednic¢kim inicijati-
vama proucavanja i zastite prirode;

3. povezanima s iskustvima u kontekstu ekoloSke degradacije, odnosno osjecajima
straha, brige, o€aja i anksioznosti, osje¢ajima koji se trebaju iskazivati u oblicima
praksi koje poti€u emocionalno iskazivanje takvih osjecaja, drustveno povjerenje, uce-
nje o znanstvenim uzrocima klimatskih promjena, rijeSavanje problema, vizioniranje
buducnosti, usvajanje Zivotnih vrijednosti, kreativnosti i zajedniStva.

Sva ta zajedniCka iskustva usmjerena su na kultivaciju i produbljivanje povezano-
sti s prirodom, ali i na potporu u konstruktivnom suoc¢avanju s rizikom i gubitkom, te
Chawla (2020) istice da je Cinjenica da ovi koncepti razvijaju zajedni¢ku jezgru praksi
preporucljivu u jaanju obaju koncepata. Iz tog razloga nuzna su istrazivanja kako
bi se utvrdilo mogu li te prakse istodobno pomo¢i djeci da se povezu s prirodom i
razviju konstruktivne odgovore na prijetnje okoliSu. Autorica se istodobno pita: ,Jesu
li za uspjeh potrebni svi ovi programski elementi, u kombinaciji ili kumulativno tijekom
vremena? lli su neki najformativniji?“ (Chawla, 2020, str. 635). Autorica kao odgovor
nudi integrativni pristup ovim konceptima i njihovim praksama argumentirajuci da je
na taj nacin omogucen dobrobit iskustava svih, djece, mladih i odraslih u zajednici. Na
toj osnovi moze se istaknuti sljedec¢e: osim formalnih iskustava, potrebne su prakse
koje mogu potaknuti i odgajatelji i ucitelji i unutar i izvan odredenih kurikularnih okvira,
a kojima se ukljucujuci obitelj, lokalnu zajednicu, ali putem rada odgojno-obrazovnih
ustanova, moze znacajnije potaknuti povezanost s prirodom i baviti ekoloSkim proble-
mima. Na taj nacin, i vrti¢i i Skole dobivaju znacaj i izvan okvira svojih temeljnih funkci-
ja, odgojno-obrazovnih i pedagoskih, apostrofirana je njihova humanisticka i drustve-
na funkcija kao centara svojih zajednica.

U daljnjem razmatranju, ova autorica u analizi i pregledu dosadasnjih istrazivanja, po-
sebice istiCe znacaj ranih iskustava povezanosti s prirodom putem direktnih kontakata
s prirodom gdje je djetinjstvo krucijalan period za temelj kasnijeg razvoja, ali i formira-
nja vrijednosti, stavova i povezanosti s prirodom u odrasloj dobi (Slika 30).
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Slika 30. Povezanost s prirodom u djetinjstvu (prema Chawla, 2020, str. 635)%°
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Na Slici 30. prikazane su sumirane bitne spoznaje i rezultati dosada$njih istrazivanja
o tri kljuéne znacajke:

1. dobrobiti povezanosti s prirodom;
2. iskustva koja umanjuju povezanost s prirodom;
3. iskustva koja potiCu i razvijaju povezanost s prirodom.

Najbitnija znacajka je da se povezanost s prirodom mora poticati i razvijati u dje-
tinjstvu, a kako bi u kasnijoj, odrasloj dobi, ta povezanost mogla biti jaca, odnosno
snaznija i znacajnija. Autorica time potvrduje veliku vaznost razvoja osjetljivosti prema
prirodi i povezanosti u ranim godinama, u djetinjstvu. Takoder isti¢e znacaj razvoja
empatije, prodrustvenih ponaSanja, zna€aj provodenja vremena u prirodi, obiteljskih
vrijednosti te da je adolescencija razdoblje u kojem se ta povezanost smanjuje. Vidlji-
vo je da se autorica referira i na rezultate istrazivanje koji istiCu da je kod Zena izraze-
nija povezanost s prirodom te brojne zdravstvene benefite iskustava u prirodi, poput
mentalnih stanja, kreativnosti, subjektivne dobrobiti posebice kod mladih ljudi. Klasifi-
cirajuci na ovaj nacin razli€ita iskustva, autorica istiCe znacaj tih ranih iskustava pose-
bice kada je rije€ o praksama vrti¢a i 8kola, te njihove uloge u stvaranju upravo takvih
praksi kojima ¢e se znacajnije jacati i izgradivati odrasle osobe koje su osjetljivije i
povezanije s prirodom.

50 Prijevod, crtez i modifikacija autorice.
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Na kraju ovog poglavlja, treba spomenuti i kritike usmjerene na koncept odnosno po-
jam povezanosti s prirodom. Kritike uglavhom problematiziraju sam pojam i njegove
,opisnike“, odnosno nedostatak jasnoc¢e u definiranju pojmova, te preveliku usmjere-
nost ka konstrukciji mjernih instrumenata. Kritike su upuéene na €injenicu da se tim
pojmom kao alatom Cesto sluze psiholozi okoliSa i pedagozi kojim zagovaraju pro-
grame ,environmental education® i njima usmjerene obrazovne intervencije te njihovu
implementaciju u sustave odgoja i obrazovanja. U istom kontekstu kritike su upuc¢ene
na nedostatak integrativnih i multidisciplinarnih istrazivanja, nerijetko simplificiranje
problema i €injenicu da je rije€ o subjektivnoj procjeni povezanosti, u smislu potica-
nja kontakata s prirodom kao jedinom opcijom poticanja odgovornosti i proekoloskih
ponasanja te pridavanja prevelikog zna¢aja pojmu, a zanemarivanju ostalih znacajnih
varijabli, poput obrazovanja i politicke odgovornosti i sl. (Zylstra i suradnici, 2014; Re-
stall i Conrad, 2015; Fletcher, 2017; Ives i suradnici, 2017). Ipak treba istaknuti da se
povezanost s prirodom vrlo ¢esto, i ipak, dovodi u vezu s brojnim sociodemografskim
varijablama ispitanika, ali i drugim konceptima, te da postoje brojne tendencije za bu-
ducim interdisciplinarnim istrazivanjima te problematike.

U konacnici treba naglasiti da se u istrazivanju koje se prezentira u jednom od iduc¢ih
poglavlja, pod povezanosti s prirodom podrazumijeva ,emocionalna, kognitivha, mo-
ralna i psihomotorna komponenta razvoja“, koja je neodvojiva od cjelokupnog razvoja
djece, odnosno komponenta koja korespondira, uklju€ena je u sve navedene aspekte
razvoja djece, njihov emocionalni, socijalni, moralni, fizi¢ki i druge aspekte razvoja. S
tom postavkom provedeno je istrazivanje koje, osim povezanosti s prirodom, propituje
i pojam slobodne igre djece u prirodi.
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10. BIOFILIJA | POVEZANOST S PRIRODOM

»Raznolikost oblika Zivota, toliko brojna da vecinu njih tek moramo identificirati,
najvece je Cudo ove planete.”

Edward O. Wilson (Bioraznolikost)

Uz pojam povezanosti s prirodom (kao svojevrsna prete¢a pojma), dovodi se u vezu
i Cesto opisuje tzv. hipoteza ili teorija o biofilijis'. Hipoteza ili teorija o biofiliji opisuje
(opcenito) pozitivan ¢ovjekov odnos prema biljkama i Zivotinjama. Zacetnik teorije bi-
lofilije jest Erich Fromm, za kojeg je biofilija predstavlja ,strasnu ljubav® prema Zivotu
i Zivim bi¢ima®2. Medutim, biofilija je pojam koji nije novijeg datuma, pronalazi ga se
jo$ kod Aristotela koji biofiliju definira kao naklonost i prijateljstvo (Santas, 2014). Ulri-
ch (1986) pojam identificira u ranim mezopotamijskim i egipatskim civilizacijama. Kod
Fromma je pojam bicfilija definiran kao ,ljubav prema Zivotu“ i suprotstavljen ,nekro-
filiji — ljubavi prema smrti. Medutim, znacenje i analiti¢ki pristup te samo oblikovanje
teorije o bilofiliji autorizira E. O. Wilson u svojoj knjizi Biophilia (1984). Bitna znacajka
koju treba ovdje naglasiti jest da je rije¢ o psiholoSkoj orijentaciji, i emocionalnom pri-
stupu u opisu odnosa €ovjeka i prirode. Wilson (1984) posebno isti¢e ulogu emocija
kad je rijeC o biofilicnim tendencijama odnosno €ovjekovoj povezanosti sa svim zivim.
Kad je rije¢ o definiranju pojmova -filija i -fobija®, treba prije svega jasno napome-
nuti da se ne radi o emocionalnim senzacijama ekstremne prirode koje se najceSc¢e
pripisuju filijama i fobijama. Ovdje je rije€ o razumnom spektru emocija, ne o laznim
strahovima i ekstremnom iskazivanju osjecaja, rije€ je o negativistiCkim osjecajima
odnosno strahovima’* kao biofobiji i pozitivnim osjec¢ajima kao ljubavi prema prirodi
odnosno biofiliji (Ulrich, 1993).

Za Wilsona (1984) ljubav prema prirodi i svim zivim bi¢ima jest na8a prirodna karakte-
ristika, s njom se radamo, ona je dio nase genetike. Taj stav podupiru brojna istraziva-
nja naglasavajuéi da biofilija posjeduje razvojne korijene u nasem djetinjstvu (Veerbek
i De Wall, 2002). Biofilija je ljubav prema zZivotu i ljudi posjeduju urodenu sklonost k
povezivanju sa svim zZivim organizmima i Zivim sustavima. Prema Wilsonu (1996, pre-
ma Blagov¢€anin, 2021, str. 3) ,takav odnos prirodne emocionalne povezanosti ljudi i
prirode pruza kontekst za razvoj osjecaja ljubavi, brige i njegovanja zdravog odnosa

51 Korijen rije¢i bio- phillia, grcki, ljubav od/prema.
52 U Anatomija ljudske destruktivnosti (1973.)

53 Korijen rijeci bio-phobia, grcki, strah od/prema. Fobija predstavlja intenzivan strah od nekih
bi¢a, predmeta ili situacija. U fobiji je prisutan strah od konkretnog objekta ili situacije, ali je taj
strah iracionalan jer odredeni objekt ili dogadaj nisu izvor straha, nego samo simbol, pogodno
sredstvo preko kojeg se izrazava nekakav konflikt, najée$¢e uzrokovan nec¢im u ranom djetinj-
stvu (nije nuzno). Fobija je kombinacija straha i tjeskobe. (U Niki¢, 1993, str. 40).

54 U psihologiji, neugodno ¢uvstvo manjega ili vecega intenziteta, izazvano stvarnom ili pret-
postavljenom opasnoséu. Cuvstvo straha razlikuje se od anksioznosti, koja za razliku od stra-
ha najéeS¢ée nema poznat uzrok te je CeS¢e potaknuta nekom pretpostavljenom ili zamisljenom
prijetnjom ili opasnoscu. Strahovi koje izazivaju podrazaji, situacije ili objekti koji su bezopasni i
kojih se vecina ljudi ne boji nazivaju se fobije. Preuzeto sa strah. Hrvatska enciklopedija, mrezno
izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 8. 10. 2021. <http://www.enci-
klopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=58300>.
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izmedu Covjeka i prirode, odnosno Zemlje“. Dok je za Wilsona biofilija uopéeni odnos
prema prirodi, Kahn i Kellert (2002) teoriju proSiruju ukljuCujuci sva Ziva bica, i biljke
i Zivotinje, odnosno pod odnosom Covjeka i prirode, podrazumijevaju odnos Covjeka
prema biljkama i prema Zivotinjama. Kahn i Kellert (2002) analiti¢ki pristupaju odnosu
ljudi i Zivotinja, naglaSavajuci pritom posebice ulogu Zivotinja u Zivotima djece. Kao
urednici knjige pod nazivom Djeca i priroda: PsiholoSka, sociokulturna i evolucijska
istrazivanja (2002), objavljuju niz ¢lanaka kojim podupiru stav o biofiliji kao prirodnoj
predispoziciji za razvoj ekoloSke osjetljivosti i stavova djece, te potrebi djeteta za po-
vezivanjem s prirodom i bioloSkim svijetom, posebice Zivotinjama. Posebno je nagla-
Sena dobrobit djece u psihologijskom, sociokulturnom kontekstu te terapeutska funk-
cija povezivanja sa zivim svijetom.

Kellert i Wilson (1996) u svojoj razradi teorije istic¢u da postoji 9 osnovnih vrijednosti
razmatranja prirode i odnosa €ovjeka prema prirodi kao temeljnoj vrijednosti (Tablica
2). Za autore vrijednosno poimanje prirode proizlazi iz filozofskih opredjeljenja koja
odreduju funkcionalnost prirode u odnosu na Covjekovo zivljenje. Drugim rijeCima,
vrijednosno odredenje logicki diktira na$ pristup zZivotu te odreduje nasa djelovanja i
akcije.

Tablica 2. Kellertova tipologija devet osnovnih vrijednosti prirode (preuzeto od Kellert,
1993. prema Kellert i Wilson, 1993, 59%)

Vrijednost prirode

Utilitaristicka

Naturalisticka

Ekolo$ko-znanstvena

Estetska

Simbolicka

Humanisticka

Opis

Prakti¢no i materijalno
iskoristavanje prirode

Zadovoljstvo izravnim
iskustvom i istrazivanjem
prirode

Sustavno prou¢avanje prirode
(oblici, funkcije, medusobni
odnosi)

Fizicka privlacnost i ljepota

Uporaba prirode za izrazavanje
u jeziku i razmisljanju

Snazna emocionalna vezanost
i ljubav prema prirodi

Funkcija

Fizicka, egzistencija, sirovine i
sigurnost

Znatizelja, otkrivanje, rekreacija

Znanje, razumijevanje,

vjestine promatranja

Inspiracija, sklad, sigurnost

Komunikacija, mentalni razvoj

Zblizavanje, dijeljenje, suradnja,
druzenje

55 Prijevod je preuzet iz Andrea Blagovcanin (2021.), Biofilija i biofobija pred$kolske djece, za-
vrsni rad. UCiteljski fakultet SveugiliSta u Rijeci.
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Postovanje i eticka briga za
Moralisti¢ka Jprirodu & Red, znacenije, srodstvo, altruizam

Fizicke vjestine i sposobnosti,
Kontrola, dominacija nad : >

Dominionisticka . upravljanje resursima, pokoravanje
prirodom .
prirode
L Strah, odbojnost, otudenje od Sigurnost, zastita, sigurnost,
NegativistiCka . . ]
prirode strahopo$tovanje

Analiti¢ki gledano, vrijednosti prirode prema Kellertu (prema Kellert i Wilson, 1993),
upucuju da je moguce sagledati tri kljuéna pravca na temelju kojih se moze opisati i
razumijevati povezanost/odnos ¢ovjeka i prirode (Slika 31):

Slika 31. Tri pravca povezanosti/frazumijevanja odnosa ¢ovjeka i prirode®

ODNOS COVJEK - PRIRODA

1. humanisticki pravac koji podrazumijeva vrijednosti estetskog divljenja, ljubavi,
postovanja, moralno i eti¢ki naglasena briga za prirodu te djelovanje u skladu s
tim;

2. egocentristi¢ki pravac koji Covjeka postavlja u fokus odnosa, s ciliem ispunjava-
nja potreba Covjeka, modernisticka usmjerenost na dominaciju, iskoristavanje
prirodnih resursa, te shodno tome, djelovanja kontrole, upravljanja;

3. znanstveni pristup prema kojem je priroda izvor znanstvenih spoznaja, potrazuje
istrazivanja i razumijevanje svijeta.

56 Crtez autorice.
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Rije¢ je o trima bitnim kontekstima Covjekova odnosa prema prirodi temeljenih na
vrijednosnom sustavu: pozitivnhom humanistickom odnosu, negativistickom materijal-
nom, odnosno instrumentalnom odnosu i znanstvenom koji najéeS¢e moze, ali i ne
mora biti sukladan niti pozitivnom niti negativistickom odnosu. Znanstveni pristup i
istrazivanja takoder mogu poticati negativistiCki odnos prema prirodi i njenim Zzivim
bi¢ima, poput primjerice eksperimentiranja nad zivotinjama, dok s druge strane znan-
stveni pristup omogucéuje istrazivanja dobrobiti prirode i cjelokupnog rasta i razvoja
Covjeka, psiholoskog mentalnog, emocionalnog, socijalnog, tjelesnog zdravlja, i sl.

Kellert (1996) u svojim razmatranjima o znacaju biofilije istiCe sociokulturnu odrede-
nost i ograni¢enost biofilije, tumacec¢i da je, iako je rije¢ o uredenoj sklonosti, kultura
je ta koja u konacnici determinira odnos €ovjeka spram prirode. Na taj nacin Kellert
istiCe znacaj kulturnog okruzja, odnosno drustvenog konteksta, s naglaskom na kul-
ture koje poti€u neadekvatan odnos prema prirodi, $to u konacnici rezultira negati-
vistickim tendencijama i zanemarivanju prirode, odnosno njenoj instrumentalizaciji,
materijalistickom pristupu i iskoriStavanju. Kao antipod biofiliji, odnosno ljubavi prema
prirodi i zivim bi¢ima, pojavljuje se i pojam biofobije koji se definira kao strah prema
prirodi, odnosno zivim bi¢ima u prirodi (Orr, 1993). S jedne strane, ovaj pojam se veze
u specificne vremenske pojave poput kiSe, smoga, ultraljubi¢astih zraka sunca, vjetra,
prirodnih nepogoda, ali i uz opasnosti od oneci$¢enja okoliSa. S druge strane, strah
od prirode odnosno biofobija vezuje se i uz strahove vezane uz specifitne Zivotinje,
divlje zivotinje, kukce, posebice zmije i insekte. U odnosu na biofiliju koja se odreduje
prirodnom karakteristikom, biofobija se shva¢a kao kulturoloSka pojava i uzrokovana
je odnosom Covjeka prema prirodi, nastaje pod utjecajem kulturnih uvjeta u kojim se
covjek razvija, smatra se evolucijskom adaptacijom (Barbiero i Berto, 2021). Medu-
tim, neka recentnija istraZivanja opovrgavaju taj stav te istiCu da je rije¢ o urodenom
fenomenu (Rakison i Derringer, 2008; New i German, 2015; Rakison, 2018; LoBue i
Adolph, 2019). Biofobija je stoga negativisti¢ki obojena senzacija, ima karakteristike
adaptivne funkcije i opisana je kao odbijanje povezivanja s prirodnim elementima, te
kao emocija ravnodusnosti i apatije, desenzibilizacije, i neosjetljivosti prema prirodi i
prirodnim elementima (Orr, 1993). Za Orra (1993) biofobija je Cesta pojava vezana za
suvremene znacajke posebice urbanih uvjeta Zivljenja (medijska i informaticka tehno-
logija, odsutnost prirodnih prostora) gdje se priroda percipira isklju¢ivo kao estetika.
Prema Orru (1993) postoji, osim kontradiktornosti pojmova biofilije i biofobije, i njihova
dualnost, odnosno prozetost koja se javlja unutar ljudskih Zivota. Drugim rije€ima, i
biofili¢ni i biofobi¢ni osjecaiji prisutni su kod svakog pojedinca, a tijekom njegovog zi-
vota. Uz Orra, problematiziranjem odnosa biofilije i biofobije bavili su se i drugi autori
Ciji stavovi, Sto sukladni, a $to oprecni, isticu kompleksnost ovih pojmova i potrebu za
dodatnim istrazivanjima. U konacnici moZzemo se pitati: Koja je veza izmedu poveza-
nosti s prirodom i teorije o biofiliji i biofobiji? Rije€ je o konstruktima koji su zna€ajno
komplementarni, biofili€ni osjecaji su prije svega pozitivho obojene emocije, biofobicni
uglavnom negativne, dok pojam povezanosti s prirodom sadrzi elemente i jednog i
drugog emotivnog spektra. | u jednom i u drugom sluéaju rije¢ je ,skupu, klasteru ili
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spektru® emocija: kako biofiliéni osjecaji nisu jednoznacni, tako nisu niti biofobi¢ni (Oli-
vos-Jara i suradnici, 2020). Za Lumber i suradnike (2018) stav prema biofiliji odreduje
teorijsko — istrazivacki smijer i pristup nacinu ,kako se povezanost s prirodom moze
manifestirati“. Autori u kvalitativnom istrazivanju kojim su mapirali biofilicne vrijednosti
dolaze do novih spoznaja i potvrde Kellertovih osnovnih vrijednosti prirode. Taj pre-
gled autori prikazuju tablicom identificirajuci ¢ak 7 razli€itih pravaca istiCuci pritom ra-
zlike u odnosu na Kellertovih (1993) 9 postavljenih vrijednosnih razumijevanja funkcije
prirode.

Tablica 3. ,Sedam putova do povezanosti s prirodom* prema Lumber i suradnici
(2018, str. 14)

KAKO SE FACILITIRA POVEZANOST
S PRIRODOM?
Kroz postivanje meduzavisnosti svog

MAPIRANJE BIOFILIJE PUTOVI

o Znanstveno zivota (ukljucujuéi ljude), istrazivanjem
Ekoloski- znanstveno e . .
istrazivanje prirode prirode koristeci znanstvenu
metodologiju

Angaziranjem osjetila ukljucujuci dodire,
Naturalisticko Angaziranje osjetila zvuk i miris za razvoj osjecaja duboke
povezanosti s prirodom

. o Oblikovanjem prirodnih prostora da

L Kreiranje idealisticke R . m

Dominionisticko ) . odgovaraju slici osobnog ideala koji

slike prirode - . . . .

poti€e brigu, zastitu, oCuvanje
Aktivnom opservacijom s ciliem

Opserviranje prirode L .
stvaranja iskustava povezanosti s

Estetsko putem umjetni¢kog } L. .
. . prirodom i oGuvanje iskustava putem
izrazavanja o . )
umjetni¢kog izrazavanja
Zastitom lokalnog prirodnog okoliSa od
MoralistiCko Ocuvanije prirode ljudskog utjecaja koji vodi emocionalnoj
bliskosti i stvaranju zasti¢enih podrucja
Postivanjem prirode uzgajanjem i
Utilitaristicko Uzgajanje hrane brigom o prehrambenim proizvodima s

ciliem porasta vrijednosti same prirode

Oblikovanjem emocionalne bliskosti
. Uklju€ivanje u divlju prema divljim Zivotinjama, kroz osjecaj
Humanisticko . . . P .
prirodu sli¢nosti putem pozitivnih interakcija s

prirodom

Identificirani oblici povezivanja s prirodom uklju€uju zna¢ajnu emocionalnu dimenzi-
ju, povezivanje s prirodnim svijetom putem perceptivnih aktivnosti, ali i pristupe koji
uklju€uju duhovne pristupe prirodi, kao i one materijalisticke. Takoder, emocionalna
dimenzija manifestira se putem umijetnickih izri€aja, ali i kroz oblikovanje prostora.
U odnosu na Kellertov vrijednosni sustayv, vidljivo je odsustvo negativistickog odnosa
prema prirodi. Ovdje je rije€ o stvaranju iskustava povezanosti s prirodom u raznim
pojavnim, ali pozitivho interpretiranim odnosima.
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Istrazivanja biofilije i biofobije su dosta brojna, interdisciplinarna, posebice kad je rije¢
o utjecaju biofili€nih elemenata na dobrobit ovjeka, na ljudsko zdravlje, biofilicni di-
zajn i njegov utjecaj na emocije i mentalno zdravlje, akademski uspjeh, ucinkovitost,
depresivna stanja i dr. Posebice su brojna istrazivanja koja uklju€uju razvoj metodo-
loskih pristupa i instrumentarija: od opservacija fotografija, krajolika, testova, anketnih
upitnika do sofisticiranih racunalnih aplikacija (Berman i suradnici, 2008, 2012; Faber i
Kuo, 2009; Gidlow i suradnici, 2016; Determan i suradnici, 2019; Yin i suradnici, 2019;
Ashley i suradnici, 2021).

Kad je rije¢ o mjerenju biofilije i biofobije, posebice kod djece rane i predskolske dobi,
ono se smatra izuzetnim zahtjevnim i predstavlja pravi izazov za istrazivace. Do sad
je provedeno nekoliko znacajnih istrazivanja koja su ukljucivala razli¢itu metodologiju,
instrumente, kao i razli€itu dob djece. Utoliko je razvijeno i niz istrazivackih instru-
menta koji su doprinijeli razumijevanju biofilije i biofobije, a s naznakom da je njihovo
ispitivanje vrlo bitno u promisljanju kako potaknuti znacajniju povezanost djece s pri-
rodom, odnosno potaknuti razvoj osjetljivosti djece prema okoliSu. Ovdje se prikazuju
dva znacajna instrumenta koja su nasla rasirenu primjenu u mjerenju biofilije i biofobi-
je djece rane dobi.

Biofilicni intervju Rice i Torquati (2013) je jedan od znacajnijih instrumenata, kojim se
kroz niz specificiranih pitanja o djecjim aktivnostima, odnosno igrama u prirodi ispituje
djedji afinitet prema prirodi/strah prema prirodi tzv. biofilija (i biofobija) kako je autorice
definiraju. Biofili¢ni intervju ,skuplja bodove na pojedinim pitanjima®“, a izvodi se meto-
dom igranja uloga pomocu lutki koje mogu biti rodno (ne)odredene (primjerice, lutka
vjeverica) te se na isti nacin Cestice, odnosno pitanja intervjua referiraju i na djevojcice
i na djeCake. Rezultati ovog istrazivanja ukazali su, izmedu ostalog, da je ovaj in-
strument primjenjiv za ispitivanje djece rane predskolske i Skolske dobi te da prirodni
prostori za djecju igru dobivaju najviSe bodove u odnosu na igralista i prostore koji su
posebno dizajnirani za djecju igru.

Drugi instrument koji su razvili Olivos-Jara i suradnici (2020) temelji se na prikupljanju
podatka dobivenih raunalnom aplikacijom. Autori svoj metodolo$ki pristup istraZiva-
nju temelje na stavu da je moguce utvrditi biofiliéne i biofobicne emocije ispitanika
putem gledanja fotografija i biljezenja emocionalnih reakcija ispitanika na njih. Dru-
gim rijeima, ispitivanje se odnosi na dodjeljivanje/pridavanje emotivnih atribucija ele-
mentima prirode, zivim bi¢ima, krajolicima i dogadajima. Osjecaji su izrazavani putem
emotikona koji su prikazivali pozitivne emocije srece i veselja, i negativne emocije
poput straha, tuge i ljutnje kao biofobi¢ne i biofilicne osjecaje. Istrazivanje je provede-
no za to posebno konstruiranom racunalnom aplikacijom na dodirnom zaslonu (engl.
touchscreeenu). Instrument je razvijen u dvama istrazivanjima te je potvrden kao va-
lidan mjerni instrument. Na isti nacin, ovo istrazivanje je replicirano i u Hrvatskoj i
opisano u zavr§nom radu ,Biofilija i biofobija predSkolske djece Blagov&anin (2021).
Istrazivanje je provedeno koristeci takoder emotikone kao izraz emotivnih atribucija
djece (srece, tuge, ljutnje, straha, Slike 32 — 35) fotografijama prirode, Zivotinjama,
krajolicima i onecis¢enju. Blagov€anin je za potrebe istrazivanja u svom zavr§nom
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radu razvila posebnu racunalnu aplikaciju koriste¢i Unity sustav te testiraju¢i prepo-
znavanje emotikona, odnosno pridavanje emocija odredenom emotikonu. Tijekom
sondaznog ispitivanja jedan emotikon nije dobio pozitivan odgovor ispitanika. Rije¢ je
bila 0 emotikonu za strah, stoga je zamijenjen drugim kojim je u konacnici provedeno
finalno istrazivanje.

Slike 32., 33. i 34. Izgled racunalne aplikacije za ispitivanje biofili¢nih i biofobi¢nih
osjecaja djece — naslovnica upitnika, fotografije i emotikoni (prema Blagov¢anin,
2021, str. 30)%"
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Y
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57 Autorica posjeduje dopustenje za podatke i za ra¢unalnu aplikaciju.
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Na slici, u ratunalnoj aplikaciji, redom emotikoni predstavljaju emocije srece, straha,
tuge i ljutnje.

Slika 35. Pojasnjenja emocionalnih atribucija i emotikona

W& @

Uz istrazivanja biofobije i biofilije, kod odraslih ispitanika, vezuju se jo§ emocije gade-
nja, mirno¢e, smirenosti, iznenadenja (Olivos-Jara i suradnici, 2020).

U istrazivanju koje je provedeno u Hrvatskoj sudjelovali su ispitanici uzrasta od 3. do
8. godine zivota odnosno djeca rane i predSkolske i osnovnoskolske dobi. U spome-
nutom zavrSnom radu (Blagov€anin, 2021) prikazan je razvoj ovog instrumenta te re-
zultati ovog istrazivanja (samo djece rane i predSkolske dobi, ne i djece osnovno$kol-
ske dobi — ti rezultati jo$ nisu objavljeni) pri ¢emu je bitno naglasiti da se na taj nacin
ovaj mjerni instrument pokazao primjenjivim za istrazivanja s djecom i u Hrvatskoj. U
istrazivanju u djecjim vrti¢ima, odgajateljice su pomagale djeci u koristenju aplikaci-
je, dok su u osnovnim Skolama djeca samostalno ispunjavala aplikaciju. Blagov€anin
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(2021) je svojim istrazivanjem utvrdila da djeca predskolske dobi ve¢inom uglavnom
iskazuju emocije srece prema fotografijama domacih Zivotinja i vanjskih prirodnih pro-
stora. Takoder, iskazivanje negativnih emocija utvrdeno je na fotografijama kukaca
i divljih Zivotinja, pri ¢emu su negativne emocije straha dobivene na fotografijama
pauka, pc€ele, zmije i morskog psa. Posebno je potrebno istaéi da je u istrazivanju
utvrdeno da su negativne emocije poput straha, tuge i ljutnje dobivene na fotografija-
ma onecisc¢enja prirode. Biofobi¢ni osjec¢aji uglavnom su vezani za emocije kojima se
implicira strah od ujeda, ugriza ili povrede, dok je biofilija djece vezana za pozitivho
percipirane Zivotinje, oCuvanje Zivotinja i oneciS¢enje krajolika. Bitno je naglasiti da
je poseban doprinos ovog istrazivanja, razvijena raCunalna aplikacija na hrvatskom
jeziku, koja se pokazala vrlo lako primjenjivom i na uzorku djece pred$kolske dobi te
rezultati koji su u suglasju s prethodnim istrazivanjima. Na taj nacin ovo je istrazivanje
potvrdilo ranije spoznaje, ali je svakako rezultiralo i novim bitnim spoznajama i instru-
mentom koji ¢e se modi koristiti za buduéa istrazivanja na ve¢im i svakako reprezen-
tativnijim uzrocima.
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11. OKOLISI VRTICA | SKOLA KAO
PRETPOSTAVKA POVEZANOSTI S PRIRODOM

»~Jedan od velikih izazova naSeg vremena je unijeti blagotvorno iskustvo prirode u
dizajn suvremenih zgrada, krajolika, zajednica i gradova.”

Stephen R. Kellert (Priroda prema dizajnu: Praksa biofilicnog dizajna)

Kako je vec ranije navedeno, podastrijeti su brojni dokazi o dobrobiti i bogatstvu igara
u prirodi, a prema brojnim autorima (White i Stoecklin, 2008; Rice i Torquati, 2013;
Slunjski, 2014; Gifford i Chen, 2016; Sahlberg i Doyle, 2019; Chawla, 2020 i dr.) igra
u prirodi /okoliSu pobuduje veci stupanj djecje maste i kreativnosti. Takoder, igra u pri-
rodi djeci daje poticaj i omogucéava temelje za zivot u emocionalnom, fizickom, socijal-
nom i duhovnom smislu, razvija otpornost, samopouzdanje, imunitet. Na temelju toga
moguce je zakljuciti da potreba djeteta za igrom, moze, i trebala bi, korespondirati
potrebi djeteta za prirodom. Odnosno, da je rije¢ o znac¢ajnom meduodnosu igre i pri-
rode. Igra postaje bogatija kada je u prirodi, a kontakti s prirodom doprinose bogatstvu
igre i dobrobitima djecjeg razvoja (White, 2004). U tom kontekstu postavlja se pitanje,
kako sustavi odgoja i obrazovanja i prakse odgojno-obrazovnih institucija osiguravaju
(pred)uvjete za razvoj iskustava igranja u prirodi uklju€ujuci pritom potencijale koje
pruzaju prirodni prostori i okoliSi vrtic¢a i Skola?

Uzelac i suradnici (2015, str. 25) isticu kako su izazovi suvremenih praksi odgoja i
obrazovanja za okoli$ i odrzivi razvoj usmjereni na sustavan pristup odgoju i obrazo-
vanju za odrzivi razvoj koji podrazumijeva, izmedu ostalog, odgovornost vrti¢a i Skola
u kreiranju vizija, strategija, programa edukacije, implementaciju raznih dimenzija odr-
zivosti, obrazovanje i profesionalni razvoj odgojno-obrazovnih djelatnika, ali i razvoj
osjetljivosti djece/ucenika. Razvoj osjetljivosti za okoli$ i odrzivi razvoj ukljucuje kreira-
nje kontakata djece s okoliSem, stvaranje povoljnih situacija, spontanost razvoja osjet-
liivosti, medusobne odnose i sl. Bitno obiljezje tih procesa Cine poticaji odgajatelja i
ucitelja, ali i vanjski /otvoreni prostori vrti¢a i Skola koji imaju posebno znacenje. Vanj-
ski prostori ili okoliSi vrtica i Skola jesu prostori u kojima se odvija djecja igra i uenje.
Kad je rije¢ o spontanim i planiranim iskustvima kojima se poti€e razvoj povezanost
s prirodom kao pretpostavkom razvoja osjetljivosti za okoliS i odrZivi razvoj, onda je
vanjski, kao i unutarnji prostor neizostavni dio cjelovitog iskustva djeteta/u¢enika u
vrtiéima i 8kolama, ili bi barem trebao to biti. Istrazivanja usmjerena na prostore za
djecju igru, iako mozda ne toliko zastupljena u hrvatskom znanstveno istrazivatkom
prostoru, na medunarodnoj sceni svakako su brojna i znacajna.

Koji su to prirodni prostori i okolisi u kojima dijete moZe uz zadovoljavanje svo-
jih intrinziénih potreba za igrom, razvijati se na holistiCki zdrav i optimalni na-
¢in? Kakvi prostori trebaju djeci, u vrticima/predskolskim ustanovama i u sko-
lama, da odgovore na takve zahtjeve, potrebe za igrom i potrebe za prirodom?
Postavija se pitanje kakav okolis Zele djece, a kakav im je okoli$ potreban? Na
ta pitanja pokusat ¢e se odgovoriti u ovom poglaviju.
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Kad je rije€ o definiranju temeljnih pojmova, kao $to su tipologije i klasifikacije djecjih
igralista, potrebno se referirati na radove Frosta i Kleina (1979), Rohanea (1981) te
Brett i suradnika (1993). Treba spomenuti da je Rohane (1981) razvio Getiri filozofije
igara kojima se ilustrira dizajn djecjih igraliSta, dok su potonji autori koristili Frost-Kle-
inovu tipologiju (koja je razvijana na americkom tlu) za razvoj vlastite. lako se 0 ovim
istrazivanjima, vec raspravljalo u ranijim radovima (prema Andi¢, 2018, str. 40 — 43),
ovdje se detaljnije analizira njihov doprinos razvoju djeteta i razvoj osjetljivosti za oko-
li§ putem poticanja kontakata s prirodom. Rijec¢ je o vrlo zna¢ajnim istrazivanjima koji
propituju uloge okoliSa odgojno-obrazovnih ustanova, njihovu pedagosku funkciju,
kao i potrebe djece za optimalnim rastom i adekvatnim razvojem u njihovim okoliSima.
Brett i suradnici u svojoj knjizi Cjelovita knjiga o igralistima (engl. The Complete
Playground book, 1993) osim znanstvenih spoznaja i teorija igara povezanih s igrali-
$tima, nude pregled nekoliko suvremenih tipova igralita, s posebnim naglaskom na
Skolska igraliSta. Medutim, treba istaci da je identi€ne elemente moguce identificirati i
u brojnim okoliSima vrtica.

1. Tradicionalna igralista

- su modeli igraliSta u kojima se igra dozivljava kao sinonim za tjelesni odgoj i rekrea-
ciju. Tipi¢an primjer je ,masovna proizvodnja“ gym-opreme, sivi asfalt i visok postotak
zelenih povrsina, gdje su podrucja igraliSta to€no oznacena za rekreaciju ili za sport
(najCesce za kosarku, rukomet, nogomet), (Slike 36, 37). Na njima je naj¢e$ce ozna-
¢eno mjesto za pojedinu opremu, specifi€ne sprave npr. za vis, upor i sl. Takva tradici-
onalna igraliSta su namijenjena promicanju grubih odnosno bruto motorickih vjestina.
U Hrvatskoj ih se najéesce nalazi u okoliSima osnovnih Skola, ne i vrti¢a.

Slika 36. Primjer tipa tradicionalnog igralita, Velika Mlaka, Gorica®®

58 Pristupljeno 3. 1. 20222. i preuzeto s http://www.gorica.hr/2013/09/uredeno-skolsko-igrali-
ste-u-velikoj-mlaki/
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Slika 37. Primjer tipa tradicionalnog igralista, Marupe, Marupes novads, Latvia®
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2. Dizajnerska igralista

- temelje se prvenstveno na estetskom elementu koji je dominantan. Estetika se uvodi
uz vjezbe, na strukturiran i arhitektonski osmisljen nacin. Izbor materijala i tekstura
dovode do igara koje su unaprijed odredene ili djelatnosti, primjerice crveni drveni mo-
tori, plavi konji, gusarski brodovi, odnosno zadane strukture koje usmjeravaju dijete u
igri (provlacenje, klizanje, uvlacenje). Ovakav tip igraliSta, prema autorima, dopusta
nesto Siri spektar iskustava u igri u odnosu na tradicionalna igralista, medutim na di-
jete se gleda vise kao na pasivnog primatelja, a ne aktivhog stvaratelja igre. Igra jest
slobodna ali istodobno i ograni€ena. Takva igraliSta velikim brojem se pronalaze u
Hrvatskoj na javnim djecjim igraliStima, djecjim parkovima te u okoliSima brojnih vrti¢a
(Slike 38 39).

59 Pristupljeno 26. 2. 2022. Slika je preuzeta s https://unsplash.com/photos/rZJniddalXE. Photo
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Slika 38. Primjer tipa dizajnerskih djedjih igralista, Rijeka®

Slika 39. Primjer tipa dizajnerskih djecjih igralista®’

3. Avanturisticka igralista

- su modeli igralista koji se temelje na konceptima tzv. otvorenih vrti¢a ili ,Outdoor kin-
dergarten” i koje pronalazimo na podrucju skandinavskih zemalja, ali i drugdje u svi-
jetu. Porastom interesa za takvim modelom odgoja i obrazovanja koji poti¢e slobodnu
igru, pojavljuju se danas diliem svijeta, u Velikoj Britaniji, Njemackoj, SAD, Australiji.

60 Pristupljeno 3. 1. 20222. i preuzeto s https://www.rijeka.hr/nastavak-uredenja-djecjih-igralista/

61 Pristupljeno 22. 2. 2022. Slika je preuzeta s https://unsplash.com/photos/EOBmfKjeQrw. Pho-
to by Power Lai on Unsplash. Pod licencom Unsplash.
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Na takvim igralistima naj¢eS¢e se koriste elementi prirodnih okoliSa poput brezuljaka,
grmlja, trave, vode i stabla, i Cesto labavi materijali, oprema i sprava napravljene od
drva, blata i gume. Tu je prisutan tzv. biofili¢ni dizajn okoliSa vrti¢a i Skola. Takva igra-
lista predstavljaju Cesto vrlo ograni€en tzv. pre-dizajnerski aspekt i esto se oblikuju
kroz djecje igre. Naglasak je na fleksibilnosti, jer su to mjesta s minimalnim struktu-
rama i trajnoS¢u. Avanturizam podrazumijeva odredeni rizik stoga su to igralista koja
nude djeci elemente za penjanje po stablu, za gradenje kanala, igru s vodom... Takva
igraliSta potiCu kreativhu, mastovitu i konstruktivnu igru, ali zahtijevaju uvjezbano pe-
dagosko osoblje Sto je u sukladnosti s takvim konceptima ranog i predSkolskog odgo-
ja i obrazovanja. Kako navode sami autori, nordijske zemlje su jedine zemlje u koji-
ma se uspjesSno odrzala ova igralista jer pedago$ko osoblje posjeduje isto postovanje
kao odgojitelji u formalnim institucijama (Brett i suradnici, 1993). Medutim, posljednjih
nekoliko desetlje¢a ovakva igralista (i djeCje parkove) pronalazi se svugdje u svijetu
(Slike 40§ 41).

Slika 40. Primjer tipa avanturistickih igrali$ta (Javni park, jezero Ontario)®?

62 Pristupljeno 19. 2. 2022. Slika je preuzeta s https://unsplash.com/photos/iPV9pQQrUDY.
Photo by Oakville News on Unsplash. Pod licencom Unsplash.
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Slika 41. Primjer tipa avanturistickih igralista%®

Nuznim se €ini napomenuti da povijest tzv. avanturistikih igraliSta seze u 1943. go-
dinu kada je u Danskoj, kraj Kopenhagena u &etvrti Emdrup, dizajner Carl Theodor
Serensen, dizajnirao prvo tzv. ,junk adventure playground®, odnosno susjedsko avan-
turistiCko djecje igraliste. Poslije 2. svjetskog rata slijedi razdoblje ,procvata“ tzv. avan-
turistikih igraliSta dillem svijeta, posebice u skandinavskim zemljama, ali i u Velikoj
Britaniji (jedno od najpoznatijih je Lollard Street Adventure Playground u Londonu).
Takva igralista postaju ,obiljezja djecjeg djetinjstva“ u gradovima.

4. Kreativna ili sveobuhvatna igralista
- predstavljaju svojevrsnu sintezu svih tipova igralista.

Ova igralista uklju€uju sportska, rekreativna, djecja, poput djecjih ljestvi za dvorane i
klizaliSta medu prirodnim putovima i ribnjacima, posjeduju znacajke prirodnih okoli$a
poput kamena, brda i divljih prostora. To je najraznolikija vrsta igraliSta i posjeduje
brojne i razli¢ite moguénosti za neformalnu i formalnu igru i u¢enje. Prema autorima
ta igraliSta predstavljaju ,mikro-svemir igracih postavki koje poti¢e sve vrste iskustava
igre“ (Brett i suradnici, 1993, prema Andi¢, 2018, str. 44 — 45). Ovakav tip igralista se
rijetko pronalazi u Hrvatskoj, u okoliSima tek rijetkih vrtica, a joS rjede Skola (Slika 42
i 43).

63 Pristupljeno 20. 2. 2022. Michael Coglan, fotograf. Preuzeto s https://www.flickr.com/photos/
mikecogh/7374876918/in/photolist-28PU5dD-hrF2cN-2a8 GN9Y-v662z0-jbwozF-vgNJC-bWj-
LDg-FJYK7Z-23GfUaM-i21tKd-iGn2bx-8nJ4yH-ceGaYj-C5pGpW-rQWoY8-pnvPSX-UaL7Dd-
Ct7prs-8P5Xg5-dQPVtE-L9vxvP-bWRBp9-27sa95G-UC2dqa-J6zbB9-efzL1i-E09T1V-VhtkJW-
dQJktp-6GmMSNh-fARPtJ-5tdjG1-MbWAT7X-e3txp9-UXmcTe-73qXut-ndtC8K-f6uLH9-QWTLfh-
3dzw7w-dt9Pm3-YmsDgg-VBXyrw-VC1hRC-KSg1PX-EQVZU-y7kqBg-JWWM7t-nqoPb3-2dcG-
zZm/ Licenca Attribution-ShareAlike 2.0 Generic (CC BY-SA 2.0) https://creativecommons.org/
licenses/by-sa/2.0/legalcode
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https://www.flickr.com/photos/mikecogh/7374876918/in/photolist-28PU5dD-hrF2cN-2a8GN9Y-v662zo-jbwozF-vgNJC-bWjLDg-FJYK7Z-23GfUaM-i21tKd-iGn2bx-8nJ4yH-ceGaYj-C5pGpW-rQWoY8-pnvPSX-UaL7Dd-Ct7prs-8P5Xg5-dQPVtE-L9vxvP-bWRBp9-27sa95G-UC2dqa-J6zbB9-efzL1i-Eo9T1V-VhtkJW-dQJktp-6GmSNh-fARPtJ-5tdjG1-MbWA7X-e3txp9-UXmcTe-73qXut-ndtC8K-f6uLH9-QWTLfh-3dzw7w-dt9Pm3-YmsDgq-VBXyrw-VC1hRC-KSg1PX-EQVZU-y7kqBq-JWWM7t-nqoPb3-2dcGzZm/
https://www.flickr.com/photos/mikecogh/7374876918/in/photolist-28PU5dD-hrF2cN-2a8GN9Y-v662zo-jbwozF-vgNJC-bWjLDg-FJYK7Z-23GfUaM-i21tKd-iGn2bx-8nJ4yH-ceGaYj-C5pGpW-rQWoY8-pnvPSX-UaL7Dd-Ct7prs-8P5Xg5-dQPVtE-L9vxvP-bWRBp9-27sa95G-UC2dqa-J6zbB9-efzL1i-Eo9T1V-VhtkJW-dQJktp-6GmSNh-fARPtJ-5tdjG1-MbWA7X-e3txp9-UXmcTe-73qXut-ndtC8K-f6uLH9-QWTLfh-3dzw7w-dt9Pm3-YmsDgq-VBXyrw-VC1hRC-KSg1PX-EQVZU-y7kqBq-JWWM7t-nqoPb3-2dcGzZm/
https://www.flickr.com/photos/mikecogh/7374876918/in/photolist-28PU5dD-hrF2cN-2a8GN9Y-v662zo-jbwozF-vgNJC-bWjLDg-FJYK7Z-23GfUaM-i21tKd-iGn2bx-8nJ4yH-ceGaYj-C5pGpW-rQWoY8-pnvPSX-UaL7Dd-Ct7prs-8P5Xg5-dQPVtE-L9vxvP-bWRBp9-27sa95G-UC2dqa-J6zbB9-efzL1i-Eo9T1V-VhtkJW-dQJktp-6GmSNh-fARPtJ-5tdjG1-MbWA7X-e3txp9-UXmcTe-73qXut-ndtC8K-f6uLH9-QWTLfh-3dzw7w-dt9Pm3-YmsDgq-VBXyrw-VC1hRC-KSg1PX-EQVZU-y7kqBq-JWWM7t-nqoPb3-2dcGzZm/
https://www.flickr.com/photos/mikecogh/7374876918/in/photolist-28PU5dD-hrF2cN-2a8GN9Y-v662zo-jbwozF-vgNJC-bWjLDg-FJYK7Z-23GfUaM-i21tKd-iGn2bx-8nJ4yH-ceGaYj-C5pGpW-rQWoY8-pnvPSX-UaL7Dd-Ct7prs-8P5Xg5-dQPVtE-L9vxvP-bWRBp9-27sa95G-UC2dqa-J6zbB9-efzL1i-Eo9T1V-VhtkJW-dQJktp-6GmSNh-fARPtJ-5tdjG1-MbWA7X-e3txp9-UXmcTe-73qXut-ndtC8K-f6uLH9-QWTLfh-3dzw7w-dt9Pm3-YmsDgq-VBXyrw-VC1hRC-KSg1PX-EQVZU-y7kqBq-JWWM7t-nqoPb3-2dcGzZm/

Slika 42. Primjer tipa kreativnih igrali$ta (Goethals Park Nature Playground )%

Slika 43. Primjer tipa kreativnog igralista®®

Sukladno navedenom, moze se zakljuciti da je ovakve tipove igralista moguce iden-
tificirati svugdje u svijetu, iako treba napomenuti da tradicionalna igraliSta, posebice

64 Pristuplieno 22. 2. 2022. Slika je preuzeta s https://www.flickr.com/photos/gpaul-
son/5617800269/in/photolist-9yqGik-ifHdSY-QwjZ2U-Qwk2TW-29TvHgq-umPQrK-2bgm7BZ-
5nCZEj-GTZsxe-QW9Xnh-bEMdh5-GuB2at-TGKD2W-hNWkYk-2cE8sBz-GzwSag-vifR5m-
BF7AJ8-Up54x9-2czDjMY-atVArV-atY cPy-BxJkgr-KmevX2-AHv46C-bTFWoT-GuAYZB-Gb-
g22u-2fGebWi-hZQXdA-atVzRB-GpTRE5-gSWreV-6WFg8h-BLm1cK-9oeFz9-awhkmT-9zPuxz-
pgzwc6-dbhnRY-hWAReY-HcKkJr-HwijH9-9uHrA6-hjHxyh-9zSB19-bkEC1D-hZRRdA-QwjWz9-
hWAWAY. Gary Paulson, fotograf. Slika nije mijenjana. Licenca Attribution-NoDerivs 2.0 Generic
(CC BY-ND 2.0). https://creativecommons.org/licenses/by-nd/2.0/legalcode

65 Pristupljeno 22. 2. 2022. Slika je preuzeta s https://unsplash.com/photos/UeEpfkzDPw8. Pho-
to by Kieran Somerville on Unsplash. Pod licencom Unsplash.
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kad je rije€ o okoliSima $kola, polako odlaze u povijest. To je u skladu s temeljnim su-
vremenim KonstruktivistiCkim pedagogijama i procesima u€enja i pou€avanja na kojim
se temelje suvremeni kurikulumi. Kad je rije¢ o Hrvatskoj, vidljivo je da igraliSta jos
uvijek ve¢inom postoje u tradicionalnom obliku, posebice kad su u pitanju Skole, dok
dizajnirana igraliSta, ali i naturalizirane elemente u igraliStima moguce je pronaci kod
vrti¢a koji su izgradeni u posljednjih dva do tri desetlje¢a. IgraliSta najéeSce odgovara-
ju temeljnim zada¢ama odgojno-obrazovnih ustanova, pri ¢emu se jasno raspoznaje
usmjerenost igraliSta Skola na podrucja ucenja, dok igraliSta vrtica nude vecu raznoli-
kost 8to odgovara i praksama u tim ustanovama. Medutim, treba istaknuti da je vidljiv
suvremeni inozemni trend u kreiranju igralidta i dvoriSta odgojno-obrazovnih ustanova
s prisutnoscu brojnih naturaliziranih elemenata opreme, sprava, mnogo avanturisti¢-
kih rjeSenja, ali i dizajnerskih rjeSenja koji poticu djecu na razli€ite vrste aktivnosti. Na-
turalni elementi, odnosno vidljivo povezivanje prirode i okoliSa i njihovih korisnika, sve
su prisutniji u suvremenim dizajnima vanjskih okoli$a, ali i unutarnjih prostora vrti¢a i
Skola. Takoder je bitno pritom naglasiti i odrzivo dizajniranje vrti¢a, a posebno Skola
pod nazivom odrzive $kole (Slike 44 i 45).

Slika 44. Primjer odrzivog vrtica — Ekokid vrti¢ u Vinh, Vijetnamu — arhitekt LAVA,
Hiroyuki Oki (fotograf)®®

Odrzive Skole, odnosno samoodrzive Skole, osim implementiranih programa odgoja i
obrazovanja za odrZivi razvoj, i svojim dizajnom doprinose odrzivosti, poput energet-
ske ucinkovitosti, drvene konstrukcije, solarnih ploca, vlastitih povrtnjaka i vo¢njaka,
recikliranja, Stednje resursa i dr. Osnovna Skola Sundby u Danskoj smatra se jednom
od prvih u potpunosti odrzivih $kola u svijetu. Skola treba biti otvorena u 2022. godini.

66 Pristupljeno 6. 1. 2022., preuzeto s https://www.archdaily.com/937582/ecokid-kindergar-
ten-lava. Dobiveno dopustenje arhitekta/autora i fotografa.
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Slika 45. Primjer odrzZive $kole — Osnovna $kola Sundby (HenninglLarsen Sundskolen
Aerial Final V6 Sora), Copenhagen, Henning Larsen i Skala Arkitekter (arhitekti)®”

Fromber i Bergen (2015, str. 339) postojecoj tipologiji dodaju jo$ jedan oblik suvre-
menog igraliSta tzv. mobilna igralista Cije je ideja da se ,igraliSte dovede djetetu”. S
jedne strane mobilna igraliSta nude mobilne igrace znacajke, fleksibilnost, prilagod-
liivost, odnosno temelje se na samoinicijativi djeteta, njegovoj aktivnosti, mastovitosti
odnosno slobodi izbora i odgovoru na potrebe i interese djeteta u igri, ali na drugim
lokacijama. To mogu biti vanjska igralista u specijaliziranim djec&jim centrima, avanturi-
stiki djecji parkovi, specijalizirani djecji parkovi, igraonice te kao posebna vrsta ,safe
haven® igralista ili utoCiSta koja su posebice osigurana od strane redara i posjeduju
voditelje. Ovi autori igraliSta stavljaju u kontekst suvremenog i modernog djetinjstva
djece posebice kad je rije¢ o visoko urbanim sredinama, gradovima i gradskim sredi-
Stima i posljedi¢no tome vec¢im sigurnosnim rizicima kada je rije€ o djeci. Medutim, u
tu kategoriju ulaze i igraliSta koja se nalaze na drugim lokacijama poput igralista u tr-
govackim centrima, kafi¢ima, muzejima, bolnicama, fast food restoranima, benzinskim
pumpama. S druge strane, takva igraliSta su najéesce i predizajnirana i ograni¢ene
opreme. Razlike u igraliStima su zna€ajne unutar ove kategorije jer je rije€ i o vanjskim
i unutarnjim igraliStima, ali i avanturisti¢kim i dizajniranim igralistima koja u konacnici
ipak ograni¢avaju djecju igru, i uvijek su nadgledana (Slike 46, 47 i 48).

67 Pristupljeno 5. 1. 2022. Dobiveno dopustenje autora. Preuzeto s https://www.skyfish.com/p/
henninglarsenarchitects/sundbyschool
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Slika 46. Primjer tipa mobilnog igralista u okruzju Muzeja i Memorijalnog centra
Nikola Tesla, Smiljan%®

68 Pristupljeno 3. 1. 20222. i preuzeto s https://mcnikolatesla.hr/ponuda/cijenaligraliste-za-djecu
69 Fotografirala autorica.
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Slika 48. Primjer tipa mobilnog igralista u trgovackom centru u Hong Kongu™
(Times Square, Causeway Bay, Hong Kong)

osnovnih 8kola, tzv. ,ucionice na otvorenom* koje predstavljaju vid u¢enja u prirodi i
okoliSima Skola, a nastale na temeljima povijesnih (!), ali i suvremenih pedagogijskih
razmi$ljanja o potrebi za povezivanjem u€enja sa svakodnevnim zivotom i iskustvima
u okoliSu.

Slika 49. Primjer tipa ,Ucionica na otvorenom*”— Osnovna Skola ,Nikola Tesla“,
Rijeka™

70 Pristupljeno 19. 2. 2022. Slika je preuzeta s https://unsplash.com/photos/fOmJrSKpHUS8. Pho-
to by Cheung Yin on Unsplash. Pod licencom Unsplash.

71 Pristuplieno 3. 1. 2022. Preuzeto s https://www.rijeka.hr/ucionica-u-prirodi-uredeno-djecje-
igraliste-ispred-os-nikola-tesla/ Preneseno sa http://www.rijeka.hr
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Zapravo je rijeC o dijelovima okoliSa koji pripadaju okoliSima $kola ili su dio igraliSta.
Najcesce se javljaju u okoliS§ima Skola koje sudjeluju u medunarodnim projektima/pro-
gramima odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj ,Eko Skole” (Slike 49 i 50).

Slika 50. Primjer tipa ,Uc&ionica na otvorenom*“— Projekt ,Ucenje na otvorenom” —
djecjeg vrtica Osijek, podcentri Nevicica i Josipovac™

Uz pregled temeljnih tipova igralita, treba spomenuti i parkove te vrtove, iako o njima
nije posebno rije¢ u ovoj knjizi. Od vrtova, od kojih se mnogi pojavljuju jo§ odavno,
u kontekstu odgoja i obrazovanja, svakako treba spomenuti Skolske vrtove i njihovu
funkciju o ¢emu su pisali Munjiza (2003), Sla¢anac i Munjiza (2007), Andi¢ i suradnici
(2020) i drugi, s posebnim osvrtom na Hrvatsku i njihove funkcije. Uz njih postoje jo$
temeljni ruralni i urbani, tematski poput mediteranskog, japanskog ili zen vrta, senzor-
ni, gradski, djecji, komunalni, terapijski i sl. Na sli€an nacin razlikuju se i parkovi, stoga
je moguce razlikovati: gradske javne, djecje, avanturistiCke, Skolske, za pse, skejter
parkove i dr. Medutim, takvi tipovi okoliSa nisu predmet analiza ove knjige. Ovdje se
prikazuju neki od tih vrtova i parkova (Slike 51, 52, 53 i 54).

72 Pristupljeno 6. 1. 20222. https://vrticiosijek.hr/projekt-ucenje-na-otvorenom/
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Slika 51. Primjer tipa zen japanskog vrta — Osnovna $kola ,VezZica“, Rijeka™

73 Pristuplieno 6. 1. 2022.

php?f=150&t=2285&start=15

74 Pristuplieno 6. 1. 2022.

php?f=150&t=2285&start=15

preuzeto s https://www.lokalpatrioti-rijeka.com/forum/viewtopic.

preuzeto s https://www.lokalpatrioti-rijeka.com/forum/viewtopic.

115



Slika 53. Senzoric¢ki vrt Centra za odgoj i obrazovanje — Podru¢nog ureda Baredice,
Rijeka™

Slika 54. Primjer skejt parka — Park JoZe Vlahovica, Rijeka’ (prvi sluzbeni skejt park
u gradu Rijeci)

75 Pristupljeno 6. 1. 2022., preuzeto s https://www.rijeka.hr/senzoricki-vrt-ureden-u-sklopu-rijec-
kog-programa-lokalnog-partnerstva/ Preneseno sa http://www.rijeka.hr

76 Pristuplieno 22. 2. 2022. Slika je preuzeta https://www.rijeka.hr/teme-za-gradane/sport-i-re-
kreacija/setnice-i-parkovi/parkovi/park-joze-vlahovica-skate-park/. Preneseno sa http://www.rije-
ka.hr
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11.1. DIZAJNI OKOLISA | VRTICA U FUNKCIJI POTICANJA
POVEZANOSTI S PRIRODOM

,lgra je najvisi izraz ljudskog razvoja u djetinjstvu, jer samo ona je slobodan izraz
onoga $to je u djetetovoj dusi.”
Friedrich Froebel

U pregledu dosadasnjih relevantnih istrazivanja svakako je nuzno spomenuti teoriju
affordance ili pogodnosti”” J. J. Gibsona™, objavljenu u knijizi ,Ekoloski pristup vizual-
noj percepciji“, koja se smatra jednom od najznacajnijih suvremenih teorija u podrucju
psihologije okoliSa, a koja se posljedi¢no bavi prostorima i kretanjima djece u igri.
Prema Gibsonu (1979, str. 127) pojam affordance (pojam je autorova tvorevina) ozna-
Cava znacCajke prostora, okoliSa, terena da omogucava zivotinji ili Covjeku njegovu
egzistenciju odnosno njegov zivot u obliku prehrane, stanovanja, igre, razmnozavanja
i sl. Drugim rije€ima, postoji snazna veza izmedu Covjeka i njegova okolisa, koja je
dinami€na, interaktivna. Prema Gibsonu, razliciti okoli$i nude razli¢ite ,pogodnosti®,
odnosno razli€iti objekti okoliSa nude razli€ite ,pogodnosti‘, za i u svrhu, prezivljavanja
Zivotinje ili Covjeka, ali i za manipulaciju. Manipulacija okoliSa od strane Covjeka jedna
je od temeljnih karakteristika suvremenog doba, u kojem je Covjek promijenio ,tvari,
materije” okoliSa poput prirodnih tvari (drvo, zemlju zamijenio umjetnim materijalima)
i ucinio ih mnogo pogodnijim za svoj zivot. Naime, Gibson pojam pogodnost kao zna-
¢ajku opisuje u odnosu na predmete (zamjenu predmeta koji omogucuju pogodnost),
promjena boja i teksture i tzv. vezu organizma i okoliSa koja je definirana izvan po-
stojanja (gdje se ta znacajka Cesto vezuje za mentalne koncepte i percepciju odnosa
organizma i okoliSa). Nadalje, autor razlikuje pozitivne i negativne pogodnosti okolisa
odnosno one koje omogucuju dobrobit i one koje mogu izazvati ozljede i Stete.

U ranijim radovima ve¢ se prikazao rad Wohlwilla i Hefta na ovoj teoriji (prema Andi¢,
2018), medutim ovdje se detaljnije analizira njihovo istraZivanje posebice u kontekstu
promisljanja o djecjim okoliSima. Wohlwill i Heft 1987. godine provode istrazivanje s
ciliem mapiranja dje¢jeg ponaSanja u okoliSu, ali putem ilustriranja kognitivnih mapa
okolisa. Autori su od djece trazili da naslikaju odnosno ilustriraju svoj okoli$: onakav
kakav jest i kakav bi trebao biti. Temeljem rezultata istraZivanja autori su koncipirali
smjernice za tri podruc¢ja odnosa djeteta i okolisa.

Prema Wohlwill i Heft (1987, str. 319) artikuliranje odnosa okoli$ — dijete u okoliSu vrti-
¢a moguce je promatrati kroz tri svojstva onoga $to okoli$ nudi djetetu:

1. Senzornu stimulaciju — koja se opisuje kao potencijal okoliSa koji zna¢ajkama i po-
stavkama pruza stimulaciju kroz varijacije u boji, oblik, uzorak, dimenzije i teksture.
Drugim rije€ima, okoli$ obiluje razli¢itim senzacijama koji poti€u senzornu stimulaciju
(perceptivnu, taktilnu, gustativnu, olfaktivnu i dr.) djeteta, nudi brojne poticaje i podra-
Zaje za djetetove reakcije u obliku aktivnosti koje provodi u tom okoliSu, razne igre,

77 op.a. u slobodnom prijevodu pojam affordance bi se mogao prevesti kao pogodnost okolisa.

78 op.a. ovdje je iznesena vrlo pojednostavljena verzija Gibsonove teorije affordance u svrhu
pojasnjenja znacaja okoliSa i razumijevanja njegovih znacajki.
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istrazivanja i razne oblike ucenja;

2. Reakcijski feedback ili odgovor, odnosno povratna informacija okoliSa — znacajka je
okolisa koji su osjetljivi i konstruirani za djetetove postupke tako da pruzaju kontinui-
ranu povratnu informaciju o djeci, njihovim sposobnostima, kompetencijama, vjestina-
ma i ponasanjima. Rije¢ je okoliSima koji podrzavaju i poti¢u djecje aktivnosti korisne
za njihov razvoj poput grmlja kroz koje se dijete uspjedno provladi, stabla na kojem
balansira i zadrzava ravnotezu, brezuljka niz koje se dijete kotrlja, promatranja poja-
va poput nastajanja duge nakon kiSe, prouCavanja rasta gusjenice, istrazivanje kore
stabla (od pocetne nespretnosti do ovladavanja slozenim vjestinama motorike, nabra-
janja, promatranja, anticipiranja i dr.). Ova znacajka opisuje uspjesnost i kvalitetu dje-
tetove igre ili aktivnosti u okoliSu. Pritom nije rije€¢ samo o motorickim sposobnostima,
nego i emocionalnom aspektu i dozZivljaju, misaonom i dr.;

3. Affordance ili pogodnost’™ — kao zna¢ajka sama po sebi, ona koja opisuje sve mo-
gucnosti okoliSa da dijete izvodi aktivnosti u njima. Cilj je ove znaCajke promi$ljanje
0 mogucnostima okoliSa kojim se dijete poti¢e na aktivnosti, ali je to i znaCajka koja
govori o znacaju promisljanja okoliSa koje nude obje gore navedene znacajke i viSe
od toga, moguénosti za promisljeno dizajniranje pogodnih okoliSa. Naime, rije¢ je o
refleksiji znacajki kojima se mogu poticati razni aspekti razvoja djece, od senzorne sti-
mulacije do akcijskih moguénosti, promatranja dizajna okoliSa kao spleta tih znacajki i
cjelovitosti u planiranju dizajna i iskustava u takvim okoliSima.

Prije spomenutu Gibsonovu teoriju pogodnosti okoliSa nadalje razraduje Heft, koji pro-
pituje ovom teorijom pojam dje¢jeg ponasanja i igre u okoliSu. Prema Heftu (1988, str.
10.) Gibsonov koncept, odnosno teorija, naglasava trajni intimni odnos izmedu okoliSa
i osobe i aktivnosti. U kontekstu djecje igre i pogodnosti okoliSa Hreft naglasava da
djeca percipiraju akcijske moguénosti prostora/okoliSa koje ima odredeno znacenje ili
vrijednosti, i povezuju ih sa zna¢enjem. Djeca se u slobodnoj igri bave aktivhostima
koje se smatraju smislenim i s obiljezjima koje smatraju atraktivnima. Na taj nacin
pogodnost naglasava mogucnosti za djecu u kreiranju i provedbi mnogo, raznolikih i
razli¢itih aktivnosti u okoliSu; on predstavlja ekoloski resurs iz funkcionalne tocke gle-
dista. Prema Heftu (1988) to su objektivno specifiéne i psiholoski smislene taksonomi-
je okoliSa koje moraju ,pratiti“ razvoj djecjih psiholoskih i fiziCkih karakteristika — kako
se mijenjaju djeca tako se trebaju mijenjati i elementi okoliSa. To podrazumijeva okoli$
koji nudi djeci mogucnosti za uspinjanje ili skrivanje ispod elemenata ili sadrzi znacaj-
ke elemenata koji su manipulativni ili konstruirani, percipira se, koristi te transformira
na razli¢ite nacine i u razliCite oblike u razli¢itim fazama razvoja djeteta. Za autora to
predstavlja razvojnu dimenziju okoliSa, zato Sto se koriStenje vanjskog okolisa pove-
¢ava s dobi djeteta, zajedno s njihovim kognitivnim, afektivnim i pona8ajnim kapacite-
tima (Heft, 1988, 2010). Autor isti¢e (2010), pozivajuci se na Gibsonov stav (1979), da
Ce se aktivnosti djeteta uvijek temeljiti na:
» percepciji okoli$a, kao i njegovoj samo-percepciji i stjecanja znanja i

79 op.a. prilagoden prijevod pojma. U radu se koristi izraz pogodnost.
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iskustava ,iz prve ruke* odnosno izravnih i osobnih iskustava;

» znacCajkama okoliSa koje pruzaju smislene aktivnosti i na taj nacin nude
iskustva i znanje djetetu;

» aktivnostima u raznolikim i promjenjivim okoliSima koje dovode do ra-
znovrsnih iskustava i znanja djeteta.

Za Hefta ova teorija je posve prihvatljiva jer nudi alternativu oblicima mjesta pogodnih
za razli¢ita obrazovna iskustva, a moze biti alat za planere i dizajnere zainteresirane
za planiranje okoli$a koji uklju¢uju promisljanje o korisnicima takvih mjesta odnosno
okoliSa (Heft, 1988, 2010). Takoder autor istice da se ovom teorijom opisuje znacajke
okolia — okoli§ na smislen nacin, koji ima mogucnosti koje bi korisnicima ili korisnic-
koj grupi omogucio znacajne i vrijedne aktivnosti.

Kako bi izradio preliminarnu funkcionalnu taksonomiju temeljenu na konceptu pogod-
nosti u djecjem okolisu, Heft je proveo istraZivanje opservacije ponasanja i aktivnosti
jednog sedmogodisSnjeg djeCaka, prateci njegovo kretanje i opisujuci znacajke okoliSa
u kojem se taj djeCak kretao. Na temelju istrazivanja, autor je ,grupirao aktivnosti u
smislu njihovih specifiénih funkcionalnih svojstava, njihovih prednosti, odnosno u obli-
ku znaCajki za sve izrazene aktivnosti odnosno ponasanja djeCaka u okoliSu“ (Heft,
1988, str. 33). Za opis funkcionalnih svojstava okoliSa autor je koristio izraze poput
mogucnosti uspinjanja, sposobnosti skrivanja, mogucénosti izbora objekata za igru i
sl. Nadalje, isti€u se sljedeée znaclajke istraZivanja i na njemu temeljena taksonomija
okolisa:

» izbori djecjih okoliSa i prostora za igru i razliCite aktivnosti djece neizbjezno su
povezani s pretpostavljenim potrebama, sposobnostima i interesima djece i na-
mjerama i stavova osoblja/djelatnika, ali i s vrijednostima i motivima roditelja,
organizatora djecjih institucija i drustva;

» jezik i termini odabrani za opisivanje postavki utje€u na fokus i obratno. Drugim
rijeCima, kako opisujemo pojedinu znacajku tako se ona i percipira u kontekstu
njenog opisa. Npr. sprava za penjanje percipira se kao mogucnost okoliSa da se
u njemu izvodi aktivnost penjanja. Istodobno, ista sprava u okoliSu daje informa-
ciju i sugerira djetetu da se moze koristiti za penjanje i na taj nacin utjeCe na nje-
govu aktivnost da je koristi za penjanje, a ne za drugu aktivnost. S jedne strane
ova znaCajka moze potaknuti dijete na aktivnost, a s druge strane moze utjecati
na njegov izbor da je koristi samo za tu vrstu aktivnosti, a ne neku drugu npr. za
provlacenje, §to moze biti ograni¢avajuce. U tom smislu, nedostatak opisa odre-
dene sprave i nedostatak upita za koriStenje sprave moze biti ostavljen na izbor
djetetu da koristi spravu kako ono Zeli i na nacine na koje ono zeli;

» taksonomija temeljena na konceptu pogodnosti pretpostavlja dijete u centru —
odnosno djecja perspektiva je u fokusu klasifikacije. Taksonomija se izgraduje
na nacin na koji je vidi samo dijete;
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» promatrajuéi svakodnevne aktivnosti djece u razli¢itim postoje¢im okoliSima ti-
jekom nekog vremena podrazumijeva da se naSa taksonomija temelji na djeci
koja se neprestano bave okolisem, tj. djeci koja su u okoliSu. Drugim rije€ima,
prilagodavanje taksonomije djetetu njegovim potrebama, interesima i sposob-
nostima u okoliSu, odnosno interakcijama djeteta u okoliSu ili s okoliSem. (Hefft,
1988, str. 33 — 36).

Heftova klasifikacija okoliSa ukljuCuje 10 klasa, odnosno znacajki okoliSa, s autoro-
vom napomenom da klasifikacija nije nikako finalna, da je bitno na nju gledati iz per-
spektive samog djeteta te da je bitno naglasiti da djeca rastu, razvijaju se i uce, pa je
zadatak ponuditi one znacajke koje posjeduju kontinuirane smislene akcijske moguc¢-
nosti. Takoder, autor istice da je ova klasifikacija vrlo jednostavna u odnosu na kom-
pleksnost djecjih kretanja u okoliSu te da je bez daljnje specifikacije ova klasifikacija
— bezvrijedna. Znacajke u svakoj klasi moraju se analizirati u odnosu na dijete kao
subjekt okoliSa i u odnosu na pitanja o tome $to djeca rade, mogu, €ine u takvim okoli-
Sima i pogodnost (moguénosti, pogodnosti) koje posjeduju takvi okoliSi. Autor takoder
istiCe da svaka klasa mora biti ispitana u odnosu na varijacije, veli¢ine, promjene i
obilje kako bi se ponudile vrijedne akcijske mogucnosti za svu djecu, a tijekom njihova
rasta i razvoja (Heft, 1988, str. 33).

Tablica 4. Preliminarna Heftova funkcionalna taksonomija okolisa (prema Heft, 1988,
2010 str. 36)%.

. e Aktivnosti kao pogodnosti okoli$a
Znacajke prostora s razli¢itim

funkcionalnim svojstvima

Ravna, relativno glatka povrsina

Sto omoguéuje okoli$? Koje aktivnosti se
mogu provoditi u okoliSu?
pjesacenje, voznja biciklom — biciklizam, klizanje
valjanje nizbrdo / valjanje, klizanje, tr¢anje, valjanje

2. Relativno glatka padina predmeta nizbrdo
crtanje, grebanje / bacanje / zakucavanje,
3. Objekti za hvatanje/odvojeni objekti  udaranje, bacanje koplja / rezanje / sje€enje,
lomljenje / izgradnja objekata
4. Dodani objekti sjedenje, skakanje (u, nad, izvan, niz i sl.)
5. Objekt koji nije Evrst, spojen/dodan  njihanje, ljuljanje
6. Povrsinelobjekti za penjanje VJezbar_IJe: / maJstorstvo-VJestlne /gledanije iz /
prolaz iz jednog mjesta na drugo
. kretanje s jednog mjesta na drugo /gledanje i
7. Otvori e A S
sluSanje na susjednim mjestima
8. Skloniste mikroklima / perspektiva / utociste /privatnost
9. Materijal koji se moze oblikovati |zgravc_|nja Obj?k.at.a J 'z NEUENR freehil e
povrSine znacajki objekata
prskanje / lijevanje / plutaju¢i objekti / plivanje,
10. Voda ronjenje, plovidba, ribolov / mijesanje s

materijalima i promjena gustoc¢e

Heftova funkcionalna taksonomija djecjeg okoliSa postala je dio brojnih istrazivanja
i daljnje nadogradnje postoje¢ih 10 klasifikacija. Na tim temeljima, Lerstrup i Konij-

80 Prijevod i prilagodba autorica.
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nendijk van den Bosch (2017) poseban doprinos ovoj taksonomiji nude u njenom
proSirenju istiCuc¢i da se pojam pogodnost odnosi na smislene akcijske mogucnosti
okolida. Autori istrazivanje provode u danskim predskolskim institucijama, tijekom tzv.
slobodne igre, ispituju¢i pojedine stavke postoje¢e Heftove taksonomije. U konacnici
taksonomiju proSiruju sa sljede¢im stavkama, gdje u postojecu taksonomiju kao nove
znacajke prostora/okoliSa dodaju:

1. ,dolazak ili odlazak izvan postojanja“ (znaCajka koja je ve¢ opisana u Gibsonovoj
teoriji), a koja ukljuCuje sanjarenja, zamisljanja, fantaziranje odnosno mastovitost dje-
ce u kreiranju igara;

2. male zZivotinje — skupljanje, istraZivanje, briga, hranjenje;

3. vatra — u Sumi, prikupljanje grancica, piljenje, briga, oprez, opasnost.

Uz to, autori navode da aktivnosti pogodnosti okoliSa mogu biti promatranja odnosno
opservacije:

- drugih ljudi, Zivotinja;

- nepoznatih mjesta (dok je Heftova klasifikacija temeljna na slobodnoj igri, ova uklju-
¢uje voditelje odnosno odgajatelje kao facilitatore takvih iskustava).

Autori ovdje ne naglaSavaju samo fizicke karakteristike okoliSa, nego ukljuCuju i in-
terakciju s drugim bi¢ima, ali i sa samim sobom, odnosno promisljanje i istrazivanje
svog odnosa s okoliS§em u kojem dijete prebiva. Kao karakteristike vanjskih prostora/
okruzja unutar grupe/okoliSa vrti¢a Lerstrup i Konijnendijk van den Bosch (2017) do-
daju, nadalje i sliede¢e znacajke:

 varijacije i jedinstvenost: oblika, formi, tekstura, mirisa, aroma, oblika: kuéica na
stablu, otvor u stablu, ¢eka, u pijesku ili zemlji oblikovan otvor, oblik auta, ili od
drveéa konstruiran oblik i sl.;

« veli€ina i gradacija: penjanje, gradenje, visoko, malo, veliki kamen, veliko drvo,
najveci list, najdeblji Zir..., gradacija po veli€ini...;

« promjene i prilagodbe: promjena vode, led, inje, pokusi promjena stanja u okoli-
8u, lis¢e, blato..., promjena koze malih Zivotinja, prilagodbe okoliSu (kameleon,
sova itd.);

» obilje pijeska, zemlje, trave, liS¢a, snijega, da su prostori/okruzje dostatni za
sve..da sva djeca imaju iskustvo otvorenih prostora (Slika 55).
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Slika 55. Primjer primjene znacajki — djevojcica koristi ,pogodnost okolisa
(preskakivanje kamenja)®'

MozZe se zaklju€iti da je navedeno u sukladnosti s dosada$njim istraZivanjima koje se
analiziralo te u tom smislu posebice treba istadi jo$ jedno vrlo znacajno istrazivanje,
istrazivanje Wendy Titman o okoliS§ima (znaCajkama okoliSa) koje preferiraju djeca.
U dosadasnjim radovima ve¢ se govorilo o bithim znaajkama njezina istrazivanja (
Andié i Curi¢, 2015; Andi¢ i suradnici, 2016; Andié i RadoSevi¢, 2016; Andi¢, 2018),
medutim ovdje se detaljnije analizira i prikazuje njezin rad. Rije¢ je o autorici Wendy
Titman koja u knjizi ,Posebna mjesta: Posebni ljudi: Skriveni kurikulum Skolskih okoli-
$a“(engl. Special Places; Special People: The Hidden Curriculum of School Grounds)
(1994) definira, temeljem opseznog istrazivanja u kojem su glavni ispitanici bila djeca,
okoliSe koji su djeci potrebni za razvoj njihova identiteta, za igru i za njihov razvoj.
Autorica u knjizi poseban naglasak stavlja na razvoj identiteta i pripadnosti djeteta
odredenom prostoru i odredenoj kulturi te na ,njegovu sposobnost Citanja fizickog
okolisa“. Pri tom se posebno isti¢e stav da ,semiotika okruzenja ne utje€e samo na
djecja razumijevanja identiteta mjesta, ve¢ utjeCe i na razvoj djetetova osjecaja vlasti-
tog identiteta” (Titman, 1994, str. 20). Nadalje, o vezi igre i prirodnog okoli$a autorica
apostrofira kompleksnost igre, ali i njen fenomen koji je zajedni¢ki mnogim kulturama
te istodobno iznosi kritike na postojece okoliSe igraliSta koji ne odgovaraju potrebama
i interesima djece: ,Djeca su dio drustva i imaju pravo ocCekivati da okruzenje u ko-

81 Pristupljeno 26. 2. 2022. Photo by RODNAE Productions from Pexels. Preuzeto s https:/
www.pexels.com/photo/a-girl-in-white-shirt-jumping-near-gray-rock-8208253/
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jem odrastaju vodi barem nesto racuna o njihovom postojanju i posebnim potrebama.
Bitno je za razumijeti te potrebe u kontekstu stvarnog svijeta okoliSa u kojem Zive (a
ne proizvedene njihove elemente) da u potpunosti uvaze znacaj vanjskog ekoloskog
iskustva za djecu.” (Titman, 1994, str. 23). Istrazivanje (semioticki, kvalitativno) koje je
provela autorica temeljilo se na ispitivanju djece i njihovih preferencija vanjskog okoli-
Sa. Rezultati istrazivanja ukazali su na dvije temeljne dimenzije: opéenite slike okolisa
u kojem djece zive i okoliSa u kojem djeca reflektiraju sebe (pronalaze i promisijaju
o sebi u okoliSu) (Slike 56 i 57). Autorica zaklju€uje da je rije¢ o potencijalima i ,afor-
du“® okolisa, odnosno promatranju okoliSa kao kolekciji znacenja (labavo-povezanih
znacenja) koji djeci nude mogucnosti tj. pogodnosti (za igru, u€enje) i koji za djecu
posjeduju odredeno znacenje.

Slike 56. i 57. Mapa rezultata istraZivanja o opcem vanjskom okolisu i samorefleksiji
djece (Titman, 1994, str. 37 — 38)%

farmiand vegebies Flowers
el hvated
roods ces
animals insacts,
b
freas -
wild grass Ereatunes
places
sand
[Susres} ,R' e
nooks and mud
cronnies
dirk
m whapes dog shur
== rubosh
broken
Equipment things
poliution
other thi z sreety
‘wiwinglclimpon buikdings
cars.
wals | fences. i
Children locked of the general extemnal environment as
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Nadalje, autorica identificira 4 bitne komponente koje djeca pronalaze i potrazuju o
okolisu (Titman, 1994, str. 72):

1. Mjesta za Ciniti, za djelovanje. To su mjesta koja djeci nude mogucnosti (pogodno-
sti) za fiziCke aktivnosti jer se u njima moze raditi ,sve i svasta“. U pitanju su prirodni
okolisi i/ili okoliSi koji prepoznaju potrebe djece da istrazuju, da se krec¢u, da proSiruju
svoja znanja i razviju nove vjestine, pronalaze izazove i rizike. To su prostori koji po-
sjeduju mnogo prirodnih prepreka, drvec¢a, grmlja, kamenja, pijeska gdje su naglase-
ne motori¢ke aktivnosti djece;

82 Izvedeno iz affordance - Vidi Gibson, 1979.

83 Dobiveno dopustenje izdavaca The Living Planet Centre, Rufford House, Woking, GU21 4LL
WWEF - UK.
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2. Mjesta za razmi$ljanje/a su okoliSi koji pruzaju intelektualnu stimulaciju djeci. Ti
okolidi izazivaju djecu da otkrivaju stvari koje bi mogli otkriti, prou¢avati i sami uciti o
tome ili s prijateljima. Sumski prostori, travnjaci koji im omoguéuju istraZivanje, otkri-
vanje i razumijevanje viSe o svijetu u kojem zive. U smislu igraliSta rije¢ je prirodnim
naturaliziranim okoliSima vrti¢a i Skola;

3. Mjesta za osjec¢aj su mjesta odnosno prirodni prostori koji su predstavljeni bojama,
liepotom prirode. Ta mjesta izazivaju interes za estetski izrazaj, ali posljedi¢no izazi-
vaju i potiCu osjecaj pripadnosti, ponosa i zajedniStva. Djeca u tim okoliSima mogu
osjecati i brinuti za sebe, za mjesto i ljude u njemu. To su okoliSi koji uklju€uju vrtnjake,
cvjetnjake, parkove, nastali zajedni¢kim radom djece i odraslih;

4. Mjesta za biti su posebna mjesta i okoliSu koji djeci omogucavaju privatnost, u smi-
slu da im omogucavaju da budu oni. To su okoliSi koji prepoznaju njihovu individual-
nost, potrebu da budu privatna persona/individua na javnom mjestu, ali i da budu sami
s prijateljima, da budu tihi/da je tiho i izvan bu€nog vrti¢a/razreda, da budu dijete. To
su okolisi koji mogu sadrzavati prirodne sjenice, grmlja za skrivanje, zaklone, ljuljacke,
ali i sjedenje samostalno ili u krugu s drugima, sjedanje u udubinama drveca i sl. Te
komponente prikazuju se na Slici 58.

Posebno mjesto koje autorica apostrofira je ,Mjesto za zabavu!“, odnosno potreba
igraliSta da budu i zabavna, osim gore navedenih elemenata. Na taj nacin, autorica
podsjeca da je bitno da igra u tim mjestima ne mora i nikako ne smije iskljuciti zabav-
ni element. Konsekventni rezultati ovog istrazivanja bili su i identifikacija pozitivnih i
negativnih elementa okoli$a, koje su djeca potrazivala. Prema Titman (1994, str. 39)
spisak pozitivnih i negativnih elemenata pod snaznim je utjecajem kulturnog kontek-
sta u kojemu djeca Zive te utjeCe na njihovu percepciju pozeljnih elementa okolisa. Na
taj nacin, autorica naglasava ulogu ne samo zajednice, nego i sustavnog promisljanja
o dizajniranju okoliSa vrti¢a i Skola u kontekstu ispunjavanja djecjih potreba za okoli-
Sima kao djelu izgradnje identiteta djeteta. Poseban znacaj istrazivanja ogleda se u
¢injenici o osvijesStenosti djece o ekoloskoj problematici, posebice u promisljanjima
djece o onecidc¢enju, zagadenju i drugim ekoloSkim pitanjima. Autorica stoga zaklju-
¢uje, izmedu ostalog, da na makro razini djeca prepoznaju znacaj prirodnih prostora,
kao potrebu za prezivljavanjem, ali i okoliSa u kojima osjecaju, koji im nude osjecaj
slobode i okoliSe bez oneciScenja. Takoder, zakljuCuje i da djeca preferiraju prirodne
nad izgradenim okoliS§ima, kao i okoliSe koji su njima znacajni, u kojima zive.
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Slika 58. Bitne komponente koje djeca pronalaze i potraZuju o okoliSu (prema Titman,
1994, str. 72)

st : :
2’27:“? 1 Mjesta za

osjeéaj

Bitne zaklju¢ke ovog istrazivanja autorica sumira na sljedeci nacin (Titman, 1994, str.
41): ,Djeca citaju igralista kao $to Citaju bilo koji vanjski okolis: kao skup simbola koji
im govori §to oni bi trebali <biti> i <raditi> i <misliti> i <osje¢ati> na tom mjestu.“ odnosno
da su djeca ,Citala“ vanjski okoli$ kao ,odraz njihovih vlastitih potreba za “bitiy, «€initi,
«razmisljati> i <osjecéati> unutar kulturnog konteksta“. To je prema autorici dio ,skrive-
nog kurikuluma*“ igraliSta Skola (ali i vrtica) i ovisno o kulturnom kontekstu, odnosno
dio etosa vrti¢a i Skola. Sukladno tome postavlja se pitanje kako kreirati okoliSe koji
¢e porucivati odnosno poticati one vrijednosti, stavove i ponasanja koji su uskladeni
s poticanjem znacajnijih kontakata s prirodom odnosno razvojem osjetljivosti prema
okoli$nim pitanjima i razvojem odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj? Prema autorici,
igralista, odnosno skriveni kurikulumi imaju stoga vrlo velika zna€enja u razvoju identi-
teta djeteta, pripadnistva zajednici, ali uopc¢e perspektivi okoliSa i mjesta u kojem zive.
Uloga vrti¢a i Skola, njihovih institucijskih kultura, odnosno etosa, neizostavni je dio
promisljanja o dizajniranju takvih okolisa.

Sli¢na promisljanja pronalaze se i kod Whitea (2004) koji u prikazu odnosa djeteta i
prirode upucuje na pojam kojim opisuje znacaj razvoja potican putem prirodne igre: ,U
predskolskoj dobi vazno je pomoci djeci da otkriju ono $to se odreduje pojmom ekop-
siholoski ja — a kojim se ozna€ava djetetov prirodni osjecaj sebe u odnosu na prirodni
svijet” (Phenice i Griffore 2003, prema White, 2004, str. 4). Phenice i Griffore (2003,
str. 1) istiCu da je jedan od bitnih zaklju¢aka ovog istraZivanja, ¢injenica da ,odgoj-
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no-obrazovna iskustva (djece) mogu oblikovati i osnaziti (povecati) njihovu koncepciju
povezanosti s prirodnim svijetom“. Na taj nacin posebno je apostrofirana uloga prirode
igre u kontekstu poticanja osjetljivosti prema okoliSu i time stvaranja temelja za razvoj
identiteta, samoodredenja te poticaj empatije, ali i razvoja stavova i ponaSanja u kon-
tekstu razvoja odgoja i obrazovanja za okoli$ i odrzivi razvoj u sustavima odgoja i ob-
razovanja. Drugim rijeima, pripadnost, ne samo prostoru, ve¢ prije svega odredenom
prirodnom, kao i kulturnom okoliSu, postaje dio razvoja identiteta djeteta te utjeCe na
njegov razvoj. Neizostavan dio toga su odgojno-obrazovna iskustva.

Na temelju svega iznesenog, moguce je izvesti nekoliko zaklju¢aka.

Prostori, odnosno okolisi za djecju igru, pod utjecajem su samih znac¢ajki okoliSa, od-
nosno smislenost aktivnosti i igara u sukladnosti je sa znaCajkama okoliSa u kojima
se odvijaju. Djeca izvode one aktivnosti i igre u okoliSu koje ima sam okoli§ omoguca-
va svojim terenom, svojim znacajkama odnosno prirodnim (ili umjetnim) elementima
(grmljem, brezuljkom, pijeskom, zemljom i dr.), a koji njima predstavljaju odredena
znacenja i smisao, ali istodobno mogu biti i/ili su limitirana utjecajima ¢imbenika koji
mogu pogodovati pozitivno ili negativno tim iskustvima (odgajateljima, roditeljima i sl.).
Bitna znacCajke ove teorije jest da se u promatranju, kreiranju, i/li facilitiranju okoliSa
pogodnih za djecje aktivnosti i igre, treba percipirati okoli§ sa stajaliSta djeteta i nje-
govih potreba i interesa. Na isti je nacin i klasifikacija, odnosno opis funkcionalnih
znacajki takvih okoliSa ovisna o percepciji potreba djeca i njihovih interesa. Na temelju
ovoga moze se zakljuciti, da, iako je rije¢ o funkcionalnom pristupu sagledavanju i
razumijevanju djec¢jeg okoliSa, obje teorije daju sasvim drugo znacenje djecjim oko-
liSima, posebice okoliSima vrti¢a i Skola. Znacaj ovih teorija se ogleda u Cinjenici, da
osim $to naglasavaju vaznost dizajnerskog aspekta okoliSa, a koji nije samo u funkciji
estetskog videnja okoliSa za djecju igru, takoder stavljaju poseban naglasak na psi-
hologijska i pedagogijska promisljanja koja uvazavaju i podrzavaju konstruktivistiCke
pristupe u sagledavanju rasta i razvoja djeteta. Istodobno, isti¢u i znacaj kulture te sa-
moodredenja, i identiteta. Na taj nacin obje teorije apostrofiraju znac¢aj okoli$a djeteta,
njegove mogucnosti, ,pogodnost® u kontekstu podrzavanja djetetova rasta, razvoja,
stjecanja iskustava, obrazovnih i odgojnih, ali i time i poCetne osjetljivosti prema pri-
rodi i okoliSnim pitanjima. Dobrobiti prostora za djecju igru, okoliSa vrti¢a i Skola na
taj nacin stavljaju se u fokus promisljanja kao jednog od bitnih ¢imbenika odgoja i
obrazovanja uopc¢e. Mogucénosti okoliSa su brojne, razli€ite, ali njihov dizajn kao vanj-
skih prostora vrti¢a i 8kola mora biti zna¢ajno promisljen, s aspekta konstruktivisti¢kih
pedagoskih promiSljanja o djetetu, kao centru okoliSa i subjektu, koji ¢e ukljucivati
funkcionalne znacajke tih okoli8a i stavljati ih u funkciju djecjeg rasta, razvoja, igre,
istrazivanja, uenja. Neodjeljiv od toga je znacaj kulturnog konteksta i njegov utjecaj
na razvoj identiteta te njihova medusobna znacajna veza s okoliSem u kojem djeca
zive i nacinima na koji ga dozivljavaju. Ekoloske znacajke tih okoli§a neodjeljivi su
dio takvog tijeka promisljanja jer su prirodne karakteristike okolia ujedno i ekoloske
znacajke okoliSa. Naime, uz utjecaj koji je vidljiv u razvoju djeteta (u smislu razvoja
pripadnistva zajednici, ali i op¢enito emocionalnog, motori¢kog, estetskog i inog ra-
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zvoja djeteta) prirodne karakteristike okoliSa ¢ine temelj za razvoj pocetne osjetljivosti
u pitanjima okoli8a i odrzZivog razvoja.

Medutim, promis$ljanja o funkcionalnosti djecjih okoli$a vrti¢a i Skola dio su pedagogij-
skih promisljanja koja uklju€uju i ulogu odgajatelja i uCitelja u kreiranju i dizajniranju
vanjskih prostora ustanova odnosno okoliSa. Propitivanje dizajna vanjskih prostora
mora biti i dio promisljanja o rastu i razvoju djece, odnosno potrebama djece pojedi-
nog uzrasta. Stoga se moze reci da je rije€ o jednom sasvim drugacijem pogledu na
okolise i vanjske prostore vrtica i Skola, gdje je temeljni fokus stavljen na dijete, odno-
sno na zakonitosti njegova razvoja.

U tom kontekstu bitno je naglasiti da su dizajni okolia vrti¢a i Skola neizostavni dio
kurikuluma, Sto je vec¢ ranije naglaseno. Apostrofiranje okoliSa vrti¢a i Skola nije no-
vost, dapace rije€ je o vaznom podrucju kurikuluma &iji su ucinci ispitani i dokaza-
ni brojnim istraZivanjima. Prema ,Programi odgoja i obrazovanja za okoli§ u ranom
djetinjstvu: Smijernice za izvrsnost” (engl. Early Childhood Environmental Education
Programs: Guidelines for Excellence ) (2010) postoje bitni elementi vanjskih prostora
Ciji dizajn je usko vezan uz rast i razvoj djeteta, ali i uloga odgajatelja/ucitelja u koriste-
nju takvih okoliSa i njegovih elemenata, a u svrhu poticanja holisti¢kog, iako razvojno
specificiranog, rasta i razvoja djeteta. U Tablici 5 sumiraju se bitne znacajke s obzirom
na uzrast djeteta, ulogu odgajatelja, podrucja razvoja djeteta i elemente okolisa i nje-
govog dizajna.

Tablica 5. Povezanost dizajna okoliSa i razvoja djeteta i uloga odgajatelja/ucitelja u
otkrivanju okolisa%

ASPEKTI
HOLISTICKOG PODRUCJA DIZAJNA OKOLIS | ELEMENTI DIZAJNA
RAZVOJA
Socijalno- Podrugja: za dramsku igru, za poziv na razne platforme, klupe, pjeskovita
emocionalni komunikaciju i suradnju, prostori za mirno¢u podrugja, panjevi, oblutci,
razvoj i tisinu. nadstresnice, sjenice, vanjski
instrumenti, vjetrena zvona.
Fizicki razvoj Podrucja: za kopanje, balansiranje, pijesak, sitni Sljunak, blato, rampe i
tréanje, skakanije i ples (veliki rast misica), tuneli, putevi za vozila na kotacima,
- - . . otvoreni travnati prostori, brezuljci,
Povrsine za penjanje, za gradnju, hvatanje, o
gromade, panjevi, grede, drva,
manipuliranje, fina motorika. kamenije, pijesak.
Intelektualni Podrucja: za poticanje simbolicke vanijski stalci i ploce s kredama, putevi
razvoj reprezentacije, za istrazivanje, otkrivanje i za otkri¢a istrazivanja (panjevi, Sljunak,
promatranja. kamen, drvo), riva, mostovi, splet
biljaka i grmlja, vodene povrsSine.
Duhovni razvoj Podruéja: gdje se moze cijeniti prirodu i koja tlo, bilike, cvijece, vrt, siemenke,

priviace osjetila, u kojima se mogu njegovatii  hranilista, kucice za ptice, kamenje,
moze se brinuti za Ziva bi¢a. divoidrvece, ,gmlje; trava:

84 Prema Andi¢, 2018, preuzeto, prilagodeno i modificirano od Early Education programmes in
Scotland - Guidelines for Excellence®, 2010. str. 75, pristupljeno 5. 1. 2022. s https://cdn.naaee.
org/sites/default/files/final_ecee_guidelines_from_chromographics_lo_res.pdf
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Dijete rane dobi

Senzorni odnosno osjetilni
razvoj, istrazivacke
aktivnosti/otkrica u

svom okruzeniju, razvoj
motorickih sposobnosti.

Djecji razvoj

Uloga odgajatelja/
ucitelja u odnosu
na uzrast djeteta

Postovanje prema djetetu
i uzivanje u djetetu,
poticanje perceptivnih/
senzornih aktivnosti,
ukljugiti djecu u prirodu.

Dijete predskolske dobi

Senzorni odnosno osjetilni
razvoj, promatranje,
istrazivanje, ispitivanje,
otkrivanje u svom okruzenju,
neovisno je, ali moze raditi
s drugima, razvoj motorike,
bruto i finih vjestina.
Postovanje prema djetetu
i uzivanje u djetetu, treba
doprinijeti razvoju rje¢nika,
poticanje perceptivnih/
senzornih aktivnosti,
omoguciti poucavanje,
razjasniti pojave u prirodi,
ukljugiti djecu u prirodu, biti
model pozitivnog ponasanja

Dijete Skolske dobi
Promatranje, istrazivanje,
postavljanje pitanja,
otkrivanja u njihovom
okruzenju i u zajednici,
suradnicko ucenje i
grupni rad, razvoj finih
motori¢kih vjestina.
Postovanje prema
djetetu i uzivanje u
djetetu, doprinijeti razvoju
riecnika, poticanje
perceptivnih/senzornih
aktivnosti, direktno

istrazivanje djeteta,

omoguciti poucavanije,
razjasniti sadrzaj, ukljuciti
djecu u prirodu, biti model
pozitivnog ponasanja u
okoli$u, uciniti u¢enje
relevantnim, poticanje
kreativnosti (pjesma,
ples, igranje uloga).

u okolisu, poticanje
kreativnosti (pjesma, ples,
igra uloga).

Ono S§to je moguce zakljuciti jest da je uloga odgajatelja i ucitelja vrlo znac¢ajna u
facilitiranju, ali i promisljanju koriStenja okoliSa, ali i elemenata okoli§a, odnosno iz-
bora okoliSa i dizajna za kreiranje iskustava igre i/ili u¢enja. U tom smislu njegova je
uloga kljuéna; u poticanju djece na one aktivnosti koje su djetetu prilagodene, a isto-
dobno razvojno odgovarajuce; s naglascima na razne aspekte razvoja, ali i holisti¢ki
usmjerene; u odnosu na njegove potrebe, specifi€nosti, interese, ali i individualnost.
Kako navodi Petrovi¢ Soco (2009, str. 128): ,Pritom se Zeli naglasiti vaznost individu-
alizacije, tj. spoznaje da sva djeca nisu u istom trenutku na istom stupnju tjelesnoga,
socio-emocionalnoga i spoznajnog razvoja te da se te razlike moraju uvazavati po-
duzimanjem akcija kojima ¢e se djeci osigurati zadovoljenja primjerena procijenjenoj
razvojnoj razini. To se postize aranziranjem poticajnog okruzenja u kojemu se udi,
koje razvija vjestine, poti€e interese i omogucuje ucenje medu vrSnjacima i s djecom
razli¢ite dobi te u¢enje u malim grupama.” Na djecje aktivnosti i igru utjecu i Cimbenici
poput odgajatelja, ucitelja, roditelja, i dr., kao i njihove osobnosti i vrijednosti. Sto-
ga se moze zakljuCiti da promisljanje o ulogama elemenata dizajna i samom dizajnu
jest i mora biti dio odgojno-obrazovnih praksi jer je rije¢ o refleksiji samih potreba
i interesa djece odnosno njihovog optimalnog rasta i razvoja. Djetetove potrebe se
mijenjaju, stoga i okoli§ u kojem ono Zivi, igra se, istraZzuje, uci, mora biti u skladu s
tim promjenama, a odgajatelj/ucitelj moraju promisljati i prilagodavati okoliSe tim zna-
¢ajkama. Naravno, postavlja se pitanje autonomnosti odgajatelja/ucitelja u kreiranju i
sudjelovanju dizajniranja okoliSa vrti¢a i Skola. Poseban problem pri tome predstavlja
financijska mo¢ odgojno-obrazovnih institucija u to smislu, $to je prema brojnim istra-
Zivanjima velika zapreka sustavnijoj odgojno-obrazovnoj praksi i vrti¢a i $kola, a kada
govorimo o materijalno-organizacijskom uredenju vanjskih i unutarnjih prostora vrtica
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i Skola.

U kontekstu promisljanja o znacaju dizajna, treba svakako istaci €injenicu da se po-
sebno podrucje teorije biofilije povezuje sa suvremenim pristupima u arhitekturi i pose-
bice u podrucju dizajna. Rijec je tzv. biofilicnom dizajnu, i unutarnjih i vanjskih prostora
koji je u posljednjih nekoliko desetlje¢a postao vrlo aktualan. Biofilicni dizajn posebno
je prisutan u arhitekturi suvremenih zgrada, kué¢a, ali sve viSe je prisutan i u dizajnira-
nju vrtica i Skola. Brojna istrazivanja potvrduju doprinos prirodnih biofili¢nih elemenata
zdravom rastu i razvoju djece. Osim toga, treba jo$ jednom naglasiti da se neki od
najznacajnijih alternativnih pedagoskih koncepata temelje upravo na implementaciji
prirodnih elemenata u svoje prakse, uklju€ujuci i dizajn, poput Montessori, Waldorfske
Skole, Sumskih vrtica itd. Biofilicni dizajn i okoli$a i unutarnjih prostora posebice vrti¢a
i 8kola dovodi se nerijetko u vezu s emocionalnim i socijalnim razvojem djece, mental-
nim stanjima, poput smanjenja stresa, poticanja osje¢aja ugode, mirnoce, postizanja
akademske uspjeSnosti te povezanosti s prirodom (Browning, 2016; Janez i suradnici,
2017; Woodward i suradnici, 2018; Determan i suradnici, 2019, Ghaziani i suradnici,
2021).

U promisljanjima o zna€aju biofiliénog dizajna, potrebno je spomenuti i pojam natu-
ralizacije djecjih igraliSta, o ¢emu posebice piSe i White (2004). Autor istiCe da u na-
turalizaciji djecjih igralista ,lezi spas” prirodne igre, a posebice kad je rije¢ o urbanim
podrucjima. Autor naturalizaciju dje€jih igraliSta dovodi u vezu s brojnim zdravstvenim
benefitima razvoja djece, ali i razvojem osjetljivosti za okolis i ekoloS§kom etikom. Na-
turalizacija igraliSta podrazumijeva oplemenjivanje i implementaciju prirodnih eleme-
nata u postojece prostore odnosno igraliSta posebice vrtica i Skola. Taj pojam vezan
je i za pojam biofilicnog dizajna, vanjskih prostora, odnosno okoli$a vrti¢a i Skola. Dok
je naturalizacija vezana za pojam unos$enja prirodnih elemenata u postoje¢e prosto-
re, biofiliéni dizajn se temelji na dizajniranju u kontekstu postivanja specifi¢nih nacela
koja postavlja S. Kellert u svojoj teoriji biofilicnog dizajna (2011, The Theory of Biophi-
lic Design: Dimensions, Elements, and Attributes of Biophilic Design). Rije¢ je o cjelo-
vitom konceptu koji nudi okvir nacela kojima se poStuju odrednice i nacela biofilicnog
dizajna. Kad je rije¢ o biofilicnom dizjajnu, onda treba istaknuti da se radi o specifi¢-
nim nacelima na temelju kojih se kreiraju dizajni takvih okoliSa. Kako je i prikazano na
Slici 59, preuzetoj i modificiranoj prema Thomas i Xing (2021), vidljivo je da biofili¢na
nacela pocivaju na temeljima direktnih i indirektnih iskustava, odnosno kontakata s
prirodom, uklju€ujuéi i dimenziju iskustava prostora i mjesta.
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Slika 59. Biofilicni principi (prema Thomas i Xing, 2021)%

BIOFILICNI R
PRINCIPI

OBLIC|

Takoder su u ovim stavovima (i na Slici 59) prepoznatljiva Kellertova (2008) nacela
biofiliénog dizajna. Autori promatraju biofiliéne principe kroz prizmu triju relacija; pro-
stora i mjesta i njegovih kvaliteta koji uklju€uju kulturnu i ekoloSku bliskost, odnosno
zaviCajnost, mobilnost i pretrazivanje putova u smislu otkrivanja i istrazivanja, tran-
zicijske prostore (predgrada), interakciju dijelova i cjeline (parka u urbanoj sredini ili
Skolskog okolisa). Istrazivanjem autori zaklju€uju da je dosadasnja primjena biofili¢-
nog dizajna povezana s izravnim iskustvima prirode jo$ uvijek neucinkovita i da ne-
dostaje cjelovit pristup koji je usmjeren na unaprjedenje zdravlja i dobrobit ljudi. Autori
tvrde i da se biofilija mora ukljuciti holisticki kako bi se povecéale dobrobiti iskustava
prirode u zivotima ljudi.

Biofilican dizajn, posebice kad je rije¢ o odgojno-obrazovnim ustanovama, odnosno
vrti¢ima i Skolama, posljednjih je dvadesetak godina postao vrlo popularan i razvijen.
Primjere biofilicnih dizajna se pronalazi svugdje u svijetu (Slika 60).

85 Preuzeto, prilagodeno i prijevod autorice.
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Slika 60. Poljoprivredni djedji vrti¢, Dong Nai u Vijetnamu, Vo Trong Nghia Architects
(arhitekti), Hiroyuki Oki ( fotograf)®

2}
-
s

Argumenti za implementaciju biofiliénih elemenata u dizajniranje unutarnjih i vanjskih
prostora vrti¢a i Skola, su kako brojni, tako i znanstveno utemeljeni. Jedan od najpo-
znatijih vrtica koji koristi elemente biofilicnog dizajna jest Fuiji vrti¢ u Japanu, arhitekta
Takaharu Tezuka koji se pri njegovu dizajnu Koristio spoznajama vlastita istraZivanja
o kretanju djece, njihovim potrebama i okoliSu. Prema rijeima samog autora, ideja
je bila omoguciti djeci kontinuirano gibanje, pokret i kontakt s prirodom. U dizajnu su
jasno vidljivi brojni prirodni elementi u povezanim unutarnjim i vanjskim prostorima
vrti¢a (Slika 61).

Slika 61. Djedji vrti¢ Fuji, Tokio, Japan — Takaharu Tezuka (arhitekt), Hiroyuki Oki
(fotograf)®”

——

86 Pristupljeno 29. 11. 2021. Preuzeto s https://arquitecturaviva.com/works/jardin-de-infan-
cia-dongnai-3. Dobiveno dopustenje autora za objavu.

87 Pristupljeno 18. 2. 2022. Slika preuzeta s https://www.flickr.com/photos/eager/14423273313/
in/photolist-nYx3E6-nUH4my-GbyUK6-TfAJ8-TFAGH-TfAGz-TgtJb-TgtGN-TgtHm-TfAFK-TfA-
HV-TgtJo-TgCK7-TgCKm-TgtHw. Licenca Attribution 2.0 Generic (CC BY 2.0). https://creative-
commons.org/licenses/by/2.0/
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https://www.flickr.com/photos/eager/14423273313/in/photolist-nYx3E6-nUH4my-GbyUK6-TfAJ8-TfAGH-TfAGz-TgtJb-TgtGN-TgtHm-TfAFK-TfAHV-TgtJo-TgCK7-TgCKm-TgtHw
https://www.flickr.com/photos/eager/14423273313/in/photolist-nYx3E6-nUH4my-GbyUK6-TfAJ8-TfAGH-TfAGz-TgtJb-TgtGN-TgtHm-TfAFK-TfAHV-TgtJo-TgCK7-TgCKm-TgtHw

Naturalizacija igrali$ta, s jedne strane, na neki nacin prethodi biofiliénom dizajnu, te
iako ograniCena isklju¢ivo na vanjski prostor, koristi i prepoznatljive elemente biofi-
licnog dizajna. S druge strane, moze podrazumijevati i odsustvo bilo kakvog dizajna.
Medutim, naturalizacija sadrzava i moze ukljucivati i umjetne elemente, odnosno djec-
je sprave, klackalice, ljuljaCke izgradene od umjetnih materijala i sl. Diaz i Lock (2016)
u istrazivanju i pregledu naturaliziranih vanjskih Skolskih igraliSta zaklju€uju da je rije¢
o okoliSima koji su vrlo zna¢ajni u smislu unaprjedivanja fizicke aktivnosti, te da je rije¢
o mjestima na kojima se ,preklapaju pitanja zdravlja, odgoja i obrazovanja i ekoloskog
dizajna“ (Diaz i Lock, 2016, str. 4). Primjeri takvih tipova igrali$ta prikazuju se na Sli-
kama 62, 63 i 64.

Slika 62. Primjer tipa naturaliziranog igralista®

Slika 63. Primjer tipa naturaliziranog igralista

88 Pristupljeno 18. 2. 2022.Slika preuzeta s https://pixabay.com/images/id-1383133/. Slobodno
za komercijalnu uporabu.

89 Pristupljeno 18. 2. 2022. Slika preuzeta s https://pixabay.com/photos/playground-slide-child-
hood-park-6658013/. Slobodno za komercijalnu uporabu.

132


https://pixabay.com/images/id-1383133/
https://pixabay.com/photos/playground-slide-childhood-park-6658013/
https://pixabay.com/photos/playground-slide-childhood-park-6658013/

Slika 64. Primjer tipa naturaliziranog parka (Vail Colorado, Betty Ford Park)®

Na slikama su prikazani upravo primjeri takvih naturaliziranih igraliSta u kojem je vid-
liivo preklapanje umjetnog i prirodnog materijala — prirodni materijal stablo, dok je
umjetni materijal ljuljacka, tobogan i okvir, pri ¢emu je iskoriStena sama priroda, odno-
sno elementi prirode same po sebi npr. brezuljak ili udubina u tlu, bez njene promjene
(veli¢ina, oblik, dimenzije). Vidljivi su i dodatni prirodni elementi namijenjeni kretanju i
penjanju. Popis materijala koji se mogu Koristiti za naturalizaciju vanjskih i unutradnjih
prostora odgojno-obrazovnih ustanova, vrti¢a i predSkolskih ustanova, pronalazi se i u
,Programi odgoja i obrazovanja za okoli§ u ranom djetinjstvu: Smjernice za izvrsnost”
(2010), pri €emu se naglasava jedna od klju¢nih znacajki cijelog programa — da dije-
te razvije ,osjecaj mjesta“ kojem pripada, zajednice, kulture, ali i okoli$a i odrzivosti
svijeta u kojem zivi. Kako se u dokumentu i citira autora Keelera, tako je moguce i za-
klju€iti: ,Ljepota i iznenadenije trebali bi biti temelj svakog djetetovog okruZenja — svaki
smjer u kojem dijete gleda trebao bi biti ispunjen materijalima i strukturama koje potic¢u
znatiZelju i odusevljenje™".

Zakljuéno je potrebno istaknuti nekoliko bitnih znacajki: naturalizacija igraliSta i/ili oko-
liSa vrtica i Skola, kao i biofili¢ni dizajn, suvremeni su koncepti kojima se jasno potice
znacajnija povezanost s prirodom. To odgovara spoznajama iznesenima u ovom ruko-
pisu, ali i suvremenim pedagogijskim promisljanjima od poticanju znacajnije osjetljivo-
sti prema okoliSu djece rane i Skolske dobi:

- poticanje znacajnije osjetljivosti prema okolisu jest bitan ¢imbenik koji doprinosi sve-
opc¢oj dobrobiti djece, njegovom holistiCkom razvoju i optimalnost rasta;
90 Pristuplieno 18. 2. 2022. Slika preuzeta s https://pixabay.com/photos/vail-colorado-folia-

ge-1710860/ Slobodno za komercijalnu uporabu.

91 Keeler, R. (2008, str. 51), Natural Playscapes: Creating Outdoor Play Environments for the
Soul, Exchange Press, U ,Early Childhood Environmental Education Programs: Guidelines for
Excellence®, (2010, str. 45.).
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- povezanost s prirodom je kljuéna pretpostavka za poticanje znacajnije osjetljivosti
prema okoliSu, a time i znac€ajnijih procesa implementacije i odgoja i obrazovanja za
okoli$ i odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj.

Igra i promisljanje o igri je sastavni dio toga jer nadgledana ili slobodna, na vanjskim
ili unutarnjim prostorima odnosno u okoli§ima, na igralistima, parkovima, vrtovima i
drugdje, Cesto jest uvjetovana tim okoliS§ima, prirodnim, umjetnim, dizajniranim. Ulo-
ga odgajatelja i uCitelja u poticanju djec€jeg razvoja i potencijala jest klju¢na te na isti
nacin mora biti o njoj promisljano, viSe nego $to do sad jest, kad je rije¢ o koriStenju,
dizajniranju ili facilitiranju poticajnih okolisa usmjerenih na holisti¢ki razvoj djece, ali
time i na znacajniju povezanost djece s prirodom, okoliSem i svijetom koji ih okruzuje.
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12. PRIKAZ ISTRAZIVANJA - IGRA U PRIRODI |
POVEZANOST S PRIRODOM

,lgra je najvisi oblik istrazivanja.”
Albert Einstein

»Prirodu voli ono §to je najbolje u nama.”
Ralph Waldo Emerson

U ovom poglavlju daje se prikaz istrazivanja kojim se istrazivao odnos povezanosti
s prirodom, odnosno odnos djece i igre/igara u prirodi/vanjskim prostorima/okolisu.
Rije¢ je o preliminarnom istraZzivanju s medunarodnom konotacijom jer je provedeno
u Skolama u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Istrazivanje predstavlja zanimljiv temelj
daljnjeg promisljanja o procjeni i znacenju igara na vanjskim prostorima odnosno po-
ticanju povezanosti s prirodom. Dosada$nja istrazivanja u Hrvatskoj ve¢inom su bila
fokusirana na propitivanje znacaja igre i funkcionalnosti igara, adekvatnosti uvjeta za
igre, posebice u unutarnjem prostoru vrti¢a i Skola, ili/i u okoliSu vrti¢a. Interdiscipli-
narna istrazivanja uklju€uju ispitivanje doprinosa igara motorickom, moralnom, emo-
cionalnom, prirodoslovnom razvoju djece, odnosno rije€ je mahom o istrazivanjima
koja su kinezioloSka, medicinska, psihologijska, pedagogijska te koja se bave drugim
razvojnim karakteristikama djece. Medutim, istrazivanja koja povezuju igru i procjenju-
ju njen doprinos razvoju osjecaja prema okoliSu i povezanosti s prirodom u Hrvatskoj
su gotovo nepostoje¢a. Treba svakako napomenuti da su u svijetu ipak znacajnije
znanstveno opisana. |1z toga razloga je ovo istrazivanje jedno od rijetkin u Hrvatskoj
koje povezuje upravo ove klju¢ne varijable: igru i prirodu/okoli§. Takoder je bitno na-
glasiti da kada je rije€ o procjeni djecje igre na vanjskim prostorima, ne treba izgubiti iz
vida niti procjenu odgajatelja odnosno ucitelja. Stoga ovo istraZivanje, ima dvostruku
ulogu: propitati odnos djece — igre — povezanosti s prirodom, ali i uputiti odgojno-obra-
zovne djelatnike na moguci instrument kojim bi mogli propitivati svoju vlastitu praksu,
ukljuciti ga u akcijska istrazivanja te time znacajno unaprijediti svoj sadasnji i buduci
rad po tim pitanjima.

Istrazivanje koje se prikazuje o ovom radu temelji se na istrazivanju autora Beyer i su-
radnici (2015), odnosno razvoju skale za mjerenje Stavova o igri na vanjskim prostori-
ma (ATORP ili Attitudes Toward Outdoor Scale®) i povezanosti djece s prirodom. Pritom
je bitno naglasiti da je rije€ o ispitivanju emocija odnosno (emocionalnom) dozivljaju
igre u prirodi i osje¢ajima prema prirodi kao komponenti ,povezanosti s prirodom* i
pretpostavci razvoja osjetljivosti prema okoliSu i prirodi. Nije rije¢ samo o upoznavanju
i istrazivanju prirode i igrama ve¢ o stvaranju temelja za razvoj ekoloSke osjetljivosti
putem emocionalnog povezivanja s prirodom, dozivljaja, a time i stavova, odgovor-
nosti, pona8anja. Na tim znaCajkama se temelji i ovo istrazivanje. Konceptualni model
istrazivanja prikazan je na Slici 65.

92 Prijevod s engleskog: Skala stavova prema vanjskom okoliSu
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Beyer i suradnici (2015) u svom istrazivanju zastupaju stav o nedostatnoj povezanosti
djece s okoliSem i igrama u prirodi kao bitnoj odrednici zdravog i uspjeSnog odrasta-
nja djece. Autori istiCu nuznost interakcije i ponovnog povezivanja djece s okoliSem
i prirodom. Pojam igre u okoliSu je isklju€ivo vezan uz igru u prirodnom okruzenju,
odnosno uz igre na otvorenim, vanjskim prostorima u prirodnom okruzenju/ima, i ne
ukljuéuju okoliSe vrtica i Skola. Naglasak je prvenstveno na nestrukturiranoj igri u pri-
rodi (2015, str. 4). Stav autora je da su ,zdrava ponasanja povezana s aktivno$c¢u u
prirodi te posredovana uvjerenjima o znacaju i sigurnosti igranja u prirodi“ (2015, str.
1). Autori posebice naglasavaju prisutnost strahova djece u suo€avanju s prirodom
te strahovima koji su odraz odrastanja djece u urbanim uvjetima suvremenih grado-
va. Razvoj skale djelomi¢no temelje na konceptu ,Model uvjerenja o zdravlju® (engl.
Health Belief model) i Teoriji planiranog ponasanja (prema Glanz i suradnici, 2008).
Provedeno istrazivanje autora je rezultiralo dvjema skalama: skali stavova o igri na
vanjskim prostorima (ATOP — Attitudes Toward Outdoor Scale®®) kojom se mijere sta-
vovi djece o benefitima odnosno pozitivnim emocijama prema igri (s naglaskom na
nestrukturiranu igru) na otvorenom i drugoj skali stavova o igri na vanjskim prostorima
— kojom se mjere stavovi djeci o strahovima igre na otvorenom, odnosno strahovima
kao preprekama za igre na otvorenom. Takoder treba napomenuti da je istrazivanje
Beyer i suradnika (2015), provedeno na specificnom etni¢kom (hispano-latino) uzorku
djece od 9. do 13. godine. Na temelju spoznaja ovog istraZivanja, ideja je bila pokusati
adaptirati i validirati skalu za mjerenje te utvrditi je li je moguce postaviti kao poten-
cijalni univerzalni instrument za mjerenje procjena djece o igrama u prirodi / na vanj-
skim prostorima. U tu svrhu dobivena je privola autora o koriStenju i adaptaciji ovog
instrumenta. Druga klju¢na varijabla u ovom istrazivanju odnosila se na pojam ,pove-
zanosti s prirodom* gdje je cilj takoder bio validirati i adaptirati skalu mjerenja poveza-
nosti s prirodom. U skali kojom se mjerila povezanost s prirodom koristen je adaptirani
i prevedeni instrument skala Indeksa (stupnja) povezanosti s prirodom (kratica CNI,
The Connection to Nature Index)* autora Cheng i Monroe (2012) te adaptacija istog
instrumenta autora Sobko i suradnika (2018). Takoder je prilikom adaptacije koristena
i novija verzija ovog instrumenta ,Revised CNI (revidirana skala)“ objavljena u Salazar
i suradnici (2020). Za koristenje skala dobivene su privole autora.

93 U radu se koristi kratica izraz ATOP skala.
94 U radu se koristi izraz CNI (engl.) - indeks odnosno stupanj povezanosti s prirodom.
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Slika 65. Konceptualni model istraZivanja
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Cilj i zadatci istrazivanja

Cilj istrazivanja bio je adaptacija i validacija skala Indeksa povezanosti s prirodom
(CNI®) i Stavova o igri na vanjskim prostorima (ATOP) te utvrditi postoje li statisticki
znacajne razlike u odnosu na spol i razred, te koji je doprinos igre u prirodi povezano-
sti s prirodom djece mlade Skolske dobi.

Sukladno s ciljem, postavljeni su i zadatci i na njima utemeljene hipoteze:

1. utvrditi mjerene karakteristike adaptiranih skala Indeksa povezanosti s prirodom i
Stavova o igri na vanjskim prostorima;
1. hipoteza: o€ekuju se adekvatne mjerne karakteristike skala adaptiranih Indeksa
povezanosti s prirodom i Stavova o igri na vanjskim prostorima;

2. utvrditi procjene ucenika mlade Skolske dobi na skalama Indeksa povezanosti s
prirodom i Stavova o igri na vanjskim prostorima;
2. hipoteza: o€ekuju se srednje do visoki rezultati procjena skala Indeksa poveza-
nosti s prirodom i Stavova o igri na vanjskim prostorima;

3. utvrditi povezanost skala Indeksa povezanosti s prirodom i Stavova o igri na vanj-
skim prostorima;
3. hipoteza: oCekuje se statisti¢ki zna€ajna povezanost izmedu skala Indeksa pove-
zanosti s prirodom i Stavova o igri na vanjskim prostorima;

95 Kratica CNI - The Connection to Nature Index, engl. U ovom radu uglavnom se koristi izraz
(engl.) Connectedness to Nature.
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4. utvrditi statistiCki znacajne razlike medu djecom u odnosu na spol i razred na skala-
ma Indeksa povezanosti s prirodom i Stavova o igri na vanjskim prostorima;

4. hipoteza: o€ekuju se statistiCki znacajne razlike medu djecom u odnosu na spol,
ali ne i na razred;

5. utvrditi doprinos skale Stavova o igri na vanjskim prostorima odnosno procjena dje-
ce o igrama u prirodi skali Indeksa povezanosti s prirodom, odnosno koliko djecja igra
u prirodi doprinosi povezanosti s prirodom djece mlade Skolske dobi;

5. hipoteza: oCekuje se da procjene igre u prirodi zna¢ajno objasnjava povezanost s
prirodom djece mlade Skolske dobi.

Ispitanici, mjerni instrument i postupak

U ovom istraZivanju, u kojem se adaptiralo i validiralo obje skale: Indeks povezanosti
s prirodom i Stavovi o igri na vanjskim prostorima uzorak su €inili u€enici od 2. do 4.
razreda u osnovnim Skolama u Hrvatskoj i BIH. U provedbi istraZivanja sudjelovala
je dr. sc. Almina Alagi¢ koja je koordinirala istrazivanje u trima osnovnim Skolama u
BIH (opc¢ina TeSanj) te Lea Marot, mag. prim. educ., koja je koordinirala istrazivanje
u osnovnoj Skoli u Hrvatskoj. Cijelo istrazivanje bilo je preliminarnog karaktera. Za
potrebe provodenja istraZivanja nabavljene su etiCke privole od ispitanika, odnosno
od ravnatelja i ucitelja. Ispitanici su u svakom trenutku mogli odustati od ispunjavanja
upitnika, istrazivanje je bilo anonimno i dobrovoljno. U uzorku je ukupno sudjelovalo
159 ispitanika. Prema spolnoj zastupljenosti broj ispitanika odnosno ucenika® bio je
79 muskog spola i 80 Zzenskog spola. Razlog odabira uzorka je Sto su zahvacena
djecal/ucenici koji Zive u urbanim i ruralnim sredinama, iako tu varijablu nismo ukljucili
posebno u ispitivanja. Medutim, time je dobiven reprezentativniji uzorak. Nije realizi-
rano usporedivanje broja ispitanika prema drzavi jer ta varijabla nije bila uklju¢ena u
istrazivanje. Usporedbe su vrSene prema spolu i razredu koji ispitanici pohadaju te
prema dobi. Prikaz uzorka prezentiran je u Tablici 6.

Tablica 6. Opis uzorka (spol, razred, dob)

Broj ispitanika Ucenici/muski Ucenice/zenski RAZRED Broj uéenikalica
SPOL 79 80 2. razred 40
20 20 3. razred 40
20 20 4. razred 79
39 40
DOB
7 godina 31
8 godina 36
9 godina 87
10 godina 5

Prilagodbe upitnika odnosile su se na prilagodbe Cestica u objema skalama. U skali

96 U radu se izraz ucenik koristi za pripadnike obaju spolova.
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Indeks povezanosti s prirodom, a u sadrzajnom smislu, rije¢ je o gotovo identi¢nim
tvrdnjama, a prilagodba se odnosila vise na sadrzajnu razumljivost dobivenu prijevo-
dom. Osim toga, a radi postizanja vec¢e razumljivosti dodane su u odnosu na original-
ne Cestice i tri Cestice kojima se htjelo naglasiti odgovornost prema okoliSu: 8. Cestica
»~Smatram da CiS¢enje za sobom i bacanje smeca u kante (prikupljanje otpada) moze
pomoci oCuvaniju okoliSa; 15. Cestica ,Volim (Cesto to radim!) skupljati, reciklirati papir,
plastiku ili boce*; 16. Cestica ,Osje¢am razliku, drugacije se osje¢am kada sam unutra,
u stanu/kuci i drugacije kada sam vani, u prirodi.“. U istrazivanju se koristila skala koja
je sadrzavala, uz originalne Cestice, a nakon prevodenja, odnosno adaptacije, ukupno
17 Cestica. Ispitanici su morali procijeniti zaokruzivanjem svoje slaganje s tvrdnjama
na skali procjene od 1 — jako se ne slazem do 5 — jako se slazem. Drugim rije€ima,
nizi rezultati procjene, odnosno vrijednosti aritmeti¢kih sredina, upucuju na visi stu-
panj, odnosno Indeks povezanosti s prirodom.

U skali Stavovi o igri na vanjskim prostorima, ne samo u jezicnom smislu, nego i u sa-
drzajnom, izvrSena je prilagodba Cestica ovom kulturnom okruzju. Stoga, u odnosu na
originalnu skalu (12) radi razumljivosti dodane su jo$ 2 tvrdnje odnosno Cestice. U tom
smislu Cestice u originalnoj skali: 7. | like to explore new places outside in nature” je
zamijenjena Cesticom 7. ,Volim se igrati vani i promatrati biljke i Zivotinje., Cestica 8. ,|
am afraid of getting lost outside in nature® zamijenjena je €esticom 8. ,Volim istrazivati
nova mjesta i prostore kada sam vani u prirodi* &iji sadrzaj odgovara &estici 7. Cestica
7. dodana je zbog intencije obuhvata dozivljaja prirode u kojem je promatranje priro-
de, biljaka i zivotinja, dio igre. Argument za to je razvoj prirodoznanstvene pismenosti
usvajanjem raznih prirodoznanstvenih postupaka u¢enika posebice u nizim razredima
osnovne $kole, a dio je ishoda odredenim kurikulumom nastavnog predmeta Prirode i
drustva. Stoga, igra u smislu promatranja (Games for Nature: Enviromental Education
trough the eyes of young people, 2010) je dio doZivljaja okoli$a, ali i ugenja. Cestica 9
I don’t like playing outside in nature because there are strangers.,, zamijenjena je radi
adaptacije Cesticom 9.“ Bojim se da se ne izgubim kada sam vani u prirodi.“. Nadalje,
Cestica 10 koja je glasila ,| am afraid of wild animals or insects outside in nature.”
zamijenjena je Cesticom koja ja adaptirana i koja je glasila ,Ne volim se igrati vani jer
mi smetaju kukci i bube. “. Cestica 12 glasila je ,| don’t like playing outside in nature
because there are people with drugs.“ i zamijenjena je Cesticom ,Ne volim se igrati
vani jer me strah da me nesto ujede poput kukaca ili pauka. radi adaptacije. Kako je
i prije spomenuto, adaptacija Cestica vrSena je radi prilagodbe kulturnom okruzju te
treba napomenuti da je istrazivanje Beyer i sur. (2015) realizirano u visoko urbanim
podrucjima gdje postoji visok postotak kriminaliteta. Naime, dosadasnja istrazivanja
posebice u SAD, ukazuju na to, da je Cest uzrok djecjih strahova u svezi igre na vanj-
skim prostorima, ali i adolescenata u boravku na vanjskim prostorima, povezan sa
strahovima roditelja i visokom stopom kriminaliteta u gradovima (Pyle, 2002; Strife
i Downey, 2009; Kimbro i Schachter, 2011; Stodolska i suradnici, 2013; Yue, 2018).
Za potrebe ovog istrazivanja, uz 12 Cestica skale, dodane su jo$ dvije Cestice koje su
glasile: 13 ,Ne volim se igrati vani jer se bojim divljih Zivotinja.“ koja sadrzajno i zapra-
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vo parcijalno odgovara Cestici 10 u originalnom upitniku koju smo razdvojili na dvije
Cestice (10. i 13.). Posljednja, 14. €estica u upitniku je dodana te je glasila: ,Ne volim
se igrati vani da se ne zaprljam.“. Istrazivanja upucuju da su, osim kriminala i sigur-
nosti, jedan od Cestih zapreka za iskustva igre u okoliSu, stavovi roditelja, i to stavovi
poput .dijete ¢e se zaprljati“ (Clements, 2004; Bento i Dias, 2017; Arnas i Saribas,
2020) te da se te spoznaje nisu promijenile u zadnjih dvadesetak godina. U konachnici,
adaptirana verzija upitnika imala je 14 Cestica koje su prevedene u suradnji sa sluzbe-
nim prevoditeljem te uvrstene u upitnik. Ispitanici su morali procijeniti zaokruzivanjem
svoje slaganje s tvrdnjama na skali procjene od 1 — jako se slazem do 4 — jako se ne
slazem.

Iz cijelog istrazivanja, 14 anketa nije koriSteno u analizama jer su bile nevazece, od-
nosno krivo ispunjene. Postupak istraZivanja rastumacen je uciteljima koji su vodili
istrazivanje u razredima i kontrolirali ispunjavanje ankete. Ucitelji su istaknuli da su
naisli na teSkoce pri ispunjavanju ankete u 2. razredima, posebice kod sedmogodis-
njaka, kod ucenika koji slabije Citaju te time teze razumiju procitani tekst i zadatak
zaokruzivanja. Istraziva€ima je sugerirano da taj uzrast u¢enika teze moze ispunjavati
ankete ovog oblika. Statisticka obrada podataka vr§ena je putem statistickih paketa
SPSS i Jasp. Istrazivanje je provedeno tijekom listopada 2020. godine.

Prikaz rezultata istrazivanja

Preliminarnim ispitivanjem utvrdeni su parametri deskriptivne statistike te je utvrde-
no da se distribucija rezultata u uzorku znacajno razlikuje od normalne, na objema
skalama. Takoder su utvrdene vrijednosti Cronbach alfa; na svim ¢esticama za skalu
Indeks povezanosti s prirodom a =0,84 kao vrlo zadovoljavajuca vrijednost. U nastav-
ku su provedene eksploratorna (principal components) i faktorske analize (konfirma-
torne, maximum likehood) svih skala. Tijekom analiza rezultati su ukazivali na potrebu
za brisanjem odredenih Cestica u skali Indeks povezanosti s prirodom. Skala Indeks
povezanosti s prirodom je nakon eksploratorne analize rezultirala s Cetiri faktora koji-
ma je objasnjeno 58 % zajednicke varijance. Ostale utvrdene vrijednosti su bile Keiser
— Meyer-Olkin test (KMO=0,817) (mjera adekvatnosti uzorka) i Bartletov test sferi¢no-
sti (x? =891,635, df (136); p=0,000) koje su ukazale na adekvatnost uzorka za daljnje
analize. Nakon provedene eksploratorne analize odlu¢eno je da se briSu Cestice 1, 2,
3, 6, 7 i 8 i zadrze samo tri faktora, te je faktorskom analizom (maximum likehood s
oblim rotacijom) dobivena jasnija faktorska struktura s objasnjenjem 45,5 % zajednic-
ke varijance na tri faktora. U Tablici 7 prikazuju se rezultati dobiveni konfirmatornom
faktorskom analizom, odnosno faktorska zasic¢enja na skra¢enoj skali Indeks poveza-
nosti s prirodom.
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Tablica 7. Rezultati faktorskih zasic¢enja na skracenoj skali Indeks povezanosti s
prirodom

Faktor
1 2 &

Tvrdnje skale Indeks povezanosti s prirodom

17. Rado sluSam ptice i druge zvukove prirode 0,638
4. Volim saditi biljke i vrtlariti 0,661
5. Uzivam skupljati kamenje i Skoljke na plazi 0,503

12. Volim promatrati cvijeCe u parku, ili na livadi, u Sumi 0,753

16. Osje¢am razliku, drugacije se osje¢am kada sam unutra, u

stanu/kuéi i drugacije kada sam vani, u prirodi Cle

9. Primjecujem (divlje) bilike i Zivotinje, kukce, gdje god se

) 0,496
nalazim

11. Volim voditi brigu o/ i njegovati biljke i Zivotinje 0,640

15. Volim (Cesto to radim!).. Skupljati, reciklirati papir, plastiku

ili boce s

10. Volim ¢itati, listati Casopise i gledati sve vezano uz biljke i

o 0,735
Zivotinje

13. Uznemiren/na sam ako vidim da je zZivotinja povrijedena ili

) 0,695
pati

14. Osje¢am se zalosno kada Zivotinja ugine 0,739
11. Volim voditi brigu o/ i njegovati biljke i Zivotinje 0,433

Vidljivo je da dobivena struktura skale ukazuje na tri faktora. Prvim faktorom opisuje
se uzivanje u prirodi, drugim faktorom opisana je osvijeStenost i odgovornost prema
prirodi, a treci faktor usmjeren je na empatiju prema Zzivotinjama. Takoder treba spo-
menuti da je Cestica 11. koja je slozena i izriCe i brigu i odgovornost dobila znacaj-
na zasi¢enja na dva faktora. U odnosu na strukture upitnika autora Chang i Monroe
(2012) te Sobko i suradnici (2018) koji su dobili Cetiri faktorska rjeSenja, ovdje je rije¢
o trima faktorima, pri €emu su se Cestice osvijeStenosti i odgovornosti spojile. Takoder
ova skala u konacnici je zadrzala samo 11 Cestica. Faktor UZivanje rezultirao je s vri-
jednoscu Cronbach alfa a =0,76, drugi faktor OsvijeStenost i odgovornost s vrijedno-
8¢u Cronbach alfa a =0,71, a tre¢i pod nazivom Empatija s vrijedno$¢u Cronbach alfa
a =0,62. Cronbach alfa na cjelovitoj modificiranoj Indeks povezanosti s prirodom skali
iznosio je a =0,84. Kako je provedena i korelacijska analiza, na Slici 66 prikazana je i
korelacijska analiza svih Cestica skale Indeks povezanosti s prirodom. S obzirom na
to da su utvrdene distribucije koje se znacajno razlikuju od normalne, provedene su
Spearmanove korelacijske analize.
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Slika 66. Rezultati korelacijske analize Cestica skale Indeks povezanosti s prirodom
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* Korelacija je zna¢ajna na p=0.05
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*** Korelacija je zna¢ajna na p=0.001

1z slike je jasno da je rije€ o gotovo svim pozitivno statisticki znacajnim korelacijama
koje su u rasponu od 0,19-0,55, §to znaci da postoji znacajna povezanost medu Ce-
sticama u cijeloj skali te da zajedno doprinose cjelovitosti skale. Kako su ve¢inom
dobivene srednje visoke korelacije, nec¢e se izdvajati niti jedna posebno.

Analiza modificirane skale Stavovi o igri na vanjskim prostorima s 14 estica ukazala
je na sljedece rezultate. Za skalu Stavovi o igri na vanjskim prostorima je Cronbach
vrijednost iznosila a=0,74. Eksploratorna analiza (principal components) rezultirala je
s odgovarajucéim vrijednostima mjera adekvatnosti uzorka, Kaiser-Meyer-Olkin testom
(KMO=0,828) i Bartletovim testom sferi¢nosti (x>=801,316 df(191); p=0,000), potreb-
nima za daljnje analize. Takoder dobivena su dva faktora s karakteristicnim vrijedno-
stima (4,385 koji objasnjava 31,318 %, i 2,891 koji objasnjava 20,652 %) koji zajedno
objasnjavaju 51 % zajednicke varijance. Daljnjom faktorskom analizom s varimax ro-
tacijom (maksimum likehood) na dva faktora objasnjeno je 44 % zajedniCke varijance i
dobivena su znacajna faktorska zasi¢enja koja se prikazuju u Tablici 8.
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Tablica 8. Rezultati faktorskih zasicenja na modificiranoj skali Stavovi o igri na
vanjskim prostorima

Tvrdnje skale Stavovi o igri na vanjskim prostorima - Faktor >
4. Naucim nove stvari kada se igram vani u prirodi. 0761

5. Osje¢am se slobodnim kada se igram vani u prirodi. 0734

6. Volim osmisljavati i igrati nove igre kada se igram vani u prirodi. 0,695

7. Volim se igrati vani i promatrati biljke i Zivotinje. 0,690

2. Kada se igram vani u prirodi, osjeCam se zdravije. 0,669

1. Volim se igrati vani u prirodi jer mi pomaze da jasnije i bolje mislim. 0,660

8. Volim istrazivati nova mjesta i prostore kada sam vani u prirodi. 0583

3. Kada sam ljut, igra vani u prirodi me smiruje i bolje se osjecam. 0,570

11. Ne volim se igrati vani jer me strah da ne padnem ili da se ozlijedim. 0,730
12. Ne volim se igrati vani jer me strah da me nesto ujede poput kukaca ili 0688
pauka. ’

13. Ne volim se igrati vani jer se bojim divljih Zivotinja. 0673
14. Ne volim se igrati vani da se ne zaprljam. 0,669
10. Ne volim se igrati vani jer mi smetaju kukci i bube. 0,571
9. Bojim se da se ne izgubim kada sam vani u prirodi. 0474

Kako je i vidljivo, rije€ je o dvama faktorima od kojih prvi ukazuje da je rije¢ o pozitiv-
nim stavovima odnosno osjecajima ,Volim*“ prema igri u prirodi, a u drugom faktoru o
strahu ,Bojim se“ vezanom za boravak u prirodi. Ovakva struktura, iako proSirena s
dvije Cestice odnosno tvrdnje u odnosu na originalno istrazivanje, identi¢na je dobive-
nim rezultatima Beyer i suradnika (2015). Takoder treba napomenuti da je dobiven re-
zultat u suglasju s dva konstrukta koji su dobili autori pri ¢emu je rije¢ ,,0 kompleksnom
konstruktu u kojem se i ljubav i strah zajedno percipiraju“ odnosno kao dio djecje per-
cepcije kada je rije€ o igri u prirodi (Beyer i suradnici, 2015, str. 10). Na taj nacin dobi-
vene su dvije sub-skale, odnosno skala Stavovi o igri na vanjskim prostorima , Volim*
od 1. do 8. Cestice Ciji Cronbach alfa iznosi a =0,86, te skala Stavovi o igri na vanjskim
prostorima ,Bojim se“ koja je obuhvatila Cestice od 9. do 14. €iji Cronbach alfa iznosi
a=0,79. S obzirom na to da su utvrdene distribucije koje se zna¢ajno razlikuju od nor-
malne, provedene su Spearmanove korelacijske analize (rho) ¢iji su rezultati prikazani
na Slici 67. svih Cestica ove skale.
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Slika 67. Rezultati korelacijskih analiza ¢estica skale Stavovi o igri na vanjskim
prostorima
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Rezultati upuéuju na znac&ajne statisticki zna€ajne korelacije medu €esticama obje sub
skale ,Volim“ i ,Bojim se” skale Stavovi o igri na vanjskim prostorima. Vidljivo je da po-
stoji izrazen strah djece posebice u odnosu na 10. €esticu ,Ne volim se igrati vani jer
mi smetaju kukci i bube® koja ima najviSe negativne korelacije (crveno) sa svim Cesti-
cama skale Stavovi o igri na vanjskim prostorima _Volim. Negativne statisticki znacaj-
ne korelacije su uglavnom slabog ili malog efekta (svjetlocrveno). Takoder je vidljivo
da su sve Cestice skale Stavovi o igri na vanjskim prostorima _Volim visoko korelira-
ne. NajviSe statisticki pozitivne korelacije (ljubi¢asto) upuéuju na povezanost osjecaja
jasnoce i bistrih misli i zdravlja (rho=0,646"*), slobodne igre i ,u€enja novih stvari®
(rho=0,579**) te na povezanost zdravstvenog aspekta igre u prirodi i ,u¢enja novih
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stvari (rho=0,513**). Rije¢ je o visokim rezultatima, odnosno stvarnim znacajnim po-
vezanostima ovih aspekata. Statisticki znacajne korelacije Stavovi o igri na vanjskim
prostorima _Bojim se subskale dobivene su kao uglavnhom negativne vrijednosti, gdje
se posebno izdvajaju statistiCki znacajne vrijednosti negativnih korelacija istrazivanja
novih prostora i straha od buba i kukaca (rho=-0,209**) i u€enja novih stvari u prirodi i
straha od zaprljanja (rho=-0, 226**) kao najviSe dobivene vrijednosti.

U odnosu na drugi zadatak kojim se Zeljelo utvrditi procjene uenika o povezanosti s
prirodom odnosno Indeks povezanosti s prirodom provela su se ispitivanja deskrip-
tivnih parametara. U Tablici 9 prikazuju se mjere deskriptivne statistike (aritmeticke
sredine, standardne devijacije, minimum i maksimum, asimetri¢nost i spljoStenost), ali
na modificiranoj odnosno skra¢enoj skali.

Tablica 9. Rezultati deskriptivnih parametara (N, M, SD, Asimetricnost i SpljoStenost)

Tvrdnje na skali Indeks N M SD  Asimetricnost/SE  SpljoStenost/SE
povezanosti s prirodom

4. Volim saditi biljke i 158 3,87 1,35 -0,856 0,193 -0,595 0,384
vrtlariti

5. Uzivam skupljati kame- 154 417 1,24 -1,38 0,195 0,740 0,389
nje i Skoljke na plazi

9. Primjecujem (divlje) 159 3,87 1,32 -0,935 0,192 -0,348 0,383
biljke i zivotinje, kukce,

gdje god se nalazim

10. Volim ¢itati, listati 159 3,98 1,26  -0,975 0,192 -0,299 0,383
Casopise i gledati sve

vezano uz biljke i zivotinje

11. Volim voditi brigu o/ i 159 4,32 1,00 -1,751 0,192 2,864 0,383
njegovati biljke i Zivotinje

12. Volim promatrati cvi- 159 4,20 1,11 -1,343 0,192 0,979 0,383
jece u parku, ili na livadi,

u Sumi

13. Uznemiren/na sam 158 4,61 0,80 -2,436 0,193 6,149 0,384
ako vidim da je Zivotinja

povrijedena ili pati

14. Osje¢am se zalosno 159 4,72 0,66 -2,605 0,192 6,680 0,383
kada Zivotinja ugine

15. Volim (Cesto to ra- 158 4,03 1,18  -1,026 0,193 0,044 0,384
dim!).. Skupljati, reciklirati

papir, plastiku ili boce

16. Osje¢am razliku, dru- 159 4,53 0,83 -2,320 0,192 6,339 0,383
gacije se osjecam kada

sam unutra, u stanu/kuci i

drugacije kada sam vani,

u prirodi

17. Rado sluSam ptice i 159 4,31 1,13 -1,617 0,192 1,522 ,383
druge zvukove prirode
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Aritmeti¢ka sredina dobivena na skali Indeksa povezanosti s prirodom kod uéenika
je visoka i iznosi M=4,24; SD=0,671. NajviSim vrijednostima procijenjena je dimen-
zija povezanosti s prirodom u odnosu na Cestice empatije prema Zivotinjama, a na-
kon toga osvijestenost o dozivljaju unutarnjeg i vanjskog prostora (,Osjec¢am razliku,
drugacije se osjeéam kada sam unutra, u stanu/kuéi i drugacije kada sam vani, u
prirodi“), (M=4,53; SD=0,83) Sto je posebice znacajno u kontekstu shvacanja prirode
i osjecaja prema prirodi. Najslabiji je rezultat dobiven na Cestici ,Volim saditi biljke i
vrilariti“ (M=3,87; SD=1,35), koji opéenito gledano nije nizak rezultat, ali moze ga se
pripisati iskustvima djece odnosno aktivnostima koje se rjede izvode. Naravno, da je
u tom smislu bitno ispitati je li rije¢ o ruralnoj ili urbanoj sredini u kojoj dijete Zivi, ali i
koliko se takva aktivnost provodi u Skoli ili svakidasnjem Zivotu.

Realizacijom drugog zadatka utvrdene su procjene uéenika i na skali Stavovi o igri
na vanjskim prostorima. U nastavku su utvrdene mjere deskriptivne statistike na skali
Stavovi o igri na vanjskim prostorima odnosno dvjema dobivenim subskalama. U Ta-
blici 10 prikazane su mjere deskriptivne statistike.

Tablica 10. Rezultati deskriptivnih parametara (N, M, SD, Asimetricnost i
Spljostenost)

Tvrdnje skale Stavovi o

igri na vanjskim prosto- N M SD Asimetricnost/SE  Spljostenost/SE

rima

1. Volim se igrati vani u
prirodi jer mi pomaze
da jasnije i bolje mi-
slim

2. Kada se igram vani
u prirodi, osjecam se 159 145 0,77 1,810 0,192 2,811 0,38
zdravije

3. Kada sam ljut, igra
vani u prirodi me smi- 159 1,58 0,81 1,281 0,192 0,876 0,38
ruje i bolje se osjeCam

4. Nauc¢im nove stvari
kada se igram vaniu 159 1,60 0,88 1,435 0,192 1,228 0,38
prirodi

5. Osje¢am se slobod-
nim kada se igram 159 149 0,83 1,791 0,192 2,489 0,38
vani u prirodi

6. Volim osmiSljavati i
igrati nove igre kada 159 1,53 0,88 1,580 0,192 1,410 0,38
se igram vani u prirodi

7. Volim se igrati vani i
promatrati biljke i zi- 159 1,58 0,81 1,400 0,192 1,419 0,38
votinje

8. Volim istrazivati nova
mjesta i prostore kada 159 1,50 0,87 1,720 0,192 2,016 0,38
sam vani u prirodi

9. Bojim se da se ne iz-
gubim kada sam vani 159 2,53 1,18 -0,002 0,192 -1,508 0,38
u prirodi

159 1,47 0,79 1,937 0,192 3,434 0,38
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10. Ne volim se igrati vani
jer mi smetaju kukci i 159 3,01 1,14 -0,733 0,192 -0,943 0,38
bube

11. Ne volim se igrati vani
jer me strah da ne
padnem ili da se ozli-
jedim

12. Ne volim se igrati vani
jer me strah da me ne-
$to ujede poput kuka-
ca ili pauka

13. Ne volim se igrati vani
jer se bojim divljih zi- 159 3,20 1,04 -1,025 0,192 -0,283 0,38
votinja

14. Ne volim se igrati vani
da se ne zaprljam 159 325 1,10 -1,203 0,192 -0,076 0,38

158 3,11 1,12 -0,894 0,193 -0,684 0,38

159 3,13 1,07 -0,930 0,192 -0,484 0,38

Treba napomenuti da na ovoj skali $to je manja vrijednost to je skala bolje procije-
njena, odnosno to su vrijednosti viSe. Ukupna aritmeti¢ka vrijednost subskale ,Volim*
iznosila je M=1,52; SD=0,598, dok je subskale ,Bojim se® iznosila M=3,04; SD=0,781.
Na temelju rezultata moguce je zakljuciti da ispitanici znaCajno izrazavaju pozitivhe
osjecaje prema igri u prirodi te da je rije€ o visokim prosje¢nim rezultatima, dok su,
istodobno, negativni osjecaji straha procijenjeni s niskim prosje¢nim vrijednostima, ali
su prisutni. NajviSa vrijednost rezultata dobivena je na procjeni zdravstvenog aspekta,
8to je i oCekivano s obzirom na to da je skala utemeljena na teoriji Uvjerenja o zdravlju
(,Health Belief), odnosno modelu koja je usmjeren na fizi¢ko i mentalno zdravlje. Dru-
gim rije€ima, stav autora koji su proveli originalno istraZivanje pociva na argumentu da
boravak u prirodi u obliku igre u prirodnom okruZenju moze ,voditi k* zdravlju. Pritom
autori teoretiziraju o pojmu ,stava“ kao ,evaluiranog vjerovanja“ pojedinca s pretpo-
stavkom povezanosti s odredenim ponasajnim aspektom (Beyer i suradnici, 2015, str.
3). Naglasena je ,sloboda“ igre u prirodi, odnosno sloboda u nestrukturiranoj igri koja
na dijete (M=1,49; SD=0,83) djeluje smiruju¢e (M=1,58; SD=0,81), daje mu jasno¢u u
mislienju (M=1,47;SD=0,79) i otkrivajuéi dozivljaj istrazivanja (i time ucenja) u prirodi
(M=1,50; SD=0,87; M=1,53; SD=0,88).

U kontekstu prvog zadatka ovog istrazivanja, provedene su modifikacije, adaptacije i
validacije svih skala pri ¢emu su dobivene vrlo zadovoljavaju¢e mjerene karakteristike
skala. Skala Stavovi o igri na vanjskim prostorima i uz modifikaciju u potpunosti je
potvrdila strukturu skale dobivene u originalnom istraZivanju Beyer i suradnika (2015).
Stovige, pokazala se vrlo vjernom preslikom originalnog istraZivanja i svakako se u
ovom obliku moze u potpunosti koristiti kao zna€ajan mjerni instrument za istraziva-
nja igara u prirodi. Modifikacijom i dodavanjem dvaju Cestica doprinijelo se njenom
lak§em razumijevanju od strane djece, ali prilagodena je i ovom kulturnom okruzju,
8to je Cini posebno vrijednim alatom za istraZivanje. Kako je i dobiveno u originalnom
istrazivanju, skala se podijelila na dvije subskale Stavovi o igri na vanjskim prostorima
_Volim i Stavovi o igri na vanjskim prostorima _Bojim se, pri €emu su obje rezultirale
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vrlo zadovoljavaju¢im karakteristikama za samostalno koristenje, ali uz preporuku da
se koriste zajedno. Razlog tome je dobivanje cjelovitije slike procjena djece o nestruk-
turiranoj igri u prirodi i dobivanje vrijednih spoznaja za buduéu praksu rada.

Skala Indeksa povezanosti s prirodom je i uz adaptaciju, zbog prilagodbe, takoder
rezultirala adekvatnim mjernim karakteristikama, medutim, nije replicirana u pot-
punosti u odnosu na originalno istrazivanje Cheng i Monroe (2012) te Sobko i surad-
nici (2018), te u odnosu na revidiranu skalu Cheng i Withburn (2020) (prema Salazar
i suradnici, 2020). Sve Cestice nisu dobile odgovaraju¢a faktorska zasic¢enja, te su
pojedine brisane. Takoder nije dobivano ocekivano faktorsko objasnjenje na 4 fakto-
ra, umjesto toga vidljiva su bila tri faktora. Pri tome su se Cestice kojima su ispitane/
opisane osvijestenost i odgovornost spojile u jedan faktor. U tom smislu svakako treba
usporediti rezultate s revidiranim instrumentom odnosno revidiranom skalom Indeksa
povezanosti s prirodom autora Chang i Withburn (2020) (prema Salazar i suradnici,
2020) u kojem su Cestice odgovornosti ispustene iz ove verzije, kao i Cestice empatije.
U novoj verziji instrumenta zastupljenije su Cestice dozivljaja i osvijeStenosti. Treba
napomenuti i dobivenu vrijednost Cronbach alfa koja je upravo na faktoru Empatije
rezultirala popriliéno niskom vrijedno$éu (a=0,62). lako su na ovoj skali utvrdene do-
bre mjerne karakteristike, potrebno je svakako dodatno je unaprijediti i obogatiti. Bez
obzira na to, skala Indeks povezanosti s prirodom pokazala se zna€ajnim mjernim
instrumentom i svakako temeljem za daljnja promisljanja. Stoga, u odnosu na prvi za-
datak i na postavljenu hipotezu, u konaénici se moze zakljugiti, a na temelju dobivenih
rezultata, da je prva hipoteza potvrdena.

Rezultate korelacijskih analiza svih Cestica obaju skala Indeks povezanosti s prirodom
i Stavovi o igri na vanjskim prostorima nije bilo moguce prikazati zbog velic¢ine. Medu-
tim, dobivene su i pozitivne i negativne statisticki znacajne korelacije izmedu Cestica
obaju skala, koje su ukazale na adekvatnost nastavka analiza i pomnijeg ispitivanja
ovih rezultata.

Realizacijom drugog zadatka utvrdene su procjene ucenika na objema skalama. U
odnosu na drugi zadatak, na objema skalama dobivene su srednje do visoke vrijed-
nosti procjena. Utvrdene su visoke razine empatije prema Zivotinjama te pozitivnih
osjecaja prema nestrukturiranoj igri u prirodi koja se procjenjuje slobodnom, zdravom,

smiruju¢om, kreativnom u osmi$ljavanju igara te ,prostorom*i “nac¢inom“ u¢enja i spo-
znavanja novih stvari. Time je druga hipoteza takoder prihvacena.

U odnosu na treci zadatak, analizirana je povezanost izmedu procjena uc€enika na
skali Indeks povezanosti s prirodom i skali Stavovi o igri na vanjskim prostorima od-
nosno dvjema subskalama Stavovi o igri na vanjskim prostorima — Volim i Bojim se.
Provedena je Spearmanova korelacijska analiza. Rezultati su prikazani u Tablici 11.
U svrhu analize su napravljeni linearni kompoziti konstrukata. U interpretaciji treba
jo$ jednom napomenuti da Sto su nizZi rezultati u skali Stavovi o igri na vanjskim pro-
storima, to su viSe procjene ispitanika. Stoga je na slici moguée vidjeti da su na skali
Stavovi o igri na vanjskim prostorima _Volim dobivene negativne statisticki znacajne
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korelacije u odnosu na skalu Indeks povezanosti s prirodom (rho=-0,563**). Drugim
rije€ima, to znadi, sto je znacajniji i negativniji rezultat, to je viSa statisticka zna€ajna
korelacija izmedu povezanosti s prirodom i pozitivnih osjecaja prema igri u prirodi.
Takoder je vidljivo da su prisutne statistiCki znaCajne pozitivhe korelacije izmedu In-
deksa povezanosti s prirodom i Stavova o igri na vanjskim prostorima _Bojim se skale
(rho=0,235**), odnosno $to je prisutniji strah djece u igri u prirodi, to je i nizi indeks
povezanosti s prirodom. Dok je u prvom rezultatu rije€ o srednjoj i visokoj stvarnoj
znacajnosti efekta, u drugom je ipak u pitanju slabiji efekt. Interpretacija tih rezultata
upucuje na zaklju€ak da $to je pozitivnija i zna€ajnija korelacija to je povezanost s
prirodom manja. Iz rezultata je takoder moguce iscitati da medu skalama Stavovi o
igri na vanjskim prostorima postoji znacajna statisticki znac¢ajna negativna korelacija,
Sto je u skladu s rezultatima originalnog istrazivanja (Beyer i suradnici, 2015, str. 9).
Ovdje je rijec ipak o slabijim efektima.

Tablica 11. Rezultati korelacijske analize kompozita Indeks povezanosti s prirodom i
Stavovi o igri na vanjskim prostorima subskala_ Volim i Bojim se

_ Stavovi o igri na Stavovi o igri na
Spearmanov koefici- Indeks povezano- s . L .
X - . - vanjskim prostorima vanjskim prostorima
jent korelacije (rho) sti s prirodom . o
_Volim _Bojim se
Indeks povezanosti s 1
prirodom
Stavovi o igri na
vanjskim prostorima -0,563" 1
_Volim
Stavovi o igri na
vanjskim prostorima 0,235 -0,209” 1
_Bojim se.

** Korelacija je znacajna na p=0.01

U nastavku analiza i ukljuc¢ivanja drugih varijabli u ispitivanja, posebno interesantnim
su se pokazale varijable spol i dob. To se temelji na argumentu u kojem se poziva na
rezultate nekih dosadasnjih istrazivanja u kojim je mlada populacija, djeca, odnosno
djecaci, uvijek su postizali viSe rezultate u procjenama povezanosti s prirodom, to
se pokazalo i kulturnom odrednicom kod pojedinih istrazivanja (Soga i sur, 2018; Se-
dawi i suradnici, 2020), ili djevojcice u smislu izrazavanja empatije (Fido i Richardson,
2019). Medutim, ima studija koje to opovrgavaju i koje dokazuju da ni spol ni kulturno
okruzje nemaju efekt na povezanost s prirodom (Bragg i suradnici, 2013; Frankel i
suradnici, 2019).

U tom smislu, kao prvi korak utvrdene su korelacije izmedu konstrukata spola, dobi,
razreda te povezanosti s prirodom i igre u prirodi. Kako je skala Stavovi o igri na vanj-
skim prostorima zapravo rezultirala s dvije subskale: subskalama Stavovi o igri na
vanjskim prostorima_ Volim i Stavovi o igri na vanjskim prostorima _Bojim se, onda
se u nastavku vrsilo analize na tim skalama. Za analizu je koriSten Spearmanov test
korelacija.
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Tablica 12. Rezultati korelacijskih analiza izmedu varijabli spol, dob, razred,
kompozita skala Indeksa povezanosti s prirodom i Stavova o igri na vanjskim

prostorima
Stavovi
koeficijent spol razred dob ) IS vezanosti s
prosto- prostorima rirodom
korelacije (rho) rima _Bojim se P
_Volim
spol 1
razred -0,051 1
dob -0,021  0,893** 1
Stavovi o igri
navanjskim ;155 o250+ 0170+ 1
prostorima
_Volim
Stavovi o igri
navanjskim ;557 0020 0,051 -0,209 1
prostorima
_Bojim se
Indeks
povezanostis 0,146 -0,350**  -0,267**  -0,563** 0,235** 1
prirodom

* Korelacija je znac¢ajna na p=0.05
**Korelacija je zna¢ajna na p=0.01

Kako je vidljivo, utvrdene su visoke pozitivne statisticki znacajne korelacije dobi i ra-
zreda, $to je bilo o€ekivano (rho=0,893***), te Stavova o igri u prirodi_Volim i pove-
zanosti s prirodom (rho=-0,563***). Utvrdene su slabije korelacije izmedu Stavova o
igri u prirodi_Volim, razreda i dobi (rho= 0,250**; rho=0,170%). Negativne statisticki
znacajne, iako slabijeg efekta, utvrdene su na skali Indeks povezanosti s prirodom, s
razredom i s dobi (rho=-0,350**%7, rho=-0,267**). Interpretacija ovih rezultata upucuje
na to da $to je razred i dob (viSa - veca), te Sto je viSim rezultatima procijenjena igra
na vanjskim prostorima, to je znacajnija povezanost s prirodom (negativniji rezultat
ukazuje na viSi stupanj procjene povezanosti s prirodom). Utvrdena je povezanost
obaju subskala Stavova o igri na vanjskim prostorima _Volim i Bojim se, $to je bilo
ocekivano (rho=-0,209**) U odnosu na spol sve korelacije su negativne, i statisticki

97 Pozitivni rezultat ukazuje na nizZi stupanj procjene povezanosti s prirodom.
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nisu znacajne, kao i izmedu razreda i skale Stavovi o igri na vanjskim prostorima _Bo-
jim se. Na temelju dobivenih rezultata moze se utvrditi da se hipoteza tre¢a prihvaca
jer postoje statistiCki znacajne korelacije izmedu skala Indeks povezanosti s prirodom
i Stavova o igri na vanjskim prostorima_ Volim i Bojim se.

Medutim, jasno je iz rezultata da je potrebno izvrSiti dodatne analize, odnosno dodat-
ne neparametrijske testove. To vodi k Cetvrtom zadatku kojim se Zeljelo utvrditi posto-
je li statisti¢ki znacajne razlike medu djecom u odnosu na spol i razred na skalama
Indeksa povezanosti s prirodom i Stavovi o igri na vanjskim prostorima. U tom smislu
hipotezom se pretpostavilo postojanje razlika u svim varijablama, odnosno s obzirom
na dob i razred.

Varijable razreda i dobi su imale vrlo sli¢ne rezultate u izraunavanju korelacija, stoga
se ispitala samo varijabla razred, i to koriStenjem Kruskall - Wallis testa, oba testa uz
Bonferroni korekciju (usporedbe grupa su radene prema Mann - Withney U testu).

Takoder je bitno naglasiti da u vrijeme realizacije istrazivanja u odnosu na dob, poje-
dini ispitanici (ni)su napunili odredenu dob. Npr. u uzorku je bilo ispitanika koji imaju
7 godina i samo 5 ispitanika koji su 10-godiSnjaci. Zbog toga raspodjela ispitanika
prema dobi nije bila dostatno vjerni pokazatelj uzorka. Stoga je to jo$ jedan razlog ne
vrSenja analize prema dobi, vec¢ je odlu€eno da to bude samo varijabla pohadanja ra-
zreda. U odnosu na prethodno dobivene rezultate, ispitivanja na varijabli razred uka-
zala su na nesto drugaciju sliku. U odnosu na razred dobivene su statisti¢ki znacajne
razlike na svim skalama, kako je i vidljivo iz Tablice 13.

Tablica 13. Rezultati Kruskall - Wallis testa u odnosu na razred za skale Indeks pove-
zanosti s prirodom, Stavovi o igri na vanjskim prostorima subskala_ Volim i Bojim se

Stavovi o igri na
Indeks povezano-  Stavovi o igri na vanjskim -

Razred . ] i ) vanjskim prostorima_
sti s prirodom prostorima _Volim .
Bojim se
N 153 159 158
Median 4,4545 1,3750 3,1667
X2 21,717 19,835 15,926
df 2 2 2
p 0,000 0,000 0,000

Izraunate su i veli¢ine efekta ovih razlika: dobivena je N?*= 3 % na povezanosti s
prirodom, za Volim igru u prirodi iznosila je N?= 2,5 %, dok je veli¢ina efekta za Bojim
se igre u prirodi iznosila %= 1,61 % varijance. Veli€ine efekta su male, te se mogu
tumacditi tek indikativnima.
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Tablica 14. Rezultati deskriptivne statistike u odnosu na razred (aritmeticke sredine,
standardne devijacije, minimum i maksimum) na skali Indeks povezanosti s prirodom
i subskalama Stavovi o igri na vanjskim prostorima_ Volim i Bojim se

Razred N M SD Minimum Maximum
drugi 37 4,43 0,482 3,45 5,00
Indeks po- treéi 40 4,60 0,539 3,00 5,00
vezanosti s . )
prirodom Cetvrti 76 3,97 0,698 2,09 5,00
ukupno 153 4,25 0,671 2,09 5,00
N drugi 37 1,47 0,510 1,00 3,63
Stavovi o igri
na vanjskim treci 40 1,20 0,462 1,00 2,88
prostorima Cetvrti 76 1,71 0,635 1,00 3,88
Voli
—voiim ukupno 153 1,52 0,601 1,00 3,88
. drugi 37 2,86 0,684 1,00 4,00
Stavovi o igri
na vanjskim treci 40 &8 0,854 1,00 4,00
prostorima_ Cetvrti 76 2,98 0,774 1,00 4,00
Bojim se
ukupno 153 3,045 0,790 1,00 4,00

lako s malim efektima, usporedbama je utvrdeno da postoje statisti¢ki zna¢ajne ra-
zlike izmedu uc€enika 2. i 3. razreda na svim skalama, pri ¢emu ucenici 3. razreda
postizu statisticki znacCajnije i viSe rezultate u procjenama povezanosti s prirodom
(Mrank3=44,06) i procjenama Bojim se igre u prirodi (Mrank3=49,29) od ucenika
2. razreda (Mrank2=33,55; Mrank2=30,47), koji postizu statisticki znacajne i viSe
na procjeni Volim igru u prirodi (Mrank2=50,29) u odnosu na ucéenike 3. razreda
(Mrank3=29,96). Takoder je utvrdeno da postoje statistiCki zna€ajne razlike izmedu
uCenika 2. i 4. razreda na svim skalama, osim na skali Bojim se igre u prirodi. U&eni-
ci 2. razreda postizu viSe i statistiCki znacajnije rezultate na povezanosti s prirodom
(Mrank2=71,74), dok ucenici 4. razreda nize (Mrank4=49,82), a viSe u odnosu na Vo-
lim igru u prirodi (Mrank4=64,43) i Bojim se igre u prirodi (Mrank4=62,38). Usporedba
3. i 4. razreda utvrdila je da postoje statistiCki zna€ajne razlike na svim skalama, pri
¢emu ucenici 4. razreda postizu statistiCki zna€ajno viSe rezultate samo na subskali
Volim igru u prirodi (Mrank4=72,18), ali ne i na ostalima, u povezanosti s prirodom
(Mrank4= 46,97) i Bojim se igre u prirodi (Mrank4=53,39). UCenici 3. razreda na svim
ostalima postizu vise rezultate (Mrank3=80,41; Mrank3=73,05).

Iz rezultata istrazivanja moze se zakljuCiti da se Indeks povezanosti s prirodom, ali
i procjene Stavovi o igri na vanjskim prostorima_ Volim i Bojim se zapravo ne moze
povezati s napredovanjem u Skolovanju. Vidljivo je da kod djece koja iskazuju visi stu-
panj povezanosti s prirodom postoje i viSe procjene Stavova o igri na vanjskim prosto-
rima, $to je donekle u skladu s dosadasnjim rezultatima. Medutim, treba napomenuti
da su razlike medu u€enicima u odnosu na razred ipak male u odnosu na njihovu dob
i psihofiziCke karakteristike u€enika mlade Skolske dobi. Svakako bi u ovakva istrazi-
vanja trebalo ukljugiti i varijable koje ovdje nisu bile uklju€ene, npr. geografski polozaj
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Skole, kulturno okruzje, obiteljski odgoj i sl. U tom slu¢aju bi razlike medu ucenicima
ipak mozda bile izraZenije u odnosu na ispitane konstrukte. Na temelju dobivenih re-
zultata moze se zakljuciti da se 4. hipoteza ne prihvaca jer spol nije bila ispitivana, a
dobivene jesu, iako male, ali statisti¢ki zna¢ajne razlike u odnosu na razred.

Na samom kraju provedena je multiregresijska analiza ovih konstrukata s ciliem od-
govora na pitanja koliko subskale Stavovi o igri na vanjskim prostorima_Volim i Bojim
se objasnjavaju Indeks povezanosti s prirodom. KoriStena je enter metoda, s unosom
kriterijske varijable skala Indeks povezanosti s prirodom te prediktorskih varijabli skala
Stavovi o igri na vanjskim prostorima _Volim, Stavovi o igri na vanjskim prostorima
_Bojim se. Takoder je u finalnom koraku dodan i interakcijski efekt dvaju prediktora,
pri ¢emu su prediktori za interakciju centrirani. Provedeni su modeli glavnih efekata,
a zatim potpuni model s jednostavnim efektima i interakcijskim efektom. U prvom ko-
raku kao prediktor je unesena varijabla Stavovi o igri na vanjskim prostorima _Volim,
u drugom koraku Stavovi o igri na vanjskim prostorima _Bojim se, a u trecem koraku
interakcijski efekt ovih prediktora. Bitno je i napomenuti da je dijagnostika multikoli-
nearnosti (tolerancija i VIF) ukazala na adekvatnost vrijednosti varijabli, prediktora. U
Tablici 15 i Tablici 16 prikazuju se rezultati ove analize.

Tablica 15. Rezultati multiregresijske analize — sazetak modela i doprinosi prediktora
objasnjenju varijance za Indeks povezanosti s prirodom i Stavovi o igri na vanjskim

prostorima
Model R R? Prilagoden R? SENEEILIE I
procjene
1 0,469 0,220 0,215 0,59471
2 0,523° 0,273 0,263 0,57608
3 0,565¢ 0,319 0,305 0,55946

U Tablici 16 prikazuju se dobiveni rezultati standardiziranih i nestandardiziranih koefi-
cijenata.

Tablica 16. Rezultati multiregresijske analize

Nestandardizirani 2:;:‘:;“
Model 3B koeficijent t Sig
B Std. 8
Error
Indeks povezanosti
LG 5,054 0,132 38,233 0,000
terijska varijabla
1 (konstanta)
Stavovi o igri na
vanjskim prostorima -0,526 0,081 -0,469 -6,530 0,000
_Volim
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(konstanta) 4,404 0,235 18,772 0,000

Stavovi o igri na
2 vanjskim prostorima -0,497 0,079 -0,443 -6,328 0,000
_Volim
Stavovi o igri na
vanjskim prostorima 0,199 0,060 0,232 3,305 0,001
_Bojim se

(konstanta) 4,321 0,229 18,840 0,000

Stavovi o igri na

vanjskim prostorima -0,485 0,076 -0,433 -6,352 0,000
_Volim

3 Stavovi o igri na

vanjskim prostorima 0,225 0,059 0,262 3,816 0,000
_Bojim se
Interakcijska varija-
bla: Stavovi o igri na
vanjskim prostori-

ma_Volim x Bojim se

0,296 0,093 0,217 3,169 0,002

Rezultati multiregresijske analize ukazuju da obje skale zna€ajno doprinose objasnje-
nju varijance R? povezanosti s prirodom. Potrebno je ipak jo$ jednom istaknuti odnos
negativnih vrijednosti u tom smislu, a s obzirom na podatak da se nizi rezultati Indek-
sa povezanosti s prirodom interpretiraju kao visi stupanj te mjere. Stoga je znacajno
primijetiti da se u tom smislu vi$i rezultati vezuju uz skalu Stavovi o igri na vanjskim
prostorima _Volim R?= 0,22, F(1,152)=42,646; p=0,00, u odnosu na negativan pred-
znak koeficijenta, te koja samostalno objasnjava ¢ak 22 % povezanosti s prirodom.
Doprinos skale Stavovi o igri na vanjskim prostorima _Bojim se kao prediktora tako-
der je utvrden kao statistiCki zna€ajan F(1,152)=28,185; p=0,00. Ovakvi rezultati su
logi¢ni, Sto se ucenici viSe boje igre na vanjskim prostorima, time je i njihova pove-
zanost s prirodom manja, a Sto viSe vole igru na vanjskim prostorima, to je i njihova
povezanost s prirodom vec¢a. Medutim, bitno je naglasiti da u konacnici obje subskale
Stavova o igri na vanjskim prostorima, odnosno njihov interakcijski efekt doprinose
F(3,152)=23,271; p=0,00 i objasnjavaju veli€inu efekta s ¢ak 32 % povezanosti s pri-
rodom uc€enika mlade Skolske dobi.

Na temelju dobivenih rezultata jasno se mozZe zakljuciti da igra u prirodi, iskazana pu-
tem pozitivnih osjecaja ili €ak negativnih poput straha, zna¢ajno doprinosi povezanosti
s prirodom. To je ujedno odgovor i na posljedniji istrazivacki zadatak, odnosno time je i
posljednja, peta hipoteza prihvacena.

U konachnici, a na temelju prikazanih analiza, moze se izvesti nekoliko zaklju¢aka:

- dobivene mjerne karakteristike instrumenta su vrlo adekvatne i zadovoljavajuce
na objema skalama;

- utvrdene su visoke srednje vrijednosti procjena u€enika indeksa povezanosti s
prirodom;
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- povezanost s prirodom kod djece se ogleda u visokim srednjim vrijednostima
empatije prema Zivotinjama i doZivljaju te osvijeStenosti o ljepotama prirode;

- utvrdene su visoke srednje vrijednosti procjene pozitivnih osjecaja -ljubavi pre-
ma slobodnoj igri koja je ,slobodna, zdrava, umirujuéa, otkrivaju¢a i omogucava
nova ucenja‘;

- utvrdene su nize vrijednosti negativnih osjecaja prema prirodi koji se odnose na
strah od buba, kukaca i ozljeda;

- utvrdenu visoke statistiCki znacajne korelacije izmedu indeksa povezanosti s pri-
rodom i procjene igrama u prirodi te razreda i dobi, ali ne i spola;

- utvrdene su statisticki znacajne razlike medu u€enicima s obzirom na razred u
odnosu na procjene povezanosti s prirodom i igara u prirodi;

- utvrdeno je da igra u prirodi znacajno doprinosi indeksu povezanosti s prirodom
djece mlade skolske dobi.

Sve postavljene hipoteze su prihvacene, osim korelacija i razlika u odnosu na spol.
Dobiveni rezultati su vrlo zna€ajni i indikativni. Na kraju prikaza ovog istrazivanja, bitno
je naglasiti da su koristeni instrumenti rezultirali i viSe nego zadovoljavaju¢im mjerama
i da se mogu Kkoristiti za daljnja istrazivanja. Sukladno tome, potrebno je spomenuti i
ogranitenja ovog istrazivanja koja uklju€uju ukupno mali uzorak djece, po skupinama,
ali i reprezentativnost, te zastupljenost dje€aka i djevojcica. Svakako je rije€ o istrazi-
vanju koje je preliminarne prirode te se u buduc¢im istrazivanjima mora ukljuciti veci i
reprezentativniji uzorak, spolna ravnopravnost i dr. lako provedeno na malom uzorku,
Sto ograni¢ava opce zaklju€ivanje, moze se ipak reci da je ovo istrazivanje dokazalo
znacaj igre u prirodi i doprinos igara u prirodi stupnju odnosno indeksu povezanosti s
prirodom. Nema sumnje, igra je klju¢an prediktor (s posebnim naglaskom na nestruk-
turiranu igru) indexu povezanosti s prirodom djece mlade Skolske dobi. Jasno je i da
ucenici mlade Skolske dobi prepoznaju znacaj te igre, najviSim rezultatima procjenjuju
je slobodnom, povezuju je sa zdravljem, ali prije svega razumiju da je igra u prirodi
nacin na koji se otkriva i istrazuje svijet koji ih okruzuje i putem koje, ue nove stvari.
Ti rezultati su vrlo znacajni, a u kontekstu promisljanja o ispunjavanju cilja kurikulum-
skih dokumenata, postizanja zacrtanih ishoda u kurikulumima nastavnih predmeta u
Skoli, ali i medupredmetnih tema, odnosno oc€ekivanja. lako je rije€ o u€enicima mlade
Skolske dobi, svakako u buducim istraZivanjima ne treba zanemariti zna¢aj ovih in-
strumenata i rezultata za djecu rane i predskolske dobi.
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13. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Pisati o igri nije jednostavno, a posebice je zahtjevno ako se promatra i analizira s
aspekta njezine kompleksnosti, njezinih brojnih klasifikacija, vrsta, oblika i multiplih
znacenja. Pisati o igri u prirodi jo$ je izazovnije posebice kada se zeli opisati igru
u prirodi i u kontekstu suvremenog djetinjstva djece. Brojni su Cimbenici i varijable
koji utje€u na igru danasnje moderne djece, vrlo Cesto je limitiraju, kontekstualiziraju
je, mijenjaju i pretvaraju u ono $to ona nije: od kulture zajednice, institucije, roditelja,
odgajatelja i ucitelja, do dizajna igraliSta, odnosno vanjskih i unutarnjih prostora, pri-
rodnih okoli$a, ruralnih i urbanih. Igra kao slobodna i/ili igra kao ucenje, najces¢i je
njezin opis, kako je i vidljivo iz prikazanih poglavlja i istrazivanja u ovoj knjizi. Igra je
svakako sastavni dio Zivota svakog djeteta i u€enika, u vrticu i 8koli, i svakako je put
za budenje pocletne osjetljivosti o pitanjima okoliSa i odrzivog razvoja. Neizostavno
je potrebno napomenuti prisutnost tzv. igrifikacije u€enja koja se pronalazi u brojnim
kurikulumima, $to samo apostrofira njezin zna€aj kao oblika ucenja i istrazivanja, te
fokusa suvremenih pedagogija na poziciju djeteta i u€enika kao aktivnog istrazivaca
i sukonstruktora iskustava ucenja u vrticu, ali i u Skoli. Bez igre, proces razvoja pove-
zanosti s prirodom, a time i razvoj osjetljivosti prema okoliSu kao pretpostavke kvali-
tetnog odgoja i obrazovanja za odrZivi razvoj nije moguc¢. Takoder je bitno napomenuti
da iz navedenog logi¢ki proizlazi i da taj proces nije mogu¢ niti bez prostora i okolisa
koji podrazavaju igru kao slobodnu, stvaralacku aktivnost, ali i kao oblik u€enja. Kuri-
kuli u svojoj srzi, sto izravno, a $to neizravno, uklju€uju znaajke pedagogija odrzivog
razvoja: podrzavaju cjelovitost razvoja djeteta i nude brojne oblike i mogucnosti po-
vezivanja s prirodom i razvoja osjetljivosti djece prema okoliSu i pitanjima odrzivosti.
Planiranja kurikula moraju biti usmjerena na uvazavanje i implementaciju znacajki pri-
rodnih prostora, okoliSa i alternativnih pristupa odgoja i obrazovanju, te na taj nacin
obogacivati i unaprjedivati postoje¢e odgojno-obrazovne prakse u vrti¢ima i Skolama.
Brojne su mogucnosti obaju institucija u tom smislu, od postojecih formalnih kurikulu-
ma do neformalnih aktivnosti i igara.

Rezultate ovdje prikazanih istrazivanja treba shvatiti svakako kao zna¢ajne indikatore,
ali i prihvatiti s rezervom. U oba slu€aja ipak je rije€ o tek preliminarnim istrazivanjima,
manijim i prigodnim uzorcima, stoga su to ograni¢enja obaju istrazivanja, a kada je
rije¢ o opéem zakljuCivanju. Medutim, treba istaknuti vrijednosti koriStenih instrume-
nata, njihovu primjenljivost u budu¢im istrazivanjima te nuznu ukljucivost varijabli koje
mogu biti pokazatelji, mogu biti povezane ili €ak ponuditi pojasnjenja koja nisu mogla
biti obuhvaéena ovdje.

Naglasak na biofili€nim dizajnima prostora i okoliSa vrti¢a i Skola te benefitima takvih
dizajna dokazan je brojnim istraZivanjima. Nuzno je potrebno promisljati o tim aspek-
tima prilikom praksi rada i u vrti¢ima i S8kolama, te uvazavanjem biofili¢nih nacela do-
prinijeti cjelovitom rastu i razvoju djece, ali i njihovoj povezanosti s prirodom. Jasno je
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da je rije¢ o konceptu koji promislja o svezi ¢ovjeka i prirode, ali i da postoje njegove
brojne psihologijske i pedagogijske implikacije koje ga €ine neizostavnim u osmislja-
vanju prostora, unutarnjih i vanjskih okoliSa koji podrzavaju dijete, njegove, interese,
potrebe, socijalno-emocionalni i dr. razvoj(e). U skladu s tim, i podrzavanje razvoja
pocetne osjetljivosti za pitanja okoliSa jer ovaj koncept nudi upravo to — mogucnosti
povezivanja djeteta i okoliSa u kojima se igra, zivi, nalazi u interakciji s drugim ljudima,
bi¢ima i svijetom oko sebe. OkoliSi koji podrzavaju optimalni rast i razvoj djece, te
osjectaj povezanosti djece s prirodom nuzni su u promi$ljanju implementacija kurikulu-
ma vrti¢a i 8kola, ne samo kao dio odgoja i obrazovanja za odrzivi razvoj, nego uop-
¢e ispunjavanja temeljnih zada¢a odgojno-obrazovnog sustava. Promi$ljanje o njima
mora postati dio praksi rada odgojno-obrazovnih ustanova, ali i zna€ajnije poglavlje
suvremenih obrazovnih politika. Uloga ucitelja i odgajatelja u tim procesima je klju¢na,
neizostavna, u kontekstu igre, razvoja osjetljivosti prema okoliSu, empatije prema pri-
rodi i pitanjima okoli$a, facilitiranja iskustava i kontakata s okoliSem/ima, promisljanja
o njima, o samim praksama rada i uopce podrZzavanju djecjeg rasta i razvoja, unutra
i izvan granica kurikula, gdje god da se dogada igra i odgoj i obrazovanje. U svemu
tome nikako ne treba zaboraviti i da je igra u prirodi jednostavno zabavna, da nosi
sa sobom avanture, otkrivanja, ali i radost osjecaja slobode koje bi trebalo dozivjeti
svako dijete.

,Na kraju dana ne radi se o tome odakle sam dosao.
Mozda je dom negdje gdje idem i nikada ranije nisam bio."

Warsan Shire
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IMPLIKACIJE ZA PRAKSU

14. KAKO POTAKNUTI POVEZANOST S
PRIRODOM | OKOLISEM?

Razvoj povezanosti s prirodom i osjetljivosti prema okoliSu uklju€uje poticanje na kon-
takte i stvaranje iskustva u izravnim, neizravnim ili simboli¢kim kontaktima s prirodom,
odnosno stvaranje povezanosti s prirodom, ali i vernakularno u¢enje, u¢enje o lokalnoj
kulturi zajednice. |zravna iskustava mogu biti u prirodnim okoliSima, izvaninstitucijskim
ili izvan8kolskim oblicima aktivnosti ili nastave. Medutim, mogu se odvijati i u kulturnim
okoliSima, poput kulturnih ustanova, gradevina, vjerskih institucija i dr. U nastavku se
prikazuju primjeri takvih iskustava kojima je moguc¢e znacajnije potaknuti povezanost
s prirodom, ali i kulturom zajednice. Suvremeni kurikulumi pruzaju razne oblike faciliti-
ranja takvih aktivnosti i umrezavanja nacela, vrijednosti i ciljeva kurikuluma i korelacija
kurikularnih ishoda ucenja i predmetnih i medupredmetnih tema. U nastavku se prika-
zuje nekoliko primjera takvih moguénosti®.

EDUKATIVNI VRTOVI — BOTANICKI VRTOVI

Prema Hashey i Butler (2009), Nacionalno druzenje za odgoj i obrazovanje male dje-
ce, (NAYEC - National Association for the Education of Young Children) istiCe da se
aktivnosti u edukativnom vrtu s ciliem upoznavanja okoli$a i prirode trebaju temeljiti
na razvoju primjerenih sadrZaja i postupaka koje ¢e se realizirati u vrtovima. Takoder
je bitno da se o njima promi$lja u kontekstu dviju dimenzija: primjerenosti dobi i pri-
mjerenosti osobi. Drugim rije€ima, aktivnosti moraju biti pomno osmisljene u odnosu
na djecji uzrast, i uz postivanje individualnosti svakog djeteta ili u€enika.

Moguce aktivnosti u vrtovima mogu biti:

1. Zelene radionice — zacinsko, ljekovito bilje, povrce, voce, zelena gnojidba, eko kviz
— gosti predavaci: poljoprivredna Skola, u€enici poljoprivredne Skole, vrtlari...;
2. izrada poucne karte vrta — oznaCavanje vrta za djecu i posjetitelje;

3. izrada edukativnih kartica o zna€aju svake pojedine biljke u vrtu (latinski nazivi,

98 Primjeri aktivnosti osmisljavani su i opisane u seminarskim radovima na kolegiju Djeca, okoli§
i odrzivi razvoj, akademske godine 2019/2020. Preuzeto 7. 1. 2021.
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zdravlje, uporaba u prehrani, kozmetici);

4. briga i skrb za biljke u vrtu;

5. povrce i voce iz vrta — njega, ubiranje plodova, skladiStenje, primjena u prehrani;
6. stolarske radionice — izrada kucica za ptice, pcele...;

7. lavanda — izrada mirisnih vrecica, eteri¢nog ulja...;

8. susenje bilja za ¢aj;

9. izrada vrtlarskog priru¢nika;

10. izrada kuharice.

KULTURNA BASTINA - ZAVICAJNI GOVOR

»-..definirani kljuéni pojmovi Desetlje¢em odgoja i obrazovanja za odrziv razvoj koje
treba ukljuditi u programe na svim razinama odgoja i obrazovanja, a to su; kriticko
misljenje, razumijevanje i sustavno promisljanje sloZzene stvarnosti koja nas okruzZuje,
promi$ljanje okrenuto buduénosti, planiranje i upravljanje promjenama, interdiscipli-
narnost i povezanost, prilagodba ste€enih iskustava razli€itim kontekstima konkretne
stvarnosti, donoSenje odluka, sposobnost suo€avanja s problemima i odgovorno dje-
lovanje, humane vrijednosti, sposobnost da se djeluje uz postivanje drugoga, prepo-
znavanje dionika i njihovih interesa i sposobnost da se na demokratski nacin sudjeluje
u donos$enju odluka, dogovora i konsenzusa.“ (Kostovi¢-Vranjes, 2015, str. 441).

Na slican nacin o znacaju bastine i akcijskim istrazivanjima isti¢e Juki¢ (2015, str.
433). ,Pa ipak upoznavanje djece s bastinom i produbljivanje njihovog razumijevanja
bastine kroz akcijsko istrazivanje samo je jedan od mogucih nacina na koje se bastina
moZze iskoristiti kao dobar po€etak u osvjescivanju djece o konceptu odrzZivog razvo-
ja i potrebi odgovornog, aktivnog i kreativnog odnosa prema okruzenju. Neovisno o
pristupu koji odgojitelj odabere za upoznavanje i o€uvanje bastine, bastina zasluzuje
posebno mjesto u ranom i predSkolskom odgoju jer je razumijevanje proSlosti pretpo-
stavka za razumijevanje sadasnjosti te za kreiranje odrzive buduénosti®.

Moguce aktivnosti:

- posjeti lokalnih pisaca i pjesnika na dijalektu;

- intervjuirane za prikupljanje starih izraza i lokalnog govora;

- stvaranje vlastitih literarnih iskaza;

- pisanje i osmi$ljanja pjesama koje se kasnije mogu i uglazbiti;

- prepri¢avanje pri¢a na dijalektu, dramsko iskazivanje dijalektalnim jezikom, pje-
vanje narodnih pjesama npr. €akavskog podrudja...;

- bajke, basne, pri¢e i legende;
- glazbeni izricaji;

- upoznavanje sa starim instrumentima;
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- izrada instrumenata od recikliranog materijala;

- stvaranje rje¢nika zavi¢ajnog govora i oslikavanje;

- plesovi zavi¢aja, noSnja i narodni folklor;

- osmisljavanje vlastite koreografije;

- igranje starih igara;

- kuhanje i pe€enje prema starim receptima;

- brojalice;

- upoznavanje zanata i lokalnih znamenitosti;

- vezenje, heklanje, pletenje — radionice starih majstora i majstorica.

S djecom je moguce kroz razne igre govoriti zavi¢ajnim govorom, uciti ga i obogaci-
vati.

LABORATORIJ U VRTICU - U OKOLISU

Uloga odgajatelja je da konstruira prostorno okruzenje u neku vrstu laboratorija koji
¢e poticati djecu na eksperimentiranje i dozivljavanje raznovrsnih iskustava te ¢e im
to biti mogucénost da postanu istrazivaci i znanstvenici (prema Petrovi¢-Soco, 2007).

Laboratorijske aktivnosti, ali i aktivnosti koje je moguce provesti u okoliSu vrti¢a i Sko-
la:

- s vodom — predmeti koji u vodi omeksaju ili ne omek$aju, nabubre ili ne nabubre
te upijaju ili ne upijaju vodu; ulijevanje i izlijevanje vode, a to su primjerice vece
i manje posude, razli¢itih oblika i boja, bezbojne ¢aSice, boce, kantice, Suplje
kocke, lijevci i slicno (DoSen-Dobud, 2005);

- s pijeskom — pjes€anici — kopanja, grabljenja, prosipanja, prebacivanja, zgrtanja,
gradenja pijeskom i dr.;

- sazemljom — sadnja, kopanje, sijanje, okopavanje, zalijevanje...;

- s bojom, bojenje - materijali za bojenje, flomasteri, olovke, krede u boji, tempere
i akvarel, odnosno vodene boje, pastele;

- sa zvukom — izrada instrumenata od prirodnih materijala i osmisljavanja zvuko-
va, osluskivanje zvukova, istrazivanje zvukova, udaraljke od kartonskih kutija,
staklenih posudica, limenih kutijica, i razne zvecke ili Suskalice napravljene od
prirodnih materijala;

- pokusi.

PRIRODA OKO NAS — PRIRODNI MATERIJALI
Kreacije od prirodnog materijala:

U obliznjoj Sumi i plazi potraziti razne grancice, ¢eSere, SiSke, male i ve¢e kamencice,

160



Sto su sve prirodni materijali. Uz pistolj za vruce ljepilo i crni marker, moguce je kon-
struirali i kreirati razne predmete, stvari, igracke, npr. male kucice od grancica stabala
te Zivotinje.

Djeci ponuditi tempere u toplim i hladnim bojama, postaviti platno na vanjski prostor,
oslikavati, lijepiti listove, trav€ice, grancice..., kombinirati tehnike;

- izrada mastovitih lutki od prirodnih materijala.

Izrada kucice za ptice je pozeljna aktivnost u vrtiéu. Moguce ju je izraditi od sljedecih
ponudenih materijala; tetrapak, plasti¢na boca, Stapi¢i od sladoleda, tempera, mar-
keri, grancice drveca, plasti¢ni ¢epovi, dugmad, konac za heklanje, pompom i razlicit
tekstil.

PRIRODA OKO NAS - POSJET SUMI

U posjetu Sumi, djeca mogu slobodno ili sa zadatcima Setati i tr¢ati, igrati se, a da
pritom zamjecuju bilike koje ih okruzuju, zivotinje, kamencice, zemlju, liS¢e, vodu i
ostale elemente koji se tamo mogu naci. Mogu primjerice sakupljati otpad te na taj
nacin razvijati ekolosSku osjetljivost i ljubav prema Sumi, shvacati vaznost njezine za-
Stite i oCuvanja. Tijekom Setnje djeca mogu razgovarati o Sumama, razmjenjivati svoja
prethodna iskustva, fotografirati i snimati videozapise. Nakon posjeta Sumi, u vrtiéu
mogu likovnim putem izraziti svoje dojmove, mogu smisliti pjesmicu na temu Suma,
pregledavanjem fotografija i videozapisa zamjecCivati razne elemente koji se nalaze u
Sumi, povezivati vaznost Suma sa svakodnevnim zivotom i sli¢no.

Relacije iskustava s djecom rane dobi: istrazivanja prirodnog bogatstva, priroda kao
objekt za igranje i rekreaciju, uzivanje u ljepoti svog zavicaja; obveza brige i o€uvanja,

u€enje o zivotinjama, njihovim stanistima. Razvija se svijest i utjeCe na kreiranje djec-
jih stavova o potrebi za brigom i o€uvanjem.

éetnja Sumom, parkom, travnjakom, livadom.

Izgradnja kuéica za ptice.

Pronalazenje otisaka Zivotinja u Sumi.

Slusanje zvukova, oponasanje, identificiranje.

Ciséenje Sumskih puteljaka, uredivanje parka.

Istrazivanja o hrani koja se pronalazi u Sumi, izvori hrane za Zivotinje.
Citanje slikovnica, gledanje prigodnih filmova.

Suradnja sa Sumarom, lugarom, lovcem u potrazi za ,otiscima“ u Sumi.

Neke aktivnosti prema Ambrose (2015)%.

99 Prema Ambrose, J. (2015). 365 zabavnih aktivnosti na otvorenom. Zagreb: Mozaik knjiga.
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Pronadi kukce ispod klade:

Odgajatelji djeci mogu pomoci u Sumi pronaci kladu koju ¢e zatim zajedno pomaknuti
i otkriti $to se sve krije ispod nje. Cesto se tamo nadu mravi, babure, stonoge, crvi i
ostale sitne Zivotinje koje su djeci nerijetko vrlo zanimljive za prouavanje pa tako kroz
igru upoznaju zivotinje koje mogu naci u Sumi

Uzgoji hrast:

Tijekom posjeta Sumi, djeca mogu imati zadatak sakupiti zirove. Zatim se u vrti¢u po-
dijele u skupine te u jednu plasti¢nu vrecicu stave nekoliko Zirova i piljevinu koju su
prethodno namocili u vodi. Zatvore vrecice i odloze ih na hladnije mjesto ili u hladnjak
te svakodnevno promatraju promjene koje se dogadaju. Nakon nekog vremena, po-
javit ¢e se korijenje te je tada Zirove potrebno presaditi u posude sa zemljom. Kada
zirovi izrastu u mlade hrastove, djeca ih mogu presaditi u vrt.

POSJET FARMI

Posjet farmi ili odlazak s djecom na farmu proces je koji najprije zapoc€inje upozna-
vanjem djece s pojmom farme i s klju¢nim pojmovima — Zivotinjama. Priprema poci-
nje kroz razne aktivnosti u skupini prou¢avanjem slikovnica, ¢itanjem prigodnih prica,
upoznavanjem s domacim i divljim zivotinjama te svim ostalim karakteristikama farme.
Cesto iz takvih aktivnosti nastane i projekt, temeljen na interesu djece. Roditelji tako-
der mogu doprinijeti razvoju ovakvih ideja i projekata ako posjeduju ili poznaju nekoga
tko posjeduje bilo koju vrstu farme. Nakon dolaska s farme, s djecom je potrebno
komentirati i dopustiti djeci da samostalno kroz govor ili putem likovnih ili drugih sred-
stava prenesu dozivljaje s farme te iskazu svoje dozivljaje, i nove spoznaje raznim
izrazajnim aktivnostima. Prilikom posjeta farmi, djeca se upoznaju (najéesce!) s dru-
gacijim nacinom zivota od onoga kojeg poznaju. Upoznaju se s razli¢itim domacim zi-
votinjama, kako one izgledaju, ¢ime se Zivotinje hrane te kako pravilno brinuti o njiho-
vom zdravlju i izgledu. Djeca imaju priliku vidjeti i nauciti tko sve radi na farmi i koji se
sve poslovi obavljaju na farmi. U€e i upoznaju se razli¢itim biljnim kulturama koje se
mogu uzgajati na farmi i s procesom proizvodnje raznovrsnih namirnica od nastanka
do blagovaonice. Djeca prilikom posjeta farmi uvidaju kolika je zapravo odgovornost
voditi i brinuti o jednoj farmi, te koji je znacaj i utjecaj farmi na njihov svakodnevni
Zivot.

VODE: RIJEKE, JEZERA, MORE

Odgajatelji bi prvo trebali provjeriti znanja djece o vodi. Otkud ona dolazi, poticati ih
na izrazavanje, da pricaju $to sve oni znaju o vodi. Imenovati i znati razlikovati rijeke,
jezera potoke, poticati ih da se likovno izrazavaju. Djecu je potrebno osvijestiti o upo-
rabi vode i njezinoj zastititi te za Sto se sve ona koristi itd. Nakon toga u razgovoru

162



s roditeljima i ostalim osobljem vrtica odgajatelji se mogu upultiti u planiranje izvan
vrtickih aktivnosti, posjeta najblizem jezeru ili nacionalnom parku. Ako se vrti¢ nalazi u
neposrednoj blizini jezera odgajatelji se mogu uputiti na krace Setnje s djecom tijekom
dana u vrtiéu. Nakon povratka u svoju skupinu s djecom razgovarati o onome $to su
vidjeli ili dozivjeli na jezeru, naglasiti znacaj o€uvanja voda, te svoja razmisljanja iska-
zati likovno ili drugacije.

» Odlazak na plazu / plovidba brodom
« Ciséenje plaze, obale
» lzradivanje razli¢itih poticaja od materijala s plaze (kamencici)

» Razgovor o zastiti mora te o biljkama i Zivotinjama koje u njima Zive

ZVJEZDARNICA

Djecu/ucenike potrebno je upoznati s pojmovima poput zvjezdarnica, planetarija. S
njihovim pretpostavkama o tome $to je zvjezdarnica, zasto sluzi, tko tamo radi i zasto,
oti¢i u posjet zvjezdarnici. Najbolje je realizirati takve posjete u zimskim danima oko
16 — 17 sati jer tada je veC no¢, a i treba uzeti u obzir da bude vedro nebo kako bi
djeca teleskopom mogla vidjeti bolje. Nakon samog posjeta, s djecom razgovarati o
steCenim dojmovima te im dopustiti da izraze kroz razne aktivnosti ono Sto su vidje-
li, iskusili, spoznali. Osim toga, usporediti njihova razmisljanja prije posjete i nakon
posjete. Istaknuti znaCaj zvijezda i svjetlosno zagadenje. Ostale aktivnosti mogu se
temeljiti na raznim temama uglavnom o zvijezdama, Suncu, planetima, svemiru op-
¢enito, Mjesecu, utjecaju Mjeseca i Sunca na Zemlju. U svakom slu¢aju svemir i ne-
beska tijela su plodno tlo za mnoge brojne aktivnosti s djecom ali i opéenito. Mogu se
istrazivati razni utjecaji Mjeseca na Zemlju, plima, oseka. Moze se organizirati noéno
gledanje zvijezda, u zimskim periodima kada dani kratko traju. Prednost ide svakako
aktivnostima na vanjskim prostorima. Mnoge su moguénosti naravno i u ekspresivnim
aktivnostima, kao na primjer likovne aktivnosti ili aktivnosti u kojima izrazavamo svoja
promi$ljanja o vje€no zacudujuc¢im pitanjima: koliko je svemir velik i koliko je star. Po-
sjeti zvjezdarnicama su uvijek zanimljive aktivnosti, ali i posjeti stru€njaka u prostore
vrti¢a ili Skole takoder mogu biti prikladna alternativa.

Primjeri aktivnosti za Skolsku djecu:

Odredi strane svijeta pomocéu kompasa;
2. Pronadii ocitaj koordinate grada Rijeke (geografska Sirina i duzina);

Prepoznaj i napi$i odredene biljne i Zivotinjske vrste te razvrstaj gljive na otrovne
i jestive.
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MLIN

Projekt Mlin moze zapoceti razgovorom s djecom/u¢enicima o mlinu, ili itanjem sli-
kovnice o mlinovima. Na pocetku odgajatelj/uitelj treba utvrditi znaju li djeca/ucenici
Sto je uopce mlin. Ova tema mozZe se povezati s ishodima ucenja kurikuluma raznih
nastavnih predmeta. U uvodnoj fazi odgajatelj/ucitelj s djecom/u€enicima moze po-
gledati kratke filmove, animirane filmove, Citati slikovnice te na joS neke nacine po-
kusati osigurati djeci/u¢enicima prilike da vide Sto je to mlin. Zatim se tema proSiruje
te odgajatelj/ucitelj s djecom/u€enicima moze razgovarati o raznim Zzitaricama, kako
izgledaju, kako se uzgajaju, gdje se uzgajaju $to od njih sve moze nastati i sl. Nadalje,
odgajatelj/ucitelj organizira posjet mlinu. Prilikom posjeta mlinu vazno je stvoriti mo-
gucénosti za dozivljaj djece/ucenika, odnosno situacije gdje ¢e moci sve samostalno
dozivjeti. Uz to djeci/u€enicima treba dati moguénost da dokumentiraju ono $to vide,
tako da odgajatelj treba imati papire, bojice, olovke i sl., a ulitelj moze osmisliti ra-
zliGite istrazivacke zadatke: intervju, pisana pitanja, fotografiranje i dr. Po povratku u
vrti¢/Skolu odgajatelj/ucitelj treba razgovarati s djecom o tome Sto su vidjeli i dozivjel,
odnosno slijedi proces refleksije i izrazavanja ili izvjeStavanje o prikupljenim podatci-
ma, ostvarenim zadatcima. Zatim se projekt moze nastaviti i dalje na nacin da djeca/
u€enici izraduju sami svoje tijesto te od njega daljnje proizvode. Projekt mozZe zavrsiti
prigodnom proslavom s roditeljima, djecom/u€enicima i odgajateljima/uciteljima gdje
¢e djecalu€enici samostalno prikazati sve ono na ¢emu su prethodno radili. Organiza-
cijom izleta djeca/u€enici mogu puno nauciti o tradiciji te nacinu zivota prije. Mlin nudi
pregrst aktivnosti koje utje€u na djetetov razvoj u svakom pogledu.

EKO DATUMI

Odgajatelji s djecom vrticke dobi, kao i ucitelji u Skolama, mogu provoditi razne aktiv-
nosti na otvorenim prostorima (posjecivati parkove, azile, rijeke, plaze, Sume, farme,
muzeje, mlinove i mnoge druge) kako bi obiljezili razne ekoloSke datume. Odgajatelji/
ucitelji mogu zajedno s djecom/ucenicima odluciti koje eko — datume ¢&e obiljeziti, na
koji nacin, u kojem okoliSu, odnosno u skladu s interesima i potrebama djece primje-
renima dobi.

EKO — DATUMI

Prema priru¢niku ,0dgoj djece predskolske dobi za odrzivi razvoj i racionalno koriste-
nje energije”
Sijecanj
1.1. Svjetski dan mira
Veljaca
2. 2. Medunarodni dan zastite mocvara

7. 2. Medunarodni dan zZivota
28. 2. Nacionalni dan znanosti o okoliSu
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Ozujak
7. 3. Dan planinara

14. 3. Medunarodni dan rijeka

19. 3. Dan bez mesa

21. 3. Svjetski dan Suma

21. 3. Dan ljudskih prava

22. 3. Svjetski dan zastite voda

23. 3. Svjetski dan meteorologije

27. 3. Dan akcije protiv prometa
Travanj

7. 4. Svjetski dan zdravlja

17. 4. Dan ravnopravnosti

22. 4. Dan planeta Zemlje

26. 4. Dan obnovljivih izvora energije
30. 4. Medunarodni dan zastite od buke

Svibanj
3. 5. Svjetski dan sunca
9. 5. Svjetski dan ptica selica
10. 5. Medunarodni dan tjelesne aktivnosti
15. 5. Dan akcije za klimu
22. 5. Svjetski dan bioloSke raznolikosti / Dan zastite prirode RH
24. 5. Europski dan parkova
31. 5. Svjetski dan sporta

Lipanj
5. 6. Svjetski dan zastite okoliSa
6. 6. Svjetski dan zastite oceana /
Svjetski dan zastite planinske prirode
17. 6. Svjetski dan suzbijanja erozije i suse

Srpanj
16. 7. Dan stabala
28. 7. Dan zastite prirode

Kolovoz
5. 8. Dan dupina
6. 8. Antinuklearni dan (Dan Hiroshime)
24. 8. Dan roda

Rujan
7. 9. Dan hrvatskih voda
16. 9. Medunarodni dan zastite ozonskog omotaca
21. 9. Europski dan bez automobila / Medunarodna no¢ zastite SiSmisa

26. 9. Svjetski dan oceana / mora
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Listopad
1. 10. Svjetski dan ljudskih naselja /
Svjetski dan vegetarijanstva
4. 10. Medunarodni dan zastite zivotinja
6. 10. Medunarodni dan zastite stanista
8. 10. Medunarodni dan smanjenja prirodnih katastrofa
10. 10. Dan zahvalnosti za plodove zemlje
15. 10. Medunarodni dan pjeSacenja
16. 10. Svjetski dan hrane
20. 10.dan jabuka

Studeni
- posljednja subota u mjesecu: Medunarodni dan bez kupnje

Prosinac
11. 12. Svjetski dan planina
14. 12. Medunarodni dan protesta
29. 12. Medunarodni dan bioloSke raznolikosti
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15. KAZALO KLJUCNIH POJMOVA

Pogodnost (engl. affordance) — pojam kojim se opisuje moguénost ili kvaliteta okoli-
Sa ili elemenata okoliSa, odnosno objekata da odgovaraju potrebama svojih korisnika,
tj. nacinima na koji se koristi okoli$ ili njegovi elementi.

Aktivno uéenje — ucenje kojim se ucenik stavlja u aktivnu ulogu, uéenik aktivno su-
djeluje u procesu ucenja, ili ga (su)kreira. Postoje razne strategije ili oblici aktivnog
ucenja koji se koriste u nastavnim procesima.

Biofilija — ljubav prema prirodi, prirodninama, zivim bi¢ima.

Biofili€ni dizajn — proizlazi iz teorije biofilije, a naj¢esc¢e se pronalazi u podrucju arhi-
tekture i dizajna, podrazumijeva koristenje i/ili implementaciju prirodnih elemenata i/ili
prirodnina u prostore.

Biofobija — strah od prirode i Zivog svijeta, ovdje kao antipod biofiliji. Moze podrazu-
mijevati tzv. laZzan strah, ali i stvaran strah od Zivih bu¢a npr. pauka.

Eko ontogeneza — odnosno Pokret eko ontogeneze koji prou€ava povijest nastan-
ka i razvoja odnosa Covjeka i okolisa.

Emotikoni — simboli ili kombinacija simbola koji se opisuju emocije, koriste se u ne-
verbalnoj komunikaciji, stvaraju se kombinacijom znakova na tipkovnici.

Emoji — piktogrami proizasli iz japanske nomenklature.

Enviromentalisticka psihologija ili psihologija okoliSa — grana eksperimentalne
psihologije koja prou¢ava odnos Covjeka i okoliSa i obrnuto, ukljuuje istrazivanja o
stavovima, vrijednostima i ponasanjima Covjeka u/prema okoliSu ali i utjecaju okolisa
na ¢ovjeka (buka, smog, klimatske promjene i dr.).

Fenofaza — razdoblje u ciklusu organizama, odnosno bioloska razdoblja rasta i razvo-
ja organizma.

Holizam, holisti¢ki — proizlazi iz engleske inacice rijeCi za cio, cijeli. Pristup kojim
se na odredeni problem, fenomen ili proces gleda cjelovito, sveukupno, pri ¢emu nije
rije€ samo o zbroju pojedinih dijelova, nego o cjelovitom pogledu, svjetonazoru.

Igra — djecja aktivnost, ili aktivnost odraslih koja posjeduje brojne znacajke, teorije,
vrste, tipologije, tumacenja. Ovdje se povezuje s ucenjem, iako se smatra i komplek-
snom, slobodnom, zabavnom, stvaralaCkom, razonodnom, izrazajnom, dijelom kultu-
re i dr. Javlja se u brojnim znanostima.

Igrali$te — prostori namijenjeni za igru, moze biti sportsko, djegje itd. Siri pojam je
dvoriste.

Igrifikacija — posjeduje dvostruko znacenje kao ,play-based education® ili kao ,game-
ficiation“ ili gamefikacija, pojednostavljen opis pojma je 1. uno$enje igara ili elemenata
igre u procese ucenja i 2. primjena igara u/za rjeSavanje problema. Gamefikacija se
koristi osim u u€enju i pou€avanju i u drugim podrucjima npr. turizmu, ekonomiji itd.
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lzvanucioni¢ka nastava — oblik nastave koji se odvija izvan ucionice, na drugim lo-
kacijama. Postoji nekoliko oblika: nastavni posjeti, izleti i ekskurzije, terenska nastava,
Skola u prirodi.

Konstruktivizam, konstruktivisticka teorija — filozofski i obrazovni pravac kojim se
na dijete gleda kao na (su)konstruktora vlastitog znanja, iskustava i sl. Javlja se i u
likovnoj umjetnosti i u knjizevnosti. Postoje viSe pravaca unutar teorije (npr. radikalni,
socijalni). Ovdje se povezuje s podru¢jem konstruktivisticke pedagogije.

Kurikul ili kurikulum — zbroj formalnih i neformalnih iskustava, znanja, vjestina i dr.
Koji se stjeCu namjerno ili nenamjerno procesima ucenja i nastave. Postoji viSe vrsta i
teorija kurikula (formalni, skriveni, konstruktivisticki itd.)

Mindfulness (engl.) — usredotoCena svjesnost ili stalna svjesnost, metoda meditacije
usmjerena na razvoj ili o€uvanje psiholoske dobrobiti pojedinca. Kod djece se koristi
u smislu noSenja sa stresom, traumatiCnim i anksioznim stanjima, izljevima bijesa i dr.
Moze se koristiti kao vrsta psihoterapije kojim se korisnik osvjestava ili bude svjestan
svojih misli, postupaka, stavova, vrijednosti.

Okolis — sveukupnost prirodnog, ali i urbanog, stvorenog materijalnog svijeta, pojam
koji proizlazi iz ekologije shvacene kao interdisciplinarne znanosti. Uzi pojam od pro-
stora. Pojam okoli§ se koristi kao pojam u ekoloSkom smislu i najc¢eS¢e vezuje uz
pojam prirodnog okruZenja (iako podrazumijeva i stvoreno). Razlikuju se totalni, kvazi,
civilizirani, poluprirodni, divlji, ovisno o tumacenjima.

Odgoj i obrazovanje za okolis i Odgoj i obrazovanje za odrzivi razvoj — koncepti
koji su sli¢ni i razli€iti, sukladni na odredenim razinama i u meduodnosu. Proizlaze
jedan iz drugog ili se temelje jedan na drugome, Cesto kao razvojni, kompleksni i inter-
disciplinarni koncepti. Prema odredenim tumacenjima odgoj i obrazovanje za okolis je
usmjeren viSe na ekolosku problematiku, dok koncept odgoja i obrazovanja za odrzivi
razvoj uklju€uje i integrira viSe dimenzija poput ekonomske, drustvene, politicke i dr.
Konceptima se opisuje suvremeni pristup okoliSnoj problematici, konceptu odrzivog
razvoja i univerzalnim ljudskim vrijednostima. Brojne su teorije i interpretacije obaju
koncepata.

Povezanost s prirodom — pojam kojim se najéeSce opisuje Covjekov odnos prema
prirodi (emotivan, afektivan, kognitivan, psihomotoran).

Place-based learning (ili) pedagogija — pedagogija utemeljena na mjestu, utemelje-
na je na odgojno-obrazovnoj filozofiji koja se usmjerava na u€enje i poucavanje u, o i
za zajednicu, zajedni¢ko rieSavanje problema Skole i zajednice, u€enici su dio zajed-
nice i ukljueni su rad zajednice.

Prirodnina — element ili sastavnica prirode, za razliku od elementa izradenih, stvore-
nih ili umjetnih. Mogu biti kamen, pijesak, drvo, zemlja...

Prostor — pojam koji se koristi u brojnim znanostima (filozofija, religija, matematika,
fizika arhitektura i dr.), ukupnost svega u ¢emu pronalazimo sve materijalno i nema-
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terijalno, neogranicen i/ili ograni¢en. Postoji viSe vrsta prostora, Zivotni, geografski,
otvoreni (vanjski) i zatvoreni (unutarnji) i dr.

Priroda — dio bioloSke sfere koja nas okruzuje, ukljucuje prirodnine (elemente poput
biljaka, minerala i dr.) te Ziva bi¢a poput Zivotinja, ali i Covjeka kao dijela prirodnog svi-
jeta. Podlijeze fizikalnim zakonima, ali i zakonima ljudskog postojanja.

Sumski vrtié(i) — model ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja koji se provodi na
prirodnim lokacijama, najc¢e$¢e u Sumi ili na slicnim prostorima poput livada, travnja-
ka, rije€nih dolina i sl. Naj¢esSce se vezuje za skandinavske zemlje. Postoje i Sumske
Skole koje egzistiraju na istim nacelima. Ovo je definiran koncept s kurikulumom koji
se u potpunosti realizira na Sumskim prostorima (iako mogu biti i drugdje). Bitne odlike
vrtica su stvaranje snazne veze izmedu odgajatelja i djece te esto maniji broj djece.

Vernakularno (engl. vernacular) u€enje — uenje povezano sa zavi€ajnim prosto-
rom, podrazumijeva ucenje lokalnih jezika, obi¢aja, kulture, kao i prirodnih zavi€ajnih
zakonitosti.

Vrti¢i na otvorenom (engl. Outdoor kindergarten) — slican koncept poput Sumskih
vrtica, medutim temelje se ipak na nesto drugacijim nacelima. Takvi vrti¢i imaju vedi
broj djece te specijalizirane odgajatelje. Kurikulum rada je vrlo otvoren ili Cesto nepo-
stojeci. Ovakvi vrti¢i ukljuCuju raznorazne aktivnosti u odnosu na Sumske vrti¢e koji
imaju specifi¢an oblik rada.
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