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Sazetak

Prijelaz iz dje¢jeg vrti¢a u osnovnu skolu velik je dogadaj u dje¢jem Zivotu. Ono
obiljezava promjenu u kojoj dijete prolazi razliite faze razvoja te u to procesu
sazrijeva na kognitivnoj, motori¢koj i socio — emocionalnoj razini. Kako je svaka
promjena u zivotu pojedinca teska jer svi prilikom promjene moramo se prilagoditi
na nesto novo, tako i1 djeci prijelaz u osnovnu Skolu iz vrticéa moze biti stresan ako svi
sudionici tog procesa ne suraduju. Suradnja odgajatelja i ucitelja Skole u koju djeca
prelazi je kljucna ali neizostavni su i stru¢ni suradnici, a ustvari najbitniji su roditelji.
Kako bi suradnja prerasla u partnerstvo potrebno je razumjeti svako dijete i obitelj iz
koje ono dolazi te im individualno pristupiti. Suradnja odgajatelja, ucitelja i stru¢nih
suradnika treba biti potkovana sa svim oblicima dokumentacije. Razlog tome je $to
ucitelji ne poznaju djecu na nacin koji ih poznaju odgajatelji i sva dokumentacija
koja prati djecji razvoj u postignuca je korisna kako bi Sto bolje upoznali djecu, kako
bi oblike rada prilagodili djeci prilikom prijelaza s ciljem $to bolje prilagodbe i
ostvarenja dje¢je dobrobiti. U radu ¢e biti prikazani rezultati dvije radionice
provedene u okviru projekta Dobrobit djece u prijelaznim Zivotnim periodima:
empirijska provjera ekolosko-dinamickog modela. Broj sudionika je bio N=132, a
bili su ukljuéeni uditelji, odgajatelji i stru¢ni suradnici dje¢jih vrti¢a i osnovnih skola.
Rezultati pokazuju sto je prilikom prijelaza kljuéno za odgajatelje i ucitelje, te koje

su prepreke na koje sudionici procesa nailaze.

Klju¢ne rije¢i: dokumentacija, odgajatelji, prepreke, prijelaz, prilagodba, suradnja,

ucitelji
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Summary

The transition from kindergarten to elementary school is a big event in child’s life. It
marks a change in which the child goes through different stages of development, and
in the process it matures on a cognitive, motor and socio - emotional level. Every
change in an individual's life is difficult because we all have to adapt to something
new during the change, so for children the transition to primary school from
kindergarten can be stressful especially if all participants in the process do not
cooperate. The cooperation of educators and teachers of the school where the
children go is crucial, but professional associates are indispensable, and in fact the
most important are the parents. In order for cooperation to grow into a partnership, it
IS necessary to understand each child and family from which child comes, and
acording to that approach them individually. The cooperation of educators, teachers
and professional associates should include all forms of pedagogical documentation.
The reason is that teachers do not know children in the way that educators know
them and all documentation that accompanies children's development and
achievements is useful to get to know children better, to adapt forms of work to
children during the transition in order to better adapt and achieve child welfare.. The
paper will present the results of two workshps that were held within the project
Children's well-beingin transition periods: empirical validation of the Ecological-
dynamic model. The number of respondents is N = 139, and they were teachers,
educators and professional associates of kindergartens and primary schools. The
results show what is crucial for educators and teachers during the transition, and

what are the obstacles that the participants of the process encountered.

Keywords: documentation, preschool teacher, obstacles, transition, adaptation,

collaboration, teachers
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1. Uvod

Svaka osoba se u svom zivotu susre¢e s novim izazovima i preprekama. Kako
odrasli ljudi u zivotu imaju prijelaze 1 potrebno im je odredeno vrijeme i nacini na
koji laksSe taj prijelaz savladaju, isto tako je i djeci. Prijelazi mogu biti razni, no u
ovom slucaju govorimo o prijelazu iz vrti¢a u osnovnu $kolu i izazovima s kojima se
dijete i njegova okolina susre¢u pri procesu prijelaza. Ova tema je odabrana iz
razloga Sto je svako istrazivanje o ranom odgoju 1 obrazovanju doprinosi boljem i
kvalitetnijem stvaranju odgojno obrazovne prakse koja stvara okolinu i uvjete za
razvoj djecje dobrobit. Dodatni razlog za odabir ove teme je slaba zastupljenost
istrazivanja kao i literature vezane za prijelaz i prilagodbu u Republici Hrvatskoj.
Kako bi se doslo do te razine potrebno je prvenstveno da odrasli ljudi budu svjesni
vaznosti uvjeta u kojima djeca borave, a kako bi to bilo mogucée odgajatelji bi trebali
teziti profesionalnom usavrSavanju kroz cjelozivotno obrazovanje. Uz poticanje
razvoja profesionalnog kontinuiteta potrebno je obratiti paznju na sli¢nosti i razlike u
radu osnovnih Skola i vrti¢a. Drugacija organizacija rada u vrti¢ima i Skolama ne
olakSava djeci prijelaz, ona ¢ini upravo suprotno, stoga je i na tome potrebno raditi.
Uz odgojitelje i ravnatelje, roditelji i lokalna zajednica moraju biti spremni uciti, rasti
I razvijati se zajedno. Suradnja je u ranom odgoju i obrazovanju kljuc¢an ¢imbenik za
uspjeh, a uspjeh je rast i razvoj djece i stvaranje uvjeta koji osiguravaju djecju
dobrobit. Kada se govori o dobrobiti vazno je naglasiti vaznost pozitivne psihologije
koja upravo proucava dobrobit. Odnosno pozitivna psihologija je znanstvena studija
dobrobiti i optimalnog funkcioniranja (Hefferon i Boniwell, 2011). S obzirom da se
radi o prijelazu u osnovnu $kolu nije bitna samo suradnja roditelj-vrti¢ (odgojitelj,
ravnatelj 1 dr.), ve¢ je u taj proces potrebno ukljuciti i osnovnu Skolu (ucitelj,
ravnatelj 1 dr.). Osim drugacijeg naCina rada, postoje 1 razliCitosti izmedu
zajednicama, razli¢itost u stupnju obrazovanja odgajatelja, jednom rijecju razli¢itost
u kontekstu u kojem se vrtiéi i $kole nalaze. 1z rezultata anketa koje su provedene na
stru¢nom skupu dobit ¢e se prikaz aktivnog promisljanja sudionika skupa
(odgajatelja, ucitelja i struénih suradnika) kako bi se mogle otvoriti nove ideje i

stvoriti novi putevi za nova istrazivanja koja ¢e doprinijeti ovom segmentu odgoja 1



obrazovanja. Struéni skup na kojem su prikupljeni podaci za prikaz dio je projekta s
nazivom Dobrobit djece u prijelaznim Zivotnim periodima: empirijska provjera

ekolosko-dinamickog modela.
1.1. Pozitivna psihologija

U danasnje vrijeme, kako u odgojno obrazovnom sustavu tako i u privatnom
zivotu pojedinca, Cesto se govori o tome kako su svi odgojno obrazovni postupci
zamisljeni 1 realizirani ,,u svrhu ostvarivanja dobrobit djeteta”. Rije¢ dobrobit je
postala svakodnevni termin koji se koristi, ali znamo li zaista §to ona oznacava ili se
samo Koristi kao ustaljena fraza. Rijavec i sur. (2008.) opisuju dva vode¢a modela
eudemonisticke dobrobiti, a to su model psiholoske dobrobiti 1 teorija
samoodredenja. Eudemonija je ostvarivanje pojedinca u svojim najboljim
potencijalima ¢ineéi pritom dobro za sebe ali da se pritom postigne ,,visi cilj*.
Psiholoska dobrobit eudemoniju opisuje kao teznju prema savrSenstvu u okviru
ostvarenja pravih potencijala pojedinca, a nju ¢ini Sest medusobno povezanih
komponenti. Sastavnice psiholoske dobrobiti su pozitivni odnosi, zivotni Smisao,
kompetentnost, samoprihvacanje, osobni rast i autonomija. Teorija samoodredenja
povezuje eudemoniju i dobrobit preko ostvarenja autonomije povezanosti i
kompetentnosti. Ispunjenje i ostvarivanje ove tri navedene psiholoske potrebe nakon
duzeg vremena vodi povecanju dobrobiti (Sheldon i Elliot, 1997). Iza dobrobiti stoji
jedno cijelo podru¢je odnosno znanost, a pozitivha psihologija je znanost ,,0

dobrobiti i optimalnom funkcioniranju (Hefferon i Boniwell, 2011).

Pozitivna psihologija je znanstveno istrazivanje koje se prema Seligmanu i

Csikszentmihalyu (2000) moZe podijeliti u tri podrucja:

— pozitivna subjektivna iskustva,
— pozitivne individualne osobine i

— pozitivna zajednica

Pozitivna subjektivna iskustva obuhvacaju stvari poput pozitivnih iskustava i
stanja u proslosti, sadasnjosti i buduc¢nosti (sre¢a, optimizam, dobrobit). Pozitivne

individualne osobine stavljaju naglasak na karakteristike ,,dobre osobe” (talent,
2



mudrost, ljubav, hrabrost, kreativnost) dok pozitivna zajednica proucava pozitivne

institucije, gradanstvo i zajednice (na primjer, altruizam, tolerancija, radna etika).

Prema ostvarenju dobrobiti za djecu tijekom tranzicije vodi dobra komunikacija
unutar cijelog odgojno obrazovnog sustava. Svi sudionici koju su ukljuceni u proces
odgoja 1 obrazovanja moraju suradivati 1 osigurati protok svih informacija koje su
bitne za djecu. Vrlo je vazna suradnja izmedu odgojitelja medusobno, ravnatelja i
stru¢nih suradnika kao i ostalih zaposlenika u vrti¢u kako bi $to bolje upoznali djecu,
povezali se s njima i omogucili bogato materijalno i socijalno okruZzenje za njihov
rast i razvoj. Klju¢ razvoja svake zajednice je suradnja, pa je tako i velik naglasak
stavljen na suradnju s roditeljima koji s djecom provode ostatak vremena kada djeca
nisu u vrticu. Koriste¢i razne alate odgojitelji bi trebali roditeljima prenositi
informacije o njihovoj djeci i obrnuto. Putem roditeljskih sastanaka, individualnih
razgovora, fotografija, video zapisa, djecjih crteZa 1 sl. Na taj nacin se stvara jaca
povezanost i stabilniji temelji koji mogu iz suradnje s roditeljima izgraditi
partnerstvo, s partnerstvo ¢ine poStovanje povjerenje i otvorena dvosmjerna

komunikacija.

1.2. Prijelazno razdoblje — polazak u vrti¢

Kada se govori o institucionalnom odgoju i obrazovanju djeca rane i predskolske
dobi se u dva navrata suocavaju s promjenom okoline i drustva, prvi puta se to
dogodi kada dijete tek polazi u vrti¢ i susreée se s novim nepoznatim ljudima,
drugom djecom, nepoznatom okolinom i drugacijim rasporedom dana odnosno
aktivnosti u danu. Drugi susret s promjenom odnosno prijelazom iz poznatog u malo
manje poznato se odvija kada djeca polaze iz vrtica u Skolu. Prijelaz odnosno
tranzicija se ne odvija u jednom danu i nije nesto ¢emu mozemo fiksno odrediti
trajanje, ali mozemo doprinijeti lakSem 1 brzem prijelazu koje je manje stresno za
dijete, a potom i za roditelje. Oc¢ekivana adaptacija djece dogada se u periodu koji
uobicajeno nije duzi od cetiri tjedna (Mihi¢ i sur., 2020) pri ¢emu je veéi broj

poteskoca s prijelazom povezan s djecom mlade dobi (Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2021)



Prijelaz znaci napustanje 'zone udobnosti' i susret s nepoznatim (Dunlop i
Fabian, 2007), a definira se kao kompleksni proces koji se sastoji od sustavne
drustvene aktivnosti u kojoj se pojedinac uci zivjeti i nositi se s prilagodbom u danim
drustvenim uvjetima. (Dunlop i Fabian, 2007). Taj slozeni proces nije potpun sve
dok dijete, ponovno, nije u stanju dobrobiti ili se osjeca 'kao riba u vodi' (Bourdieu i
Wacquant 1992: 127; Laevers et al. 1997: 15 prema Dunlop i Fabian 2007.). Griebel
i Niesel (1997) opisuju prijelaz kao postupak promjene i migraciju ,,iz jednog
identitetea u drugi‘.

Prilagodbu suvremeni autori razlikuju kao prilagodbu kao proces i kao postignuée
(Tatalovi¢ Vorkapié¢, 2021). Gdje se prilagodba na proces odnosi na to kako se
pojedinac nosi s zahtjevima okoliSa, dok prilagodba kao postignu¢e se odnosi na
prilagodnu nove sredine (okruZenja) i ono S§to se u tom okruzenju postize (Lam i
Pollard, 2006)

S obzirom na to da su prijelaz i prilagodba vazan i dinamican proces kako za
djecu tako i za roditelje odgovornost je odgojno-obrazovnog sustava da pruziti
kvalitetnu podrsku na primjeren i razvojno prilagoden nacin (Tatalovi¢ Vorkapic,

2021.)

Viskovi¢ (2020) prijelaz odreduje kao proces koji zapocCinje kada dijete dobije
prvu informaciju/kontakt sa ustanovom u koju polazi i traje sve do redovitog

pohadanje iste.

Tatalovi¢ Vorkapi¢ (2021.) iznosi kako je Cinjenica ,,da bez snazne i kvalitetne
sinergije znanosti i prakse nema adekvatnog odgovora na suvremene potrebe djece,
roditelja i obitelji tijekom prijelaza iz obitelji u djecji vrti¢ i djecjeg vrtica u osnovnu
Skolu, a time i prilagodbe djece u odgojno-obrazovnim ustanovama.,, Rimm
Kaufman (2000.) takoder iznosi kako dinamican, ekoloski informiran pristup
konceptualizaciji 1 proucavanju prijelaza u formalno Skolovanje, priznaje da rani
prijelaz u Skolu igra vaznu ulogu u kasnijem Skolskom uspjehu. Govori kako je za
razumijevanje djeteta i ostvarivanje njegovih punih potencijala (kompetencija)
potrebno ispitati utjecaj odnosa izmedu karakteristika djeteta 1 konteksta doma,
Skole, vrSnjaka, obitelji 1 susjedstva i $to je najvaznije, ispitati kako se ti odnosi

mijenjaju tijekom vremena



Proces prilagodbe moze se grupirati u ¢imbenike koji se odnose na karakteristike
djeteta i Cimbenike vezane uz karakteristike roditelja ili obitelji, karakteristike
institucije, kvalitetu odnosa roditelj-dijete i odgojitelj-dijete (Cvjeticanin i Subotin ,
2010; Radojkovic¢ i Paripovié¢, 2004., prema Damjanovi¢, 2014).

Ocekivane promjene u funkcioniranju djeteta koje su rezultat njegove adaptacije,
a koje su povezane s promjenama u dnevnom ritmu, raspolozenju djeteta, ucestalijim
bolestima i sli¢no u istrazivanjima se prepoznaju kao sastavni dio svakodnevnih
mikrostresora za roditelje/obitelj (Osterg, 1998, prema: Sepa i sur., 2004). Crnic i
Grinberg (Crnic & Greenberg, 1990) su svakodnevne stresne dogadaje vezane za
roditeljstvo podijelili u dvije grupe. U jednoj grupi su stresori vezani za rutine
djecjeg zivota (spremanje za Skolu, spavanje, hranjenje i sl.), dok su u drugoj grupi
stresori koji su povezani sa problemima u ponasanju djeteta (dijete prekida odrasle u
komunikaciji, ne slusa roditelje i sl.). Coplan, Bowker & Cooper (2003) u svom
istrazivanju iznose da su ucinci svakodnevnih stresora s kojima se roditelji susrecu
znacajno povezani s problemima u ponasanju i socijalnom prilagodbom djece vrticu.
Autori zakljucuju da djetetovo ponaSanje povecava roditeljski stres 1 obrnuto, veci
roditeljski stres utjece na djetetovu socijalnu prilagodbu stoga je preporuka da obitel]
bude $to vise ukljucena u proces prilagodbe.

Kao vaZzne ¢imbenike za postizanje kontinuiteta za vrijeme prijelaza Dunlop
(2015) s druge strane iznosi sljedece:

» Profesionalna suradnja izmedu svih stru¢njaka u procesu prijelaza

= Stalna ukljucenost roditelja u sam proces i sve aktivnosti koje se odvijaju u

vrti¢u/skoli

= Aktivna ukljucenost djeteta za vrijeme procesa prijelaza

Djeca kada kre¢u u jaslice prolaze kroz proces prijelaza i savladavaju ga uz
pomo¢ stalne komunikacije izmedu roditelje 1 odgajatelja te uz pomo¢ prijelaznog
objekta. Djeca ¢iji roditelji s odgojiteljima imaju bolju dvosmjernu komunikaciju
lakSe 1 brze savladaju taj proces, dok djeca ¢iji roditelji ne suraduju duze i teze
prolaze taj period. Roncevi¢ (2006) iznosi kako ima vise stvari na koje treba obratiti

paznju tijekom prijelaza djeteta u jaslice, a neke od njih su dnevni ritam djeteta koji
5



je razli¢it u vrticu od onoga u djetetovom domu, zatim prehrana, kompletni

psihofizicki razvoj djeteta 1 zdravstvene potrebe djeteta pri prijelazu u vrtic.

Djeca kada se nadu u nepoznatoj sredini prozivljavaju separacijski strah.
Bowlby je istrazivanjem hospitalizma prepoznao tri faze zalovanja, a to su: pobuna,
tugovanje i odvajanje (Winnicott, 2004). Kako bi djeci proces prijelaza u jaslice
olaksali ¢esto se spominju prijelazni objekti. To je predmet uz koji je dijete vezano,
ono mu daje osjecaj sigurnosti i ugode te omogucava djetetu da uz sebe ima

poveznicu sa obiteljskim domom.

Djeca u prvim mjesecima Zivota sve dozivljavaju i upoznaju kroz podrazaje,
pa tako i predmete koji se nalaze neposredno u djecjoj blizini ona dodiruju 1 stavljaju
u usta, eksperimentiraju s predmetima kako bi ih upoznali i shvatili njihovu funkciju.
Neki predmeti ipak postaju djeci bitniji za socio - emocionalni razvoj u odredenoj
fazi djetetova razvoja. Pa tako dekica, pliSana igracka, duda 1 sl. Djeci predstavljaju
,»podsjetnik® na toplinu doma i obiteljsko okruZenje ili na roditelje. Sisanje dude ili
osjecaj topline od dekice djecu podsjeca na majc¢in dodir prilikom dojenja pa tako ti
predmeti poprimaju vaznost u procesu separacije od roditelja jer djetetu pruzaju
osjecaj sigurnosti u trenutcima kada se dijete osjeé¢a nesigurno ili prestraseno. Ti
predmeti se nazivaju prijelazni objekti i roditelji znaju koju ulogu prijelazni objekt
ima Zivotu njihove djece, zbog toga, prema Winnicott (2004.) taj predmet cesto
roditelji nose na putovanja kako bi djeca lakSe prozivjela nesto novo 1 njima u tom

trenutku nepoznato.

Separacijski strah je emocija koja se javlja kod djece rane dobi, a nastaje zbog
odvajanja od roditelja (Berk, 2008). Strah je osjecaj neugode unutar pojedinca koji
je izazvan vanjskim ili unutarnjim podrazajem (Jakusi¢, 2005). Ova pojava samo
dokazuje da su djeca sposobna razlikovati poznato od nepoznatog odnosno da su na
prisustvo roditelja djeca smirena i zaigrana, dok s druge strane kada se pojavi djetetu
nepoznata osoba njegovo ponaSanje se mijenja i dijete pocinje biti razdrazljivo

(zabrinuto, nervozno).



Separacijska anksioznost koja se javlja kod djece nakon ,,odlaska* roditelja
(osobe od povjerenja) iz djetetovog vidnog polja (Berk, 2008). Aksioznost Vuli¢-
Prtori¢, A. (2002) definira kao ,,slobodno plutajuci strah koji nije vezan za odredenu
situaciju ili objekt”. Separacijska anksioznost ovisi 0 djetetovu temperamentu i
situaciji u kojoj se ono nalazi (Berk, 2008), o roditeljima odnosno kako se oni

ponasaju u trenutku separacije i o stupnju i1 obliku privrZenosti.

Osim prijelaznih objekata koji djeci olakSavaju prijelaz iz obiteljskog doma u
vrti¢/jaslice veliku vaznost ima i igra. Osim $to djeca upoznaju svijet kroz igru ona

im moze biti jedno od sredstava za laksu prilagodbu na nepoznato.

Prijelaz iz vrti¢a u osnovnu skolu ima odredenu tezinu jer su djeca na visem
stupnju razvoja. Dijete koje tek dode u jaslice/vrti¢ osjeca se ranjivo i nesigurno
tijekom procesa prijelaza, kada ono upozna okolinu i postane aktivni ¢lan vrticke
zajednice pocinje graditi odnose s drugima, formira svoja misljenja i stavove i stalnoj
interakciji s okolinom. Dijete kad dode u razdoblje prije polaska u Skolu je veé
formiralo svoje ,,mjesto” u skupini i ima odredenu ,,vaznost* u vrti¢u (jer je duze
vremena u vrti¢u, medu najstarijima je, zbog toga §to je starije obi¢no je spretnije U

raznim aktivnostima i sl.).

Ponovna potreba za prilagodbom se javlja upravo u tom periodu kada djeca iz te
sigurne 1 poznate okoline gdje imaju ,,status trebaju prijeci u nepoznatu okolinu gdje
¢e su najmladi. Promjenu u percepciji sebe djeca osjete kada sebe vide kao
~kompetentno dijete iz vrtica* 1 tada prolaze kroz reorganizaciju uloga prilikom
susretanja s novom situacijom (Griebel i Niesel 1997.)

U stranoj literaturi se razlikuju pojmovi prilagodba (engl. adaptation) i usuglasavanje
(engl. adjustment). Lazarus (1991) i Folkman i Lazarus (1984) prema Tatalovi¢
Vorkapi¢ (2019) opisuju dva videnja psiholoSkog usuglasavanja, a to su
usuglasavanje kao proces i kao postignuce. Uskladivanje kao proces je suocCavanje
pojedinca na jedinstven nacin s novim zahtjevima okoline i tada se to naziva
usuglasavanje, dok uskladivanje kao postignué¢e odnosi na percipiranje specificnog

postignuéa i tada se to naziva prilagodba (Lam i Pollard, 2006. prema Tatalovié¢



Vorkapi¢, 2021.) Kod opisivanja prijelaznog perioda tako mozemo percipirati dva
gledista:
- prilagodbu na skolu/vrti¢

- prilagodbu u skolu/vrti¢ (Tatalovi¢ Vorkapic¢, 2019)

Da bi osigurali djetetu prijelaz koji ¢e rezultirati boljom prilagodnom i
manjom razinom stresa potrebno je kontinuirano raditi s djetetom i suradivati sa svim
¢imbenicima procesa prijelaza, a to su roditelji, ucitelji, odgajatelji, stru¢ni suradnici,
ravnatelj. Kontinuirani razvoj ima svoj tok koji omogucava djetetu blagi odnosno

,»glatki® prijelaz s jedne razine na drugu poput zakrivljene linije koja linearno raste.

Kada se govori o kontinuitetu Kagan (1991) prema Einarsdottir (2020) razlikuje tri
aspekta:
- pedagoski koji je sastavljen od medusobne povezanosti pedagoskih pristupa i
kurikuluma
- filozofski obuhvaca usvajanje vrijednosti te prihvacanje i podrzavanje
razlicitosti izmedu sustava koji Zele postic¢i kontinuitet

- strukturalni ukljucuje obrazovne politike, pravila i propise te kurikulum

Dok s druge strane u OECD (2017) prema projektu TIM (Transition Is our
Mission) navodi profesionalni, pedagoski i razvojni kontinuitet. Pri ¢emu se pod
profesionalni kontinuitet ubrajaju svi djelatnici odgojno obrazovnog sustava koji
sudjeluju u procesu prijelaza, a odnosi se na obrazovanje te profesionalni razvoj
odgojno obrazovnih djelatnika. Svi navedeni sudionici u praksi medusobnim
djelovanjem kreiraju okruzenje pogodno za prilagodbu djeteta uz Sto manje
poteskoca a sve s ciljem ostvarenja dobrobiti svakog djeteta (OECD, 2017). Prijelaz
je isto tako i napredak, pa tako Rimm-Kaufman (2004) prijelaz opisuje kao
kvalitativni iskorak na viSe dimenzija u svakodnevnom zivotu djeteta. Kako svako
dijete individualno dozivljava proces prijelaza tako isto postoje razlike u adaptaciji
na novu sredinu, a to je opisala i Mladen-Coha (2007) koja istice tri vrste tocnije

oblika adaptacije koji su prikazani na grafu 1.



Graf 1. Vrste adaptacije (Mladen- Coha, 2007: 32-35)
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Ono §to je bitno istaknuti je ¢injenica da prilagodba koja kraée traje ima najmanje
negativnih posljedica za djecji razvoj. Svi procesi prijelaza koji traju duZi vremenski
period mogu kod djece izazvati ve¢e nezadovoljstvo 1 opiranje. To je joS jedan od
razloga zasSto je potreban trud svih sudionika kako bi prijelaz bio manje stresan za

dijete.

Prijelazom iz vrti¢a u osnovnu Skolu djeci treba pruziti podrsku da se Sto bolje
prilagode novoj sredini kao i nova sredina njima. Potrebno je upoznati djecu s
nac¢inom rada u predskolskoj ustanovi koji ih ¢eka prilikom polaska u osnovnu
Skolu. Sama dinamika rada, organizacija vremena 1 aktivnosti su razliite nego u
vrticu. Stoga odgajatelji u godini prije polaska u Skolu trebaju pripremiti djecu na
svim podru¢jima tjelesnom, kognitivnom i socio — emocionalnom. Nastavno na to
ucitelji koji docekuju djecu i vode ith u prvim razredima osnovne Skole trebaju
prilagoditi ucionicu djeci 1 u prijelaznom razdoblju osigurati im razne aktivnosti koje

zadovoljavaju djecje interese kako bi se djeca Sto prije asimilirala u novu sredinu.



1.2.1. Ekolosko-dinamicki model tranzicije

Jedna od teorija razvoja putem koje ¢e se prikazati razvoj djeteta te utjecaje
okoline na isti je Teorija ekoloskih sustava Uriea Bronfenbrennera. Primarno treba
krenuti s pojmom teorija, odnosno koje je znacenje te rijeci. Berk (2015: 6) navodi
kako je teorija ,,skup tvrdnji koje objasnjavaju, opisuju i predvidaju odredeno
ponasanje*. Ista autorica iznosi kako nam teorije mogu bit od velike koristi zbog dva
razloga, prvi nam pomaze u stvaranju sistematiziranog okvira u Koji svrstavamo
opazanja nad djecom , dok drugi omoguéava bolju primjenu i nadogradnju u praksi

ako provedena istrazivanja potvrde polaznu teoriju.

Slika 1. Teorija ekoloskih sustava (Berk, L.E., 2015: 28)
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o
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Teorija ekoloSkih sustava predstavlja razne ¢imbenike koju utjecu na dijete
ovisno o okolini u kojoj se ono nalazi i u kojoj boravi. S obzirom na to da dijete ima i
genetske faktore koji utjeu na njegov razvoj teoriju ekoloskih sustava je
Bronfenbrenner opisao kao bioekoloSki model ( Bronfenbrenner, 2005;
Bronfenbrenner i Morris, 2006 prema Berk, 2015). Takav model razvoja se sastoji od

mikrosustava, mezosustava, egzosustava i makrosustava koji su prikazani na Slici 1.

Mikrosustav predstavlja ,krug®“ satkan od svega onoga §to se nalazi u
djetetovoj svakodnevoj interkaciji i u njega spadaju uza obitelj, vrti¢/Skola i npr

10



igraliSte u susjedstvu. Sve ono S§to se nalazi u djetetovoj izravnoj blizini je povezano
pa se taako druga razina ovog modela koja povezuje razliite mikrosustave naziva
mezosustav. U oba navedena sustava potebno je ostvariti dvosmjernu komunikaciju
izmedu navedenih ¢imbenika kako bi se postigla optimalna dje¢ja dobrobit te kako
ne bi doslo do razvoja regativnih emocija i odnosa. Kada malo prosirimo krug otvara
se novi sustav kojeg Bronfenbrenner naziva egzosustav, a on se sastoji od svih
socijalnih ,,krugova“ koji nisu i stalnom kontaktu s djetetom ali ipak utjeCu na djec;ji
razvoj. U egzosustav spada npr.: proSirena obitelj, bolnica, posao roditelja,
susjedstvo/prijatelji i sl. Nakon ovoga preostao je jo$ jedan posljednji krug koji nosi
naziv makrosustav. Posljednji krug sustava je najudaljeniji od djeteta i direktno nema
veze s djetetovim razvojem ali utjeCe na sve ostale krugove pa tako i na sam razvoj

djeteta neizravno, a pod njega se podrazumijevaju vrijednosti, zakoni, obicaji 1 sl.

Vrlo vazno je napomenuti da svi ovi sustavi su medusobno povezani i
isprepleteni iako su ,,odvojene cjeline. Svaki od njih utjecu na razvoj djeteta samo je
pitanje u kojoj mjeri i preko kojeg ¢imbenika. Kako bi razvoj djeteta bio optimalan
potrebna je medusobna podrska izmedu sustava jer s dobrim uzajamnim odnosima
dijete raste u zadovoljnu osobu. U suprotnom ako dode do konflikta izmedu
¢imbenika unutar jednog sustava ili izmedu sustava razvijaju se negativne emocije i
dolazi do stresa i ,,pucanja“ ili naruSavanja odnosa (npr. razvod braka). Sukladno
tome Berk (2015) navodi kako Bronfenbrenner koristi rije¢ kronosustav koja nabolje
opisuje vremensku dimenziju modela ekoloskih sustava. Odnosno dijete se mijenja s
vremenom i kroz navedene sustave gradi svoje individualno iskustvo i stavove koji

ga oblikuju prilikom odrastanja.

Prethodnik Rimm-Kaufmanovog ekolosko dinami¢kog modela bio je
Bronfenbrennerov ekoloski model koji naglasava da pojedinac (u ovom slucaju
dijete) ne uci izolirano, ve¢ pripada nekoliko mikrosustava i stvara odnose izmedu tih
okruzenja, prilagodavaju¢i se pritom njihovim razliitim  zahtjevima

(Bronfenbrenner, 1979., prema Dunlop i Fabian, 2007).

Ekolosko-dinami¢ki model tranzicije konstatira da rani prijelaz u Skolu ima

znacajnu ulogu u kasnijem $kolskom uspjehu i opisuje vaznost razumijevanja djec¢jih
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kompetencija kao i odnos obiteljskog i1 Skolskog konteksta (dom, Skola, susjedstvo)

te njihov odnos tijekom vremena (Rimm-Kaufman i Pianta, 2000.)

Predlaze se da se ovaj pristup te njegova praksa i istrazivanje temelji na tri

pretpostavke (Rimm-Kaufman i Pianta, 2000.) :

1.

Prijelaz u $kolu treba se formirati oblikovati u aspektu odnosa izmedu djece i
okruzenja u kojem se nalaze ( §kole, vr8njaci, obitelji i susjedstvo)

Procjena spremnosti djece za Skolu treba prihvatiti kombinirani utjecaj
konteksta Skole, kuce, vrSnjaka i susjedstva, odnos izmedu tih konteksta i
njihov indirektni i direktni u¢inak na djecu.

Ispitivanje ovog prijelaznog razdoblja mora se baviti time kako se odnosi i
konteksti mijenjaju s vremenom i kako promjena i stabilnost tih odnosa ¢ini

temeljne ¢imbenike prijelaza djece u Skolu

Cimbenici koji utje¢u na period prijelaza iz jednog konteksta u drugi su:

intrapersonalni i interpersonalni ¢imbenici djece, obitelji i ucitelja/odgajatelja

(Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2021). Svi navedeni ¢imbenici su bitne sastavnice prilikom

procesa prijelaza 1 vazno je da su medusobno povezane i umrezene, ali suvremena

istrazivanja ipak kao klju¢an ¢imbenik za kvalitetnu prilagodbu dijete i njegov

temperamet odnosno obiljezja (Lam i Pollard, 2006).

Rimm-Kaufman i Pianta (2000) opisuju Cetiri teorijska modela za ispitivanje

prijelaza u vrti¢, a to su:

1.

Model djecjih ucinaka — istice karakteristike djeteta kao primarni ¢imbenik za
razumijevanje Skolske prilagodbe, ali postoje ogranicenja povezana S
upotrebom primarno pristupa usmjerenog na dijete a Cega su istrazivaci,
odgojitelji i kreatori politike svjesni

Model izravnih ucinaka - priznaje ulogu druStvenog konteksta u predvidanju
Skolske prilagodbe, odnosno ispituje karakteristike djeteta i priznaje izravne
ucinke konteksta (Skola, susjedstvo, vrSnjaci i1 obitelj) na prilagodbu djece

Skoli. Ovaj model analizira ekologiju koja okruzuje dijete tijekom prijelaza,
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ali najviSe razmatra utjecaj konteksta u smislu jednosmjernog ucinka
konteksta na kompetencije djeteta

3. Model neizravnih uc¢inaka - uzima u obzir interakcije izmedu druStvenih
konteksta u pracenju prilagodbe, opisuje veze izmedu tih konteksta i
proucava dvosmjerni utjecaj izmedu dje¢jih cimbenika 1 konteksta.
Karakteristike djeteta stupaju u interakciju s kontekstima kroz transakcijski
proces — na dijete utjece njegov ili njezin kontekst, a na kontekst, u odredenoj
mjeri, utjeCu karakteristike djeteta (Sameroff, 1995. prema Rimm-Kaufman i
Pianta, 2000.) Ovaj model se oslanja na stati¢cnu prirodu odnosa izmedu
konteksta, odnosno ne mjeri razvoj odnosa.

4. Ekoloski i dinamicki model tranzicije - razlikuje od ostala tri modela u svojoj
pozornosti na to kako se odnosi mijenjaju kroz vrijeme. Ekoloski i dinami¢ki
model tranzicije priznaje kombinirane utjecaje djecjih, izravnih, neizravnih i
dinamickih ucinaka konteksta na prijelaz djece u vrti¢/Skolu. Karakteristike i
konteksti djeteta su u medusobnoj interakciji tijekom prijelaznog procesa

,,Kao §to je i prikazano na slici 3.«

Slika 2. Ekoloski i dinami¢ki model tranzicije (Rimm-Kaufman i Pianta, 2000: 497)
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1.3. Rizicni i zaStitni ¢imbenici prijelaza iz vrti¢a u Skolu

Jedan od otezavajuc¢ih ¢imbenika prilikom prijelaza je nejednakost djelovanja
struénjaka iz vrtica i Skole na jednakim razinama zbog Cega nema zajednickog
djelovanja u svrhu ostvarivanja kvalitetnijeg prijelaza (Dunlop i Fabian, 2007). Kada
bi strucnjaci iz vrti¢a i1 Skole viSe suradivali i1 djelovali zajedno s istim ciljem a to je
osiguravanje kvalitetnog prijelaza iz vrtica u Skolu bio bi ostvaren profesionalni
kontinuitet (OECD, 2017.). Istrazivanje Somolanji Toki¢ (2018.) pokazuje kako ne
postoji kontinuitet izmedu dva sustava, odnosno u praksi nije osiguran kontinuitet u
procesu odgoja i obrazovanja, a pokazalo se da je zastupljenost prijelaznih praksi

podrzana samo u teoriji ali ne i u realizaciji.

Kako bi potaknuli roditelje na suradnju treba kontinuirano raditi na gradnji
partnerstva 1 stalno ukljucivati roditelje u odgojno obrazovni sustav kroz razne
aktivnosti i1 radionice. Vecina roditelja ¢e te pozive prihvatiti jer je bitno graditi
odnose kako bi suradnja bila bolja ali i samim time se odgojno obrazovna praksa
razvija i napreduje. Kroz suradnju se jacaju odnosi, ali se i poti¢e djecu da ostanu

usredotoceni i da razvijaju svoj identitet (Dunlop, 2013.)

Obiljezja djeteta, odgajatelja/ucitelja i roditelja kao i1 karakteristike odnosa dijete-
roditelj, dijete-odgajatelj uz ostale karakteristike predSkolske i $kolske ustanove te
lokalne zajednice €ine interpersonalne 1 intrapersonalne ¢imbenike koje je izuzetno
bitno uzeti u obzir prilikom prijelaza iz jednog konteksta u drugi (Pianta i Kraft-
Sayre, 2003 prema Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2021.) U istrazivanju provedenom u Finskoj
tranzicijske prakse su definirane kao vertikalna povezanost ¢iji je jedan od ciljeva i
ostvarivanje horizontalne povezanosti (Ahtola, 2011.) pri ¢emu vertikalna
povezanost obiljeZava uzajamne organizacijske aktivnosti i suradnju, a horizontalna
povezanost je povezanost ustanova s obiteljima. Horizontalni i vertikalni prijelaz
Kagan (1992.) prema Tatalovi¢ Vorkapi¢ (2019) takoder opisuje kao definiciju
prijelaza, gdje horizontalni prijelaz definira kao dogadaje unutar jednog vremenskog
okvira, dok vertikalni prijelaz obuhvaca sva djelovanja izmedu jednog vremenskog
okvira u drugi. Pokazalo se da je odnos izmedu odgojitelja i ucitelja najvazniji

¢imbenik socijalne 1 bihevioralne prilagodbe djece. (Ahtola, 2011.), kao §to su vazni
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odnos dijete — odgajatelj (Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2021.) te odnosi izmedu ucitelja i

djece koji su resurs za razvoj koji se moze suprotstaviti riziku vezanom za odnose

(Pianta, 1999.)

Osim ostvarivanja izmedu svih konteksta u kojem se dijete krece (vrti¢/skola,
obitelj, lokalna zajednica) vazno je prostorno materijalno okruzenje koje kreiraju
odgojitelji prema interesima djece. U vrti¢u odgajatelji su glavni kreatori okruzenja i
ono je prilagodeno djeci kako bi u poticajnom okruzenju vrti¢ dozivjela ,,kao prostor
s ugodnom i podrzavajucom atmosferom‘* (Tatalovi¢ Vorkapi¢ i sur., 2015.). U skoli
ne postoji slobodna organizacija prostora od strane ucitelja, kao Sto je to u vrticu.
Ekologija prostora u vrti¢u razlikuje se od predskolskog i kuénog okruzenja (Pianta,
1999.). Ucionica je unificirana i ne razlikuju se jedna od druge izuzev toga §to se U
viS§im razredima prema plakatima na zidovima moze pretpostaviti koji se predmet u
toj ucionici predaje. Okruzenje se moze konstruirati na brojne nacine, ali postoje
neke smjernice za koje je utvrdeno da doprinose kulturnoj afirmaciji prostora
(Saffigna i sur., 2011.prema Dockett i Perry, 2014.)

Ti elementi prema ukljucuju:
e prepoznavanje i podrzavanje djecjih jezika
e rad u partnerstvu s obiteljima i zajednicama
e rad u partnerstvu s obiteljima i drugim struénjacima

e promicanje osjecaja povezanosti sa zajednicom (Dockett i Perry,2014.)

Okruzenje je ono Sto bi trebalo biti djeci osigurano u skladu s njihovim
podru¢jima interesa i stupnjem razvoja, ali isto tako ne treba zanemariti stvarnost.
Pod time se podrazumijeva da nemaju svi vrti¢i i Skole iste uvjete rada. Postoje
odgojno obrazovne ustanove i Skola koje imaju na raspolaganju viSe sredstava za
koriStenje u svrhu podizanja kvalitete rada. Dok s druge strane imamo vrtice i1 Skole
koji se ve¢inom nalaze u ruralnim podrucjima gdje ne postoji toliko potrebe za
ulaganjem u same ustanove. Ali ono $to je bitno je to da svaka ustanova treba uciniti
sve Sto moze u skladu sa svojim moguénostima i iskoristiti sve §to moze pomoci

razvoju odgojno obrazovne prakse, kao i samog procesa prijelaza. Na slici 3. i 4.
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mozemo vidjeti prostorno materijalne razlike izmedu ucionice i vrticke sobe. Slike su

izabrane kao primjer organizacije okruzenja i na¢ina rada u vrti¢u 1 Skoli.

Slika 3. Ucionica l.razreda osnovne skole ( preuzeto S
https://ip.index.hr/remote/indexnew.s3.index.hr/aad89769-cda6-4b66-alec-
46508c51244b.jpg?width=765&height=407 )

'

Slika 4. Soba vrti¢a (preuzeto S http://djecjivrticdisneyland.hr/wp-
content/uploads/2019/02/DV_disneyland-getaldiceva40-1-1612x1073.jpg )
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U rezultatima medunarodnih istrazivanja potvrduje se kako pozitivni u€inci vrtica
mogu izblijediti $to se naziva ,,fade-out effect ako prijelaz nije dobro organiziran
(Magnuson 1 sur., 2007.), a pretpostavka zasto dolazi do ,,fade out-a“ je to je da su

neke ucionice vise obogacene od drugih.

Obitelj, vrti¢ 1 Skola trebaju suradivati kako bi izgradili potporne veze kako bi
prijelaz bio Sto ucinkovitiji, to ukljucuje posjete Skoli i1 vrti¢u, orijentacijske
programe za djecu i roditelje ili individualne sastanke roditelja s odgojiteljima u
vrti¢u te s uciteljima u Skoli (LoCasale-Crouch i sur., 2008.). Prema Tatalovi¢
Vorkapi¢ (2021.) tri temeljna principa su formirana koja trebaju koordinirati
aktivnosti za vrijeme prijelaza trebaju kako bi se pruzila podrska djeci i one
podrazumijevaju: ,,povezivanje i pruzanje podrske obiteljima i vrticima tijekom
prijelaza;  utvrdivanje znacajnih determinanti kvalitete prijelaza iz prethodne
razvojne faze djeteta; djelovanje u skladu s potrebama djece i obitelji (primjerice

putem kucnih posjeta i slicno)*

Kako bi osigurali da prijelaz bude laksi i ugodniji za dijete potrebno je
koristiti zastitne mehanizme. Oni reduciraju potencijalnu pojavu problema prilikom
prijelaza. Za Ruttera (1987.) prema Pianti (1999.) zastitni mehanizmi djeluju na
smanjenje ucinaka ¢imbenika rizika koji u standardnim okolnostima dovode do
negativnog ishoda (npr. zaStitni mehanizam mogao bi biti provodenja dodatnog
vremena s djetetom za koje ucitelj/odgojitelj zna da kod kuée prozivljava sukob). S
druge strane mehanizmi ranjivosti potenciraju reakciju na C¢imbenike rizika i
povecavaju vjerojatnost da ¢e do¢i do problema (Pianta, 1999.)

Ono $to se moze istaknuti kao jedan od Cimbenika koji otezavaju prijelaz je
nedostatak to¢no definiranih zakona za ostvarivanje prijelaznih praksi. Suradnja
izmedu vrti¢a 1 Skole ostavlja se na izbor odgojitelja, ucitelja 1 stru¢nih suradnika
vrtica. Ova suradnje u vecini slucajeva ostvari se samo prilikom jednog posjeta
vrti¢u/skoli godisnje Sto je potrebno promijeniti. Ono $to je sigurno je da moguénosti
koje imamo trebamo iskoristiti u svrhu bolje prilagodbe i ako zelimo promjenu
moramo ju pokrenuti u suradnji s ostalim sudionicima procesa. Ogranic¢enja koja
postoje trebamo probati svojim radom promijeniti i1 postupati u skladu s

mogucénostima kako bi postigli promjenu na bolje.
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1.4. Uloga igre u procesu prijelaza

Djecja igra ne treba uvijek biti nametnuta ili vodena od strane odgajatelje ve¢ ona
biti spontana i slobodna. Djeca sama kreiraju igru, njezino trajanje i smjer u kojem
ide, stoga odgojitelj ne treba ,,naruSavati“ prekidati dje¢ju kada je onda vodena od
strane djece. Ometanjem i prekidanjem igre se ugrozava i naruSava djecja
autonomija, odnosno kako je to Juréevi¢-Lozanci¢ (2011) iznijela, dolazi do
reduciranja prirodnih djetetovih potencijala. Ako se izmedu odgajatelja i djeteta

samim time i produktivniji.

Odgojitelj u djecjoj igri odgajatelj] moze imati ulogu pasivnog promatraca,
koordinatora, suigraca ili voditelja. Kako bi odgajatelj mogao prepoznati i svakom
trenutku znati svoje ,,mjesto’ u igri, treba biti kompetentan kao i za sve procese koji
se odvijaju u odgojno obrazovnom sustavu. Igru i kompetencije odgajatelja u
korelaciju dovode Brooker i Woodhead (2013) koji smatraju da je za provodenje igre
1 njenog pristupa u Skolskom sustavu neophodan visok stupanj pedagoskih vjestina i
znanja. Poticanjem dje¢jeg ucenja i spoznavanja svijeta putem eksperimentiranja
osporava se tradicionalan pogled na dijete kao na praznu plocu na koju odrasli ,,piSu‘
odnosno ulijevaju znanja (Slunjski, 2011), a dijete se percipira kao cjelovitu i
racionalnu osobu jer to ono i jest. Igra poti¢e razvoj samopouzdanja i autonomnosti,
kroz nju dijete otkriva, gradi, zakljucuje i rjeSava izazove te dolazi do odredenih
ciljeva. Temeljna je odrednica za zdrav i pravilan rast i razvoj djeteta. Kao $to djeca
imaju potrebu za hranom 1 pi¢em, istu potrebu imaju za igrom. Igra u interakciji s
drugom djecom je znacajna za daljnji razvoj i rjeSavanje izazova, na nacin da dijete
jaca svoje socijalne vjestine. Kroz igru predskolska djeca uce pobjedivati i gubiti,
kako se nositi sa porazom te da je bitno dati sve od sebe, ali bitno je i sudjelovati.
Postoje dvije razine kroz koje moZemo promatrati igru, a to su spoznajna i drustvena
razina. Spoznajna razina obuhvaca funkcionalnu, simbolicku, konstruktivnu igru te
igru s pravilima, dok drustvena razina ukljucuje usporednu, usporedno-svjesnu igru,

socijalnu, komplementarnu te suradni¢ku igru.
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Jedna od temeljnih elemenata u procesu odgoja i obrazovanja je prepoznavanje
simboli¢kih jezika djece. Ako upoznamo simbolicki jezik odnosno jezik
komunikacije pojedinog djeteta brze i jednostavnije ¢e se uspostaviti veza, Sto ¢e mu
pruziti osjecaj sigurnosti, a ujedno ¢e se potaknuti i razvoj samostalnosti. U
simbolickoj igri djeca uce nove situacije ili ponavljaju ve¢ videne, realne objekte
zamjenjuju igrackama dok u kasnijoj dobi objekte zamjenjuju samo rije¢ima. Dijete
u simbolickoj igri dijeli uloge, nadilazi poteSko¢e ako do njih dode i1 skladno se

uklapa u igru sa svojom ulogom.

Za ostvarenje simboli¢ke igre vazno je da dijete raste u poticajnom okruZenju s
raznovrsnim materijalima koje ¢e djetetu potaknuti mastu i stvoriti volju i1 Zelju za
igrom. Simboli¢ka igra ne otkriva i ne uci dijete samo o daljnjem Zzivotu, situacijama,
suoCavanju s novonastalim situacijama, problemima i uspostavljanju medusobnih
odnosa, kroz simbolicku igru ujedno mozemo vidjeti ima li dijete problem. Prilikom
igre ne stavlja se nikada naglasak na cilj aktivnosti nego na sam njegov proces, jer u
svakoj aktivnosti se dogada ucenje te usvajanje novih znanja i vjestina (Slunjski,
2011). Definiranje uloge odgojitelja prema Slunjski (2011) koristeci dvije odrednice
opisuje se kreiranjem okruzenja za ucenje te indirektnom podrskom u aktivnostima,
koje za cilj imaju ucenje i poticanje autonomije. Slunjski (2011) istice kako nova
uloga odgojitelja ukljucuje prihvaéanje djecjih potencijala u odgojno obrazovnoj
ustanovi uz kreiranje kvalitetnog okruzja za zivljenje, uenje i odgoj. Upravo
kreiranje poticajne okoline ima i ulogu u olaksavanju prijelaza kod djece predskolske
dobi. Igra je slobodna aktivnost i osim §to se Kroz igru djeca razvijaju, ona su u igri
slobodna 1 kreativna. Stevanovi¢ (2000) iznosi kako je igra najjednostavniji oblik
socijalne adaptacije. Igra je aktivnost putem koje se pojavljuju nova znanja i vjestine
pa se moze pretpostaviti da igra moze posluziti kao prijelazno sredstvo za stvaranje
kompleksnijeg misljenja (Dunlop 1 Fabian, 2007.) . Tako se na igru gleda kao na
prolaznu aktivnost koja vodi razvoju visih mentalnih funkcija (Brostrom, 2003.
prema Dunlop i Fabian, 2007.). Igra u kojoj dolazi do promjene i pojava novih
sadrzaja prilikom Cega se pojavljuju nova znanja i vjestine Engestrom (1987) prema
Dunlop i Fabian, 2007.). naziva ,,ucenje Sirenjem*. Ovakva vrsta igre moze se opisati

kao aktivnost koja se nalazi izmedu dva sustava aktivnosti a to su igra i Skolsko
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ucenje i moze se, osim razvoja potencijala i motivacije kod djece , promatrati kao
aktivnost koja ¢e olaksSati prijelazno razdoblje iz vrtica u Skolu (Dunlop 1 Fabian,
2007.). Osim ucenja igra ima i ostale benefite koji se razvijaju prilikom suradnje
vrti¢a i Skole. Na Skolskom igraliStu djeca se osjeé¢aju ugodno i medusobno su u
interakciji, takve aktivnosti kroz igru omogucavaju druzenje s drugom djecom i rusi

prepreke (Dockett i Perry, 2014) te se razvija socijalna kompetencija kod djece.

Djeca se prilikom odvajanja suocavaju sa strahom, a kada udu u ,,svijet igre“ i
pronadu materijale i predmete koji su im zanimljivi djeca se lakSe prilagode na
odsustvo roditelja i brze stvaraju odnose s drugom djecom. Samim time separacijski

strah se smanjuje, a njihove kompetencije rastu.

1.5. Komunikacija i suradnja tijekom prijelaza

Jedna od stavki koja se podrazumijeva pod kompetencije odgajatelja je
sposobnost komuniciranja i poticanja dvosmjerne komunikacije. Razvijanje i
poticanje komunikacije ima neizbjeznu ulogu prilikom razvijanja suradnje s
roditeljima, to¢nije za pedagoski rad s roditeljima (Zadro, 2009). Partnerstvo i
suradnja su sinonimi ali ove dvije rije¢i nikako ne nose isto znacenje niti imaju
jednaku ,tezinu®. Suradnja treba biti pocetak koji ¢e se kasnije razviti u partnerski
odnos izmedu ustanove i obitelji predskolske djece. Kako bi se reducirala
potencijalna rastresenost kod djece ili devijantno ponasanje, odgajatelji trebaju biti
podrska roditeljima kako bi svoju ulogu ostvarili najbolje moguée (Juréevié-
Lozanc¢i¢, 2011). Za ostvarenje tog cilja odgajateljima je od pomoéi socijalna
kompetencija, a upravo nju Juréevi¢-Lozanci¢ (2011) definira kao razvoj i uporabu
vlastitih vjestina i znanja s ciljem kvalitetnijeg snalazenja i prilagodavanja u raznim
situacijama. Nadalje, Jur¢evi¢-Lozanci¢ (2011) navodi kako nekolicina autora radi
razliku izmedu socijalnih kompetencija i vjeStina s pojaSnjenjem da se vjeStine
odnose na ponasanje pojedinca, a kompetencije definiraju uporabu tih vjestina u

socijalnom okruzenju.
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Suradnja je prema Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i Lukas (2015), je
jednodimenzionalna i zahtjeva sluzbeno prisustvo roditelja, a partnerstvo je s druge
strane zasnovano na obostranom razumijevanju i postovanju. U Priru¢niku za
samovrednovanje ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (2012) navedeno je da
se partnerstvo i komunikacija trebaju graditi na ,,reciprotetu i zajednistvu’. Kada se
postigne takav odnos ostvaruje se dobrobit za sve sudionike procesa, a prije svega za
djecu $to je i najvaznije. Dvosmjerna odnosno otvorena (inkluzivna) komunikacija
omogucava bolje razumijevanje djeteta, njegovih potreba i interesa. Ostvarivanje
kvalitetne komunikacije izmedu obitelji i ustanove poboljsava i gradi odnose, kreira
obiteljsko okruZenje, a time se pospjeSuju veze odgojitelj-dijete, roditelj-dijete,
ustanova-roditelj. Sve navedeno kada se promatra zajedno ono pridonosi poticanju

kvalitetnog ozra¢ja unutar ustanove.

Obitelj 1 ustanova su u stalnoj isprepletenoj vezi, stoga je bitno $to vise
ukljucivati roditelje i proces i poticati ih na suradnju. Kao sto odgajatelji svojim
subjektivnim postupcima i razmisljanjima utjecu na plan i program, tako isto roditelji
utjeCu na cijelu obitelj i sve njene ¢lanove, iz tog razloga je i za najmanju promjenu
suradni¢kog oblika nuzno ukljuditi roditelje, oni su kljuéni izvrsitelji i Kreatori te
promjene (Bruner, 2000). PozZeljno je s roditeljima odrzavati ravnopravan odnos pun
medusobnog postivanja, jer oni su najdragocjeniji, ali ujedno i minimalno stovani
(Longo, 2005), ovom sluc¢aju odgojno obrazovni izvori. Vertikalne veze koje se
ostvaruju izmedu odgajatelja i u€itelja a koje su podrZzane medusobnim povjerenjem,
posStovanjem 1 odgovornosti s obje stane su vazne (Einarsdottir i sur., 2008 prema
Ahtola, 2011.) jer stvaraju temelj za daljnje aktivnosti 1 jaCanje pozitivnih odnosa
(Ahtola, 2011.). Osim vertikalnih veza kao $to je ve¢ opisano u radu vazno je
povezivanje istavnova za odgoj i obrazovanje s obitelji pri ¢emu se stvaraju

horizontalne veze (Mangione i Speth, 1998. prema Ahtola, 2011.)

Brojna istrazivanja pokazuju pozitivan ucinak roditeljske ukljucenosti u odgojno
obrazovni proces na dijete $to se pozitivno odrazava na djetetova ponasanja i stavove
ali 1 postignuéa (Susanj Gregorovi¢, 2018) u predskolskim i $kolskim ustanovama.
Zelenci¢ (2016) iznosi jo$ jednu vaznost roditeljske ukljucenosti izuzev djetetovih

postignuca i ponasSanja, a to je da se u vrti¢ donese dio obiteljske kulture, kako bi
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djeca tu istu kulturu predstavila i upoznala s ostatkom skupine ali s kompletnom
ustanovom. Zadatak odgajatelja, prema Ljubeti¢ i Zadro (2009), je osigurati podrsku
i pruziti pomo¢ pedagoski nekompetentnom roditelju, pribliziti mu odgojno-
obrazovni proces, uklju¢ivati ga u razne aktivnosti te ga potaknuti da postane aktivni

sudionik odgojno obrazovnog procesa.

Djeci koja su izlozena rizicima (drustvenim i ekonomskim), te ulaze u Skolu
zaostajuéi za svojim vrSnjacima, koriStenje prijelaznih praksi posebno olaksava
prilagodbu na vrti¢/Skolu kao i djeci koja nisu izlozena rizicima (Schulting 1 sur.,
2005. prema LoCasale-Crouch i sur., 2008). S druge strane (Pianta i sur., 1999.
prema LoCasale-Crouch i sur., 2008.) postoje istrazivanja gdje se prijelazne prakse
koriste u manjoj mjeri i manjim intenzitetom u zajednicama s ve¢om koncentracijom
rasnih/etnickih manjina i1 siromasStva. KoriStenje prijelaznih praksi osigurava djeci
bolje upoznavanje s prostorom u koji dolazi kao i bolje upoznavanje osobe s kojom
¢e provoditi veéinu vremena u danu (LoCasale-Crouch i sur., 2008.). Jedna od praksi
koja olaksava prijelazni period ali i jaca odnose izmedu odgojitelja i roditelja je
zajedni¢ka izrada razvojne mape (Skopljak 1 Buri¢, 2012. prema Tatalovi¢
Vorkapi¢). Izrada razvojne mape nije jednoznacna ve¢ osim prikaza razvoja djeteta i
njegovih postignuca prilikom prilagodbe pruza moguénosti za daljnje stvaranje plana
za ostvarivanja prilagodbe (Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2021.). Priprema i pomoc¢
roditeljima u pripremi djeteta za Skolu je joS jedan od oblika prijelazne prakse (Katz i
McClellan, 1991. prema Mioci¢, 2020. ) a mozZe se realizirati u vidu telefonskog
razgovora s roditeljem, boravka predskolske djece u prostoru Skole, zajednicki
posjeti djece 1 roditelja Skoli 1 u€itelju 1 sl. (Mioci¢, 2020)

Kako bi se djeci olakSao prijelaz 1 osigurao kontinuitet u razvoju i ucenju
(Lillejord 1 sur., 2017 prema OECD 2017.) potrebno je da dijete bude okruzeno
,mrezom odnosa* 1 da pri tome svi sudionici te ,,mreze‘ suraduju (Ahtola i sur., 2011
prema OECD 2017.)

Dijete se u prvoj godini Zivota razvija na svim podrucjima, pa tako razvija
vjestine hodanja, govora i misljenja u okruzenju obiteljskog doma, stoga je vrlo bitno

stvoriti partnerski odnos odgajatelja i ustanove s obitelji. Upravo to potvrduje
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Valjan-Vuki¢ (2011) kada kaze da je stvaranje obiteljske atmosfere klju¢ni element

za formiranje socijalnog razvoja.

Izgradnja partnerskog odnosa uz dobru komunikaciju i uzajamno postovanje
zahtjeva zadovoljavanje nekih odrednica, za koje Curtis (1998; prema Ljubeti¢ 2009)

nadvodi da su sljedece:

= roditelji su primarne i aktivne osobe u donoSenju i realiziranju odluka

= roditelji imaju ekvivalentne snage i stru¢nost

= roditelji su kompetentni reciprocno davati i primati informacije i znanja od
ustanove

= roditelji nose zajedni¢ku odgovornost uz profesionalce

Ljubeti¢ i Zadro (2009) su provele istrazivanje koje objektivno opisuje situaciju
odgoja i obrazovanja odgojitelja/ucitelja za profesionalni rad i suradnju s roditeljima.
U istrazivanju je vidljivo da 62% ucitelja primje¢uje povecano optere¢enje u radu
prilikom komunikacije i rada s roditeljima, nego s§to imaju s djecom. Ishod je takav
zbog osjecaja nedovoljne struénosti i manjka sigurnosti u rad i suradnju s roditeljima,

a to potvrduje i 35% sudionika koji su odgovorili da je to ,, djelomicno toc¢no “.

Tri su primarna principa kojima se treba voditi prilikom kreiranja prijelaznih

aktivnosti (Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2021):

- suradnja i pruZanje podrSke obiteljima i vrti¢ima za vrijeme prijelaza
- ustanoviti bitne parametre kvalitete prijelaza iz prethodne razvojne faze
djeteta

- intervenirati u skladu s potrebama djece i obitelji

U drugim zemljama su utvrdene razliCite prakse kod odgojitelja, a za primjer
mozemo navesti istrazivanja Early i sur. (2001) koje je provedeno na stratificiranom
slu¢ajnom uzorku od 3595 americ¢kih odgajatelja te istrazivanje Einarsdottir i sur.
(2008) koje je provedeno s uciteljima i odgajateljima u Australiji i Islandu. Izmedu
prethodno spomenutih istrazivanja postoje velike slicnosti u zastupljenosti
prijelaznih praksi. Early i sur. (2001) iznosi kako 65% odgajatelja aktivnosti za
prilagodbu djece provodi tek nakon upisa u vrti¢, 59% ih provodi prije upisa u vrti¢
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dok samo 44% provodi aktivnosti prije pocetka odgojno obrazovnog ciklusa.
Suradnja na razini ustanove i lokalne zajednice ( npr. neformalne informacije o
djeci, neformalni sastanci s odgajateljima 1 sl.) pokazuje joS manji postotak i to od
36%, dok 29% odgajatelja prakticira direktan kontakt s roditeljima (posjet domu) te
individualni pristup djetetu i obitelji

U sklopu programa ,,Rijeka psihologije ,, odrzanog od 18. do 24. veljace 2019.
godine na radionici koja je realizirana kao interaktivno predavanje potvrdeno je da su
prijelazne prakse vrlo razliCite te izmedu pojedinih vrtica i Skola prakse su
zastupljene, dok kod ostalih nisu zastupljene (Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2021.) Sudionici
iste te radionice iznose kako je potrebno suradnju izmedu vrti¢a i $kole propisom
definirati jer je u suprotnom ostvarenje suradnje realizirano samo ako

odgajatelj/ucitelj kao 1 vrti¢/skola imaju ,,dobru volju* (Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2021.)
1.6. Profesionalne kompetencije odgajatelja

Tijekom pohadanja studija Ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja odgojitelji
usvajaju osnovne kompetencije kao i znanja i vjeStine potrebne za rad u sustavu
odgoja 1 obrazovanja. Za vrijeme od godine dana pripravniStva koje prati priprema za
struéni ispit, odgajatelji sva znanja koja su stekli primjenjuju i provjeravaju uz ostale
sudionike odgojno obrazovnog procesa. Odgajatelji polaganjem drzavnog ispita
stjecu dozvolu s kojom mogu raditi u odgojno obrazovnoj ustanovi, odnosno kako
Vican (2011) kaZe odgajatelji nakon poloZenog strucnog ispita dobiju licencu za
samostalno provodenje posla za koji je osoba sluzbeno educirana. Kompetencije
steCene tijekom obrazovanja ne trebaju ostati na istoj razini nakon zavrSetka studija
nego treba, kroz razne oblike struna usavrSavanja, rasti 1 razvijati se za vrijeme
cjelokupnog profesionalnog vijeka odgajatelja. Prema Europskom referentnom

okviru, temeljne kompetencije za cjeloZivotno ucenje (Preporuka Europskog
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parlamenta i savjeta, 2010.") sastoje se od vjestina, stavova i znanja koja se grade od

ranog do visokog obrazovanja.

Loncari¢ Jelaci¢ (2007), prema Referentnom okviru, navodi sljede¢e kompetencije za

cjelozivotno obrazovanje:

Digitalna -Sposobnost uredivanja -Meduljudska i
& i organiziranja vlastitog gradanska
kompetencija ucenja kompetencija

KOMPETENCIJE

-Matematicka 1

: ZA o
pr;) ri(;?n%srllg\slpa CJELOZIVOTNO -Poduzetnistvo
OBRZOVANJE
-Komunikacija -Komunikacija na Kulturolosko
na stranom jeziku materinskom jeziku izrazavanje

Prema ISSA pedagoSkom standardu (2010.) kvalitetna pedagoska praksa sastoji se od
sedam podrucja:
1. Interakcije
Obitelj i zajednica

Inkluzija, razli¢itost i demokratske vrijednosti

Strategije poucavanja

2
3
4. Procjenjivanje i planiranje
5
6. OkruZenje za ucenje

-,

Profesionalni razvoj

' PREPORUKA EUROPSKOG PARLAMENTA 1 SAVJETA ; KLJUCNE KOMPETENCIJE ZA
CJELOZIVOTNO UCENJE — EUROPSKI REFERENTNI OKVIR. (2010). Metodika, 11 (20), 169-
182. Pribavljeno 20.6.2022., sa https://hrcak.srce.hr/61536
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Skupovi ishoda ucenja prema Krstovi¢ i sur (2016) trebaju biti povezani s
kompetencijama za koje se oCekuje da ¢e pojedinac razviti nakon odgovarajuce
klasifikacije. Za prvostupnika/cu ranoga i1 predskolskoga odgoja i obrazovanja ti
skupovi su:

1. igra, uCenje i razvoj djeteta,

okruzenje za ucenje,
oblikovanje kurikuluma,

2

3

4. refleksija i samorefleksija,

5. suradnja s obitelji i zajednicom i
6

profesionalni razvoj.

Dok ista autorica za odgajatelja magistra ranoga 1 predSkolskoga odgoja 1
obrazovanja drugacije odnosno nadogradene skupove:
1. igra, ucenje i razvoj djeteta,
oblikovanje kurikuluma i okruzenja za uéenje

suradnja s obitelji i zajednicom

2

3

4. profesionalni razvoj
5. istrazivanja u odgoju i obrazovanju
6. organizacija dje¢jega vrtica

7

obrazovne politike

Kod svakog od navedenih skupova je potrebno poznavanje teorije i primjena u
praksi, istrazivanje novih znanja i primjena u praksi te analiziranje i planiranje u radu
s djecom, roditeljima i ostalim sudionicima odgojno obrazovnog procesa. Vrlo je
vazna prilagodba 1 individualan pristup svakom sudioniku procesa kako bi mogli

izgraditi stabilniju suradnju i kvalitetniji odgojno obrazovni proces.

Izuzev kljuénih kompetencija koje su nuzne za cjeloZivotno obrazovanje i
ucenje, pozeljno je da odgajatelji nastoje biti: konstruktivni, prilagodljivi, kriticki
osvijeSteni, pouzdani, refleksivni prakticari, inovativni i komunikativni te biti spremi

razvijati sve ostale pozitivne osobine. Refleksija je stalna strategija u procesu ucenja,
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ona obuhvaca kvalitativno 1 akcijsko istrazivanje koje je u stalnoj vezi sa

dokumentacijom ucitelja/odgojitelja (Vujci¢, 2007).

Refleksija kao i samorefleksija Prema Sindik (2008) se mogu primjenjivati razini:
= Zakona
= Pedagoske koncepcije
» Planai programa

= Prakti¢nog rada

Kompetentna osoba treba znati aktivno koristiti vjestine i znanja koja posjeduje,
odnosno osoba nije pasivna i ne stagnira. S obzirom na to da odgojitelji rade s
djecom, potrebno je da ih se prilagode kao i njihovim potrebama sluze¢i se
kreativnos¢u, snalazljivosti i upornoscéu koja se prikazuje kroz radionice i brojene
druge aktivnosti. U odgojno obrazovni proces su ukljuceni roditelji, ostali odgajatelji
1 struéni suradnici zato je pozeljno da odgajatelj bude samokritican 1 spreman
prihvatiti konstruktivnu kritiku te istu primijeniti. Kao $to odgajatelj treba raditi sam
na sebi i prihvatiti sugestiju od kolega, tako i kolege trebaju prihvatiti prijedlog

promjene od ostalih odgajatelja kako bi se postigla veca kvaliteta rada.

Kompetentna osoba je sposobna osoba, a kada to preslikamo na odgajatelja to
zna¢i da on u odredenom trenutku treba biti spreman postupiti na najoptimalniji
nacin u toj situaciji. Treba biti svjestan posljedica koje se mogu dogoditi i s njima se
nositi ako do toga dode, zbog nepredvidenih situacija isto tako treba razmiSljati
nekoliko koraka unaprijed. Sposobnost donoSenja ispravne odluke te rjeSavanje
problemske situacije uci se 1 razvija kako kroz teoriju tako i1 kroz praksu, a kako bi u
tome bili uspjeSni potrebno je poznavati djecu, roditelje i sve ostale sudionike
odgojno obrazovnog procesa. Govori se o cjelozivotnom obrazovanju i u¢enju, a ne
postoje programi koji upravo to omogucavaju. Nema definiranog procesa putem
kojeg odgojno obrazovni djelatnici mogu napredovati, suradivati i izmjenjivati
iskustva. Takvih programa nedostaje i u prostorima fakulteta i nakon poceta rada u
odgojno obrazovnim ustanovama. Nedostatak jasnih smjernica prijelaznih praksi

vidljiv je i u NKOO (2015) gdje je jedno od nacela ,,Osiguravanje kontinuiteta u
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odgoju i obrazovanju®, pri ¢emu nisu odredene smjernice kojima se to postize vec
kao cilj navedeno da se suradnjom izmedu podsustava osigura kvalitetan prijelaz i
savladavanje prepreka. Stefanec (2020) takoder u svom radu u Gasopisu ZRNO
iznosi kako ,,ne postoji jasno propisana i definirana strategija vezana uz proces
tranzicije* te sve akcije padaju na leda pojedinaca (odgajatelja, ucitelja) i njihovu

volju za ostvarivanjem suradnje s ciljem §to bolje prilagodbe za dijete.

Rezultati koji su prikazani u nastavku rada, a koji su prikupljeni na stru¢nom
skupu organizirani su s ciljem edukacije odgojno obrazovnih djelatnika (odgajatelja,
ucitelja i struénih suradnika) za razvijanje kompetencija potrebnih za kvalitetniji i
laksi prijelaz iz vrtica u Skolu. S obzirom na to da su prakse prilikom prijelaza
razlicite cilj struénog skupa je podrzati i potaknuti profesionalni razvoj kako bi se
osigurao kvalitetan pedagoski kontinuitet izmedu razli¢itih sustava (Tatalovi¢

Vorkapi¢, 2021)
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2. Cilj, problemi i hipoteza

Osnovni cilj ovog rada bio je istraziti razliCita pitanja vezana uz to u kojoj mjeri
postojeca praksa i suradnja uspijevaju adekvatno odgovoriti na potrebe djece tijekom
prijelaza i prilagodbe, te Sto o tome misle odgajatelji a Sto ucitelji. Fokus je pritom
stavljen na izazove u praksi ali i na prijedloge poboljSanja postojece prakse. Iz
navedenog cilja istrazivanja s kvalitativnom metodologijom izdvojeni su slijedeci
problemi:

1) Prouciti pogled na dijete u godini pred polazak u Skolu iz perspektive

odgajatelja, ucitelja i struénih suradnika

2) Istraziti koja je uloga tijekom prijelaza i prilagodbe: odgajatelja, ucitelja,

stru¢nog suradnika

3) Prouciti kakva je praksa suradnje i partnerstva tijekom prijelaza i prilagodbe

djece u djecji vrti¢ 1 osnovnu skolu?

4) lspitati u ¢emu ispitanici vide prednosti, nedostatke, opasnosti i mogucnosti

prilikom suradnje vrtica i Skole tijekom prijelaza i prilagodbe
Temeljem navedenih problemi ocekuje se:

H1: Postoje kvalitativne razlike u pogledu na dijete u godini pred polazak u osnovnu

Skolu s obzirom na razli¢ite perspektive odgajatelja, ucitelja i struénih suradnika

H2: Utvrdene su razli¢ite uloge odgajatelja, ucitelja i stru¢nih suradnika tijekom

prijelaza

H3: Postoje razlic¢ite prakse suradnje i partnerstva tijekom prijelaza i prilagodbe

djece u dje¢ji vrti¢ 1 osnovnu Skolu

H4: Postoji razli¢ita percepcija prednosti, nedostataka, opasnosti i mogucnosti

prilikom suradnje vrti¢a i Skole tijekom prijelaza i prilagodbe
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3. Metode

3.1.  Ispitanici

Uzorak istrazivanja sastojao se od 132 sudionika (N=132) koji je prikupljen s dva
strucna skupa koja su se odrzala 2019. godine. Na prvom stru¢nom skupu odrzanom
u veljaci 2019. godine sudjelovalo je 41 sudionika (N=41), dok je na drugom
strunom skupu odrzanom u kolovozu 2019. godine sudjelovalo 91 sudionika
(N=91). Svi sudionici sa oba stru¢na skupa su zZenskog spola, a sudjelovale su
odgajateljice  (N=50), uciteljice (N=63) i stru¢ne suradnice (N=19). Stru¢ne

suradnice su bile iz vrti¢a (N=15) i osnovnih Skola (N=4).
3.2.  Mjerni instrumenti

Obrasci su kreirani u svrhu projektnih aktivnosti projekata koji su odrzani u veljaci i
kolovozu 2019. Skup odrzan u velja¢i 2019. godine je odrzan u sklopu manifestacije
,Rijeka psihologije* i provedeno je interaktivno predavanje pod nazivom ,, VRTIC I
SKOLA/PRIJELAZ I PRILAGODBA — SURADNJA, PARTNERSTVO...?
Obrazac sa stru¢nog skupa koji je odrzanu veljaci se sastojao od pet dijelova:
1. Dio: Sudionici su trebali napisati Zelje i1 interese, znanja i stavove, potrebe,
sposobnosti, moguénosti i vjestine djeteta u godini pred polazak u $kolu.
2. Dio: Sudionici su trebali napisati kakve su prakse i uloge odgajatelja, ucitelja
I stru¢nog suradnika tijekom prijelaza i prilagodbe
3. Dio: Sudionici su trebali napisati kakve su prakse suradnje i partnerstva
tijekom prijelaza i prilagodbe:
- odgajatelja s(a): struénim suradnicima vrti¢a, uciteljima, stru¢nim
suradnicima Skole
- ucitelja s(a): struénim suradnicima Skole, odgajateljima, stru¢nim
suradnicima vrtica
- struénih suradnika vrti¢a s(a): struénim suradnicima Skole, odgajateljima,
uciteljima
- struénih suradnika Skole s(a): stru¢nim suradnicima vrti¢a, odgajateljima,

uciteljima
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4. Dio: Sudionici su trebali napisati koje su prednosti, nedostaci, moguénosti i
opasnosti za poticanje kvalitetnije suradnje i partnerstva pri prijelazu i

prilagodbi izmedu vrti¢a i skole

Strucni skup u kolovozu 2019. godine je odrzan u suradnji s Agencijom za odgoj i
obrazovanje pod nazivom: ,,Podr$ka socijalno-emocionalnoj dobrobiti i razvoju
privrzenosti djece tijekom prijelaza i prilagodbe u dje¢jem vrticu i osnovnoj Skoli®.
Obrazac sa strucnog skupa koji je odrzanu rujnu se sastojao od cetiri dijela:
1. Dio: Sudionici su trebali napisati kakve su prakse i uloge odgajatelja, ucitelja,
stru¢nog suradnika 1 roditelja tijekom prijelaza i prilagodbe
2. Dio: Sudionici su trebali napisati kakve su prakse suradnje i partnerstva
tijekom prijelaza i prilagodbe:
- Odgajatelja sa: odgojiteljima, uciteljima, stru¢nim suradnicima, roditeljima
- Uitelja sa: odgojiteljima, uciteljima, stru¢nim suradnicima, roditeljima
- Struénih suradnika sa: odgojiteljima, uciteljima, struénim suradnicima,
roditeljima
3. Dio: Sudionici su trebali napisati koje su prednosti, nedostaci, mogucnosti i
opasnosti za poticanje kvalitetnije suradnje i partnerstva pri prijelazu i

prilagodbi izmedu vrti¢a i1 Skole

3.3. Postupak

Istrazivanje je provedeno je tijekom aktivnosti projekata: Dobrobit djece u
prijelaznim Zivotnim periodima: Empirijska provjera EkoloSko-dinami¢kog modela,
te Kako bez suza u dje¢ji vrti¢ i osnovnu Skolu? — Podrska socio-emocionalnoj
dobrobiti djece tijekom prijelaza i prilagodbe, koji su odrzani u velja¢i i kolovozu
2019. Skup odrzan u veljaci 2019. godine je odrzan na U¢iteljskom fakultetu u Rijeci
u sklopu manifestacije ,,Rijeka psihologije* i provedeno je interaktivno predavanje
pod nazivom ,,VRTIC T SKOLA/PRIJELAZ I PRILAGODBA — SURADNJA,
PARTNERSTVO...?. Stru¢ni skup u kolovozu 2019. godine je odrzan takoder na

Uciteljskom fakultetu u Rijeci u suradnji s Agencijom za odgoj i obrazovanje S
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nazivom ,,PodrSka socio-emocionalnoj dobrobiti i razvoju privrzenosti djece tijekom
prijelaza i prilagodbe u dje¢jem vrti¢u i osnovnoj Skoli“. Ovaj diplomski rad je
izraden kao dio projekta Dobrobit djece tijekom u prijelaznim Zivotnim periodima:
Empirijska provjera Ekolosko-dinami¢kog modela. Svi su sudionici bili detaljno
informirano o tome da se aktivnosti provede kao projektne aktivnosti, te su dali svoj

usmeni pristanak na sudjelovanje.

Aktivnost je bila strukturirana na nacin da je radionici prethodilo predavanje
koje je sadrzavalo niz primjera dobrih praksi kako domacih tako i stranih, a odrzala
ga je prof. dr. sc. Sanja Tatalovi¢ Vorkapi¢. Zatim je uslijedila radionica koja se
sastojala od ponudenih sljede¢ih tema i pitanja (navedene su samo neke teme):
»uzroci diskontinuiteta izmedu djecjeg vrti¢a i osnovne skole, je li moguce rjesenje u
razvoju suradnje, partnerstva izmedu djecjeg vrtica i Skole?, je li diskontinuitet
izmedu djecjeg vrtica i Skole moguce rijesiti?, vaznost kontinuiteta izmedu djecjeg
vrti¢a i osnovne Skole, Sto kaze znanost, a Sto kaze praksa o prijelazu i prilagodbi u
djecjem vrticu i osnovnoj Skoli te Sto ih povezuje, a sto ne? (Tatalovi¢ Vorkapic,
2021). Nakon rasprave sudionici (N=41) su pristupili ispunjavanju obrasca koji se

sastoji od pet dijelova.

Stru¢ni skup odrzan u kolovozu 2019. na Uciteljskom fakultetu u Rijeci gdje su
sudionici imali priliku sluSati cetiri predavanja koja su prikazala suvremene
znanstveno-struc¢ne teorije u podrucju prijelaza i prilagodbe djece u vrti¢u i osnovnoj
Skoli. Nakon predavanja realizirana je radionica sa sudionicima (N=91) koja se
sastojala od cetiri dijela. Prikupljeni podaci obradili su se kvalitativnom analizom pri
¢emu je uz zadovoljena povjerljivosti 1 anonimnosti prikupljenih podataka. Za
analizu podataka je koriStena metoda analize sadrzaja, a odnosi se na ucestalost

pojavljivanja sadrzaja, nacin na koji je prikazan i kome je namijenjen.
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4. Rezultati i rasprava

U nastavku rada detaljno ¢e biti analizirani i prikazani rezultati za svaki
istrazivacki problem zasebno temeljem provedene kvalitativne obrade podataka.
Potrebno je naglasiti da postoje razlike izmedu prikaza rezultata s dva strucna skupa .
Na prvom stru¢nom skupu koji je odrzan u sklopu manifestacije ,,Rijeka psihologije*
u kojem je provedeno interaktivno predavanje pod nazivom ,,VRTIC I
SKOLA/PRIJELAZ I PRILAGODBA — SURADNJA, PARTNERSTVO...?
postoji dodatni dio u obrascu kojeg su ispunjavali ispitanici. Taj dio je ,,Pogled na
dijete u godini pred polazak u skolu® i tog dijela nema na obrascu koji su ispitanici
ispunjavali na drugom stru¢nom skupu koji je odrzan u kolovozu 2019. godine pod
nazivom ,,Podrska socio-emocionalnoj dobrobiti i razvoju privrzenosti djece tijekom

prijelaza i prilagodbe u djecjem vrti¢u i osnovnoj Skoli®.
4.1. Pogled na dijete u godini pred polazak u $kolu

Kvalitativna obrada rezultata vezana za ovaj istrazivacki problem se moze
prikazati obradom podataka koji su prikupljeni na stru¢nom skupu odrzan u veljaci
2019. godine u sklopu manifestacije ,,Rijeka psihologije* na kojemu su sudjelovale
uciteljice (N=7), odgajateljice (N=27) i stru¢ne suradnice (N=7). Ovaj dio radionice
nije bio zastupljen na skupu koji odrzan u kolovozu 2019. pod nazivom: ,,Podrska
socijalno-emocionalnoj dobrobiti i razvoju privrzenosti djece tijekom prijelaza i

prilagodbe u djecjem vrticu 1 osnovnoj skoli.

Slika 5. Dijete u godini pred polazak u $kolu (Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2021; 75)

zelje 1 interesi sposobnosti, vjestine, mogucnosti
Dijete u godini pred
polazak u skolu
znanja 1 stavovi potrebe
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U tablicama 1., 2., 3. i 4. su prikazana miSljenja i stavovi odgajateljica (O), uciteljica
(V) i stru¢nih suradnica (SS) o Zeljama i interesima, sposobnostima, mogu¢nostima i

vjestinama, znanjima i stavovima i potrebama djeteta u godini pred polazak u skolu.

Tablica 1: Percepcija odgajatelja, uéitelja i stru¢nih suradnika o Zeljama i interesima djece u

godini pred polazak u skolu

KATEGORIE © v SS
F F F
Zelja za igrom i druzenjem 15 3 3
Zelja/interes za istrazivanjem i novim znanjima/iskustvima/vjestinama 13 4 3
Individualne Zelje i interesi 10 0 3
Zelja za prihvacanjem (od vr$njaka i odraslih) 8 2 0
Interes za $kolom i aktivnostima koje se provode u $koli 6 3 2
Zele biti samostalni 5 0 1
Zelja za slobodom izbora 2 0 0
Zelja za sigurnodcéu 2 0 0
Zelja da bude prvi/najbolji 1 0 0
Zelja za upoznavanjem novih prijatelja 0 3 1
Interes za upoznavanje prostora 0 2 0

Odgajateljice, uciteljice i1 stru¢ne suradnice su imale sli¢ne odgovore vezane
za zelje 1 interese djeteta u godini pred polazak u Skolu. Najzastupljeniji odgovori su
zelja za igrom i druzenjem (O=15, U=3, SS=3), istrazivanjem/u¢enjem novih znanja
(0O=13, U=4, SS=3) uz navodenje individualnih Zelja i potreba svakog djeteta
(O=10, SS=3) kao u interes odnosno zanimanje za Skolu 1 Skolske aktivnosti (O=6,
U=3, SS=2). Odgajateljice (O=8) i uciteljice (U=2) takoder iznose zelju
prihvacanjem kao jednu od zastupljenijih, dok odgajateljice (O=5) u veéem broju i
struéne suradnice (SS=1) navode Zelju za djeca budu samostalna. Manje zastupljeni
odgovori su Zelja za slobodom izbora (O=2), sigurnos¢u (O=2), upoznavanjem novih
prijatelja (U=3, SS=1), upoznavanjem prostora (U=2) i zelja da budu najbolji (O=1).
Odgajatelji, ucitelji 1 struéni suradnici najviSe iznose sposobnosti djece kroz
razvijenu motoriku (0=13, U=5, SS=4), samostalnost (0=12, U=4, SS=4), i
razumijevanje govornih 1 pisalackih vjeStina(O=11, U=4, SS=4). Kao najvise
zastupljene vjeStine kod predskolske djece su ispitanici naveli socijalne (O=6, U=4,
SS=3) i emocionalne vjestine (O=7, U=3, SS=3) nakon ¢ega su naveli kreativnost
(O=6, U=2) i odrzavanje paznje (O=4). Postivanje pravila (O=3), razvijena
samosvijest (0O=3), razumijevanje matematiCkih pojmova(O=2, U=, SS=I1),
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samopostovanje (O=3) i kompetentnost (U=3). Odgajateljice navode kako djeca
imaju velike (O=2) i beskrajne moguc¢nosti (O=1), te navode kako djeca imaju slabiji
kapacitet paznje (O=1), ali kako s druge strane mogu biti i primjer mladoj djeci
(O=1). Dvije sudionice nisu niSta napisale o sposobnostima, vjeStinama i
mogucnostima djece u godini pred polazak u Skolu (U=1, SS=1).

Tablica 2: Percepcija odgajatelja, uditelja i stru¢nih suradnika o sposobnostima, vjestinama i

moguénostima djece u godini pred polazak u $kolu.

wn
wn

KATEGORIE

Razvijena motorika (fina i gruba) 13
Samostalnost 12
Razumijevanje pred¢italackih/predpisalackih i govornih vjestina 11

Emocionalne vjestine

Kreativnost

Socijalne vjestine

Odrzavanje paznje

Postivanje pravila

Samosvijest

Velike/brojne moguénosti
Razumijevanje matematickih pojmova
Beskrajne moguénosti
Samopostovanje

Slabiji kapacitet paznje
Primjer mladoj djeci
Kompetentnost

Nije napisano nista

RiRrlOlO|lO|lO|R|O|O|C|O|~NW|~dMOIITI| C
P OO0 |O|O|FR,|O|O|0|ICO|W|O|FR|(A~(A~[A~T
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Tablica 3: Percepcija odgajatelja, ucitelja i stru¢nih suradnika o znanjima i stavovima djece u

godini pred polazak u $kolu.

@) ] SS
KATEGORIJE

F F F
Formiran stav/znanja o sebi, svom okruzenju i ljudima u tom okruzenju 9 1 1
Znanje o slovima i brojevima 7 0 1
Socijalna znanja (kako se ponasati, $to je prikladno neprikladno) 3 0 1
Stavovi/znanja oblikovani prethodnim iskustvima 2 3 3
Stavovi se grade interakcijom dijete - dijete, odrasli-dijete 1 0 0
Znanja stjeCu kroz razne projekte i aktivnosti 1 0 0
Samostalnost u higijenskim navikama 1 1 0
Individualna znanja i stavovi 1 0 0
Znanje o stranom jeziku 1 0 0
Nije napisano nista 0 1 0
Ima stav/miSljenje o onome $to zna i $to je usvojilo 0 2 0
Formirani stavovi ali lakSe podlozni promjenama 0 1 1
Zna §to zeli 1 zna to izraziti 0 0 1
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Odgajateljice, uciteljice i stru¢ne suradnice iznose kako djeca imaju formiran
stav 0 sebi, svom okruzenju i ljudima u tom okruzenju (0=9, U=1, SS=1), ali isto
tako navode kako su znanja i stavovi djece oblikovani prethodnim iskustvima (O=2,
U=3, SS=3). Najvise zastupljena znanja djece prema procjenama odgajateljica i
stru¢nih suradnica su ona o slovima i brojevima (O=7, SS=1) i socijalna znanja
(O=3, SS=1). Manje zastupljena misljenja su bila ta da se stavovi grade kroz
interakcije s djecom i odraslima (O=1) te da dijete ima stav i mi$ljenje 0 onome $to
je usvojilo i §to mu je poznato (U=2), ali da su znanja kao i stavovi individualni za
svako dijete (O=1). Uciteljice i stru¢ne suradnice su navele kako djeca imaju
formirane stavove ali oni nisu ¢vrsto oblikovani nego su podlozni promjenama (U=1,
SS=1). Znanje o stranom jeziku (O=1) i samostalnost u higijenskim navikama (O=1,
U=1) su manje frekventni odgovori koje su uciteljice i odgajateljice navele, uz njih
su jo§ spomenuta znanja koja djeca stjecu kroz razne aktivnosti i projekte (O=1).
Samo jedna sudionica smatra da dijete u godini prije polaska u Skolu zna $to zeli i da
zna isto zna izraziti (SS=1) i jedna nije odgovorila na postavljeno pitanje (U=1).

Tablica 4: Percepcija odgajatelja, uitelja i stru¢nih suradnika o potrebama djece u godini pred

polazak u Skolu.

wn
(7]

KATEGORNE

Za prihvac¢anjem/pripadanjem 17
Zaigrom 12
Za sigurno$éu 11
Za kretanjem 11
Za ljubavi 10
Za izrazavanjem/slobodnom misljenja

Za druzenjem
Za samostalnosti
Za podrskom/pohvalom

Za osje¢ajem samopouzdanja

Za osjecajem srece

Za slobodom

Za hranom

Za odmorom

Za zadovoljavanjem osnovnih Zivotnih potreba
Za dokazivanjem

Da bude prvo u nec¢emu

Za uenjem

Za uspjehom

Za potvrdom/priznanjem odraslih
Za istraZzivanjem

o|o|o|o|lr|(r|N|Oo|lO|rR|O|lO|~O|O|N|O|jOcjOoNMdoT| C
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Potrebe djece pred polazak u skolu iz percepcije odgajateljica, uciteljica i
stru¢nih suradnica naj¢eS¢e su potreba za igrom (0O=12, U=2, SS=4), sigurnos$¢u
(O=11, SS=3), kretanjem (O=11, SS=3), ljubavi (0O=10, SS=1), izrazavanjem (O=5,
U=2, SS=3), prilikom ¢ega potreba za prihvacanjem se nalazi na samom vrhu kao
odgovor koji je najvise puta spomenut (O=17, U=5, SS=6). Neke od osnovnih
potreba su bile zastupljene u odgovorima, kao $to su potreba za druzenjem (O=5,
SS=3), samostalnosti (O=5), podrskom (O=3, U=4), osjeCajem samopouzdanja
(0=3) i sre¢e (0O=3), potreba za slobodom (0=2, U=1), hranom (O=1) odmorom
(O=1) i zadovoljavanjem osnovnih Zzivotnih potreba (U=2). Dok su uciteljice i
struéne suradnice navele da djeca imaju potrebu za dokazivanjem (U=1), uc¢enjem
(SS=3), uspjehom (SS=3), istrazivanjem (SS=1), potvrdom od stane odraslih osoba
(SS=2) i potrebu da bude prvo/najbolje (U=1).

Iz tablice 1. koja pokazuje percepcije odgajateljica, uciteljica 1 stru¢nih
suradnica 0 zeljama i interesima djece u godini pred polazak u Skolu odgajateljice
najvise navode zelju za igrom i druzenjem (O=15), za istrazivanjem i Stjecanjem
novih znanja (O=13), za prihva¢anjem (O=10), za samostalno$¢u (O=5), nakon toga
navode da djeca imaju individualne Zelje i interese (O=10). Sto se ti¢e interesa djece
odgajateljice najviSe iznose kako je najviSe zastupljen kod predSkolske djece interes
za $kolom i Skolskim aktivnostima (O=6). Najéesce ponavljani odgovori uditeljica su
zelja za: istrazivanjem 1 stjecanjem novih znanja (U=4), za igrom i druzenjem (U=3)
1 upoznavanjem novih prijatelja (U=3). Uciteljice u najve¢oj mjeri kao i odgajateljice
iznose kako je najve¢i interes predskolske djece za Skolom i aktivnostima koje se
provode u skoli (U=3). Stru¢ne suradnice u najvecoj mjeri iznose Zelju za druzenjem
1 igrom (SS=3) te da su zelje 1 interesi individualni kod svakog djeteta (SS=3).
Interes djece prema misljenju strucnih suradnica su takoder u najve¢oj mjeri interes
za istrazivanjem i stjecanjem novih znanja (SS=3).

Iz tablice 2. koja pokazuje percepcije odgajateljica, uciteljica i strucnih
suradnica o sposobnostima, vjeStinama 1 moguc¢nostima djece u godini pred polazak
u Skolu vidimo da su najviSe zastupljeni odgovori odgajateljica da je kod djece
razvijena motorika (O=13), samostalnost (0O=12), razumijevanje govornih i

pisalackih vjestina (O=11) te kreativnost (O=6), a uz to su razvijene socijalne (0O=6) i
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emocionalne vjestine (O=7). Uciteljice su u najvecoj mjeri takoder iznijele kako
djeca u godini pred polazak u Skolu imaju razvijenu motoriku (U=5), samostalnost
(U=4), razumijevanje govornih i pisalackih vjestina (U=4) uz razvijene socijalne
vjestine (U=4). Stru¢ne suradnice najviSe iznose da je kod djece predskolske dobi
razvijena motorika (SS=4), samostalnost (SS=4) te razumijevanje govornih i
pisalackih vjestina (SS=4).

Iz tablice 3. koja pokazuje percepcije odgajateljica, uciteljica i1 struc¢nih
suradnica o0 znanjima i stavovima djece u godini pred polazak u Skolu odgajateljice
iznose kako djeca najviSe imaju formirana znanja i stavove o sebi i svom okruzenju
(0=9), znanje o slovima i brojevima (O=7), socijalna znanja (O=3) te stavove koji su
oblikovani prethodnim iskustvima (O=2). Uciteljice iznose kako su stavovi
oblikovani prethodnim iskustvima (U=3) ali da imaju stav i misljenje o onome $to
dijete zna i §to je usvojilo (U=2). Stru¢ne suradnice takoder iznose kako su stavovi i
znanja djece u godini pred polazak u skolu oblikovani prethodnim iskustvima (SS=3)

Iz tablice 4. koja pokazuje percepcije odgajateljica, uciteljica i1 stru¢nih
suradnica 0 potrebama djece u godini pred polazak u $kolu. Odgajateljice najvise
iznose potrebe djece za: prihvacanjem (O=17), igrom (O=12), sigurnos$¢u (O=11),
kretanjem (O=11), ljubavlju (O=10), izrazavanjem i slobodnom misljenja (O=5),
druzenjem (O=5), i za samostalnosti (O=5). Uc¢iteljice imaju sli¢na misljenja koja su
najvise zastupljena prilikom analize a to su potrebe djece za: prihvacanjem (U=5), za
podrskom i pohvalom (U=4), za igrom (U=2), za izrazavanjem i slobodnom
misljenja (U=2) te za zadovoljavanjem osnovnih zivotnih potreba (U=2). Struc¢ne
suradnice iznose kako djeca najviSe imaju potrebu za prihva¢anjem i pripadanjem
(SS=6) i za igrom (SS=4).

Iz prve Cetiri tablice u kojima su prikazana misljenja 1 stavovi odgajateljica,
uciteljica 1 stru¢nih suradnica o Zeljama 1 interesima, sposobnostima, moguc¢nostima i
vjeStinama, znanjima i stavovima 1 potrebama djeteta U godini pred polazak u Skolu
vidljivo je da su najviSe zastupljeni odgovori odgajateljica, uciteljica 1 strucnih
suradnica vrlo sli¢ni ili u nekim odgovorima gotovo jednaki. 1z analize je vidljivo
kako je pogled na dijete u godini pred polazak u $kolu iz percepcije odgajateljica,
uciteljica 1 strucnih suradnica sli¢an ili gotovo jednak te nema velikih razlika u

percepciji Zelja, sposobnosti, stavova i potreba djece prije polaska u Skolu.
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4.2.  Uloga odgajatelja, ulitelja i struénog suradnika tijekom prijelaza i

prilagodbe

Na oba stru¢na skupa odgajatelji uditelji i strucni suradnici su iznosili svoje
misljenje o ulogama ucitelja odgajatelja 1 stru¢nog suradnika prilikom prijelaza.
Potrebno je napomenuti da su na drugom stru¢nom skupu pod nazivom ,,Podr$ka
socio-emocionalnoj dobrobiti i razvoju privrzenosti djece tijekom prijelaza i
prilagodbe u djecjem vrti¢u i osnovnoj skoli*, odgajatelji, ucitelji i strucni suradnici
su iznosili svoja miSljenja i o ulogama roditelja uz uloge odgajatelja (O), ucitelja (U)
i stru¢nog suradnika (SS). Tako da se misljenja o ulogama roditelja (R) pojavljuju
samo u odgovorima koji su prikupljeni na drugom stru¢nom skupu. U tablici 5. su
iznesene percepcije odgajatelja o ulogama odgajatelja, ucitelja stru¢nog suradnika i
roditelja prilikom prijelaza. Najvise spomenute uloge prilikom prijelaza su da se
djeci pruzi podrska da ih se razumije (O=16, U=3, SS=13, R=8), da se upozna dijete
sa Skolom 1 $to se od njega ocekuje (O=18, U=4, SS=1, R=5) pri ¢emu nije
izostavljeno stvaranje pozitivne slike o vrticu i Skoli kod djece (O=11, R=10).
Suradnja s obitelji (O=20, U=6, SS=12) i prihvac¢anje djece i njihovih potreba (O=11,
U=15, SS=2) kao i stvaranje ugodnog i sigurnog okruzenja (0=20, U=12) su takoder
prijelazne prakse koje su odgajatelji najéeS¢e navodili. Odgajatelji navode kako su
vazno osim pruzanja podrske djeci potrebno pruzanje podrSke odgajatelju (SS=18),
obitelji (SS=12, O=5) i ucitelju (SS=9) te organiziranje radionica i edukacija za
roditelje (SS=15). Posjet vrticu i Skoli (O=15, U=10), razmjena informacija s
odgajateljima (O=1, U=11, SS=5, R=5), suradnja djec¢jeg vrti¢a sa Skolom (O=10) i
realiziranje aktivnosti koje djeci omogucuju da se Sto bolje pripreme za Skolu (O=14)
su ceS¢e zastupljene u odgovorima kao i1 suradnja roditelja sa vrtiCem i1 Skolom
(R=13). Kako bi prijelaz bio Sto laksi potrebno je skupiti informacije o djeci 1 pratiti
djecu (U=8, SS=6), prilagoditi stil poucavanja (O=1, U=5, SS=2) te razvijati
socijalne (O=8) i emocionalne vjestine (O=6) kod djece te poticati razvoj djecjih
kompetencija (O=7, U=1). Uloga roditelja u procesu prijelaza iz percepcije
odgajatelja je, osim prethodno navedenih, traziti pomo¢ i prihvatiti savjet od stane

odgajatelja (R=9) i jacati samostalnost kod djece (R=1).
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Tablica 5: Percepcija ODGAJATELJA o ulogama odgajatelja, uéitelja, stru¢nih suradnika i

roditelja tijekom prijelaza i prilagodbe

@) U SS R
KATEGORIE

F F F F
Podrzava/ohrabruje/razumije dijete 16 3 13 8
Upoznati dijete s obavezama/uvesti ga u $kolski sustav/razgovor 18 4 1 5
Suradnja s roditeljima (upoznati roditelje s novinama koje ih
oc¢ekuju, dvosmjerna komunikacija, dati/prihvatiti podrsku/savjet 20 6 12 0
po potrebi)
Prihvacdanje razli¢itosti/individualnosti/potreba djece 11 15 2 0
Osigurati sigurno, ugodno i poticajno okruzenja za djecu 20 12 0 0
Pozitivan stav o jaslicama/vrti¢u/skoli 11 0 0 10
Podrska odgajatelju 0 0 18 0
Posjet vrti¢u/skoli 15 10 0 0
Podrska obitelji 5 0 12 0
Suradnja s odgajateljima / razmjena informacija 1 12 5 5
Radionice/edukacije za ucitelje, odgajatelje i roditelje 0 18 0
Kroz aktivnosti omogucditi djeci razvijanje vjestina potrebnih za
Skolu (npr. radni listovi) 14 0
Suradnja tijekom prijelaza (s DV i OS) 0 13
Informirati se o djetetu/pratiti dijete i proces prilagodbe 0
Suradnja s uditeljima/Skolom 10

Nije nista napisano

Podrska ucéitelju

Razvijati socijalne vjestine

Prilagoditi /individualizirati stil pou¢avanja (upoznavanje s
metodama rada)

Razvijati emocionalne vjestine

Prihvatiti savjet i pomo¢ kada je potrebno, otvorena komunikacija

Testiranje djece i procjena na temelju rezultata

Upoznati se sa svakom obitelji i kontekstom iz kojeg dijete dolazi

Trebali bi probati uspostaviti/poticati suradnju s DV/OS

Zajednicke aktivnosti DV i OS (npr. treninzi u dvorani)

Jacati samostalnost kod djece

Identificirati teSkoc¢e/naglasak na jake strane

Poveznica izmedu odgajatelja, ucitelja, roditelja i djeteta

Razvoj dje¢jih kompetencija (fina i gruba motorika/upoznavanje
djece sa slovima i brojevima)

Dati veci znacaj igri

Organizirati prostor za laksu prilagodbu djece

Osigurati djeci uvjete za primjerno $kolovanje

Ispunjavanje ankete (DV nema stru¢nog suradnika)

Pisanje / primanje (uvazavanje) miSljenja o djetetu, pregled
napisanog misljenja

Poticanje roditelja na suradnju

Docek djece iz vrti¢a uz program
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Suradnja sa stru¢nim suradnicima

40



Takoder bi se trebala poticati suradnja izmedu vrtiéa i skole (U=2, SS=3) kao
1 suradnja izmedu vrtica i roditelja (O=1).Odgajatelji 1 roditelji organiziraju
zajednicke aktivnosti vrtica i Skole (O=3, U=1) poput zajednickih treninga u dvorani
kako bi prijelaz bio laksi. Manje zastupljene uloge odgajatelja prilikom prijelaza su
upoznavanje s obitelji i kontekstom iz koje dijete dolazi (O=5) te ispunjavanje ankete
(O=1) koju treba ispuniti struc¢ni suradnik ali u vrtic¢u ne postoji stru¢ni suradnik.
Uloge stru¢nog suradnika su odgajatelji opisali kao poveznicu izmedu svih sudionika
prijelaznog procesa (SS=4) ali i kao osobu koja provodi testiranja s djecom (SS=6),
identificira poteskoc¢e ako postoje i stavlja naglasak na jake strane kod djece (SS=4)
te osigurava djeci uvjete za lakse Skolovanje (SS=2). Uloge ucitelja iz percepcije
odgajatelja su kreiranje prostora za laksi prijelaz (U=2), davanje veceg znacaja igri
(U=2), docek djece iz vrti¢a uz program (U=1) te suradnja sa stru¢nim suradnicima
(U=1). Odgajatelji joS navode pisanje misljenja (O=1), primanje misljenja od
odgajatelja (U=2) i pregled napisanog misljenja odgajatelja od stru¢nog suradnika
(SS=1) kao uloge odgajatelja, ucitelja i struénog suradnika prilikom prijelaza.

Iz tablice 5. se vidi da su najéeSc¢e zastupljene uloge odgajatelja iz percepcije
odgajatelja suradnja s roditeljima (0=20), osiguravanje sigurnog i poticajnog
okruzenja za djecu (0O=20), upoznavanje djece s Skolskim sustavom (O=18),
pruzanje podrske djeci (O=16), posjet vrticu (O=15), omogucéavanje razvijanja
vjestina potrebnih za Skolu kroz razne aktivnosti (O=14), prihvacanje djecjih potreba
1 individualnosti djece (O=11) te stvaranje pozitivnog stava o Skoli (O=11). Najvise
zastupljene uloge uciteljica iz perspektive odgajateljica su prihvacanje djecjih
potreba 1 individualnosti djece (U=15), osiguravanje sigurnog i poticajnog okruzenja
za djecu (U=12), suradnja i razmjena informacija s odgajateljima (U=12), posjet
vrticu (U=10), informiranje o djeci 1 prac¢enje procesa prilagodbe (U=8) te suradnja s
roditeljima (U=6). NajviSe zastupljene uloge stru¢nih suradnika iz perspektive
odgajateljica su pruZanje podrske odgajateljima (SS=18), djeci (SS=13), obitelji
(SS=12) i uciteljima (SS=9), odrZavanje radionica za odgajatelje ucitelje 1 roditelje
(SS=18), suradnja s roditeljima (SS=12) i informiranje o djeci i pracenje djeteta u

procesu prilagodbe (SS=6).
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Tablica 6: Percepcija UCITELJA o ulogama odgajatelja, uéitelja, stru¢nih suradnika i roditelja

tijekom prijelaza i prilagodbe

KATEGORIJE

SS

Podr$ka djeci (priprema za $kolu i prijelaz, biti osoba od povjerenja)

17

Kroz aktivnosti i poticaje omoguéiti mu razvijanje vjestina potrebnih
za $kolu (npr. radni listovi)

Suradnja s uéiteljem/Skolom ( podrske/savjeta/informacije)

26

Ostvarivanje suradnje s DV/odgajateljem (nastaviti pedagoski
kontinuitet, podrska/savjeti)

Posjet Skoli/ vrti¢u

Razvoj motorike (fina i gruba motorika)

Pisanje mi$ljenja o djetetu

Nije niSta napisano

Priprema djeteta na socijalnoj razini

oO|l0O|Oo|o|o

Suradnja s roditeljima (podrska roditeljima)

w
o

Upoznati dijete s onim §to se od njega ocekuje i s na¢inom rada u $koli

Razvoj samopouzdanja/samostalnosti kod djece

Upoznati, prihvatiti dijete ( interese, osobnost, okruZzenje iz kojeg
dolazi), uvazavati njegove potrebe

Stvoriti sigurno, ugodno i poticajno okruzenje

w

Stvoriti pozitivnu sliku o $koli

[y
N

Priprema djeteta na emocionalnoj razini

Suradnja sa struénom sluzbom

Pripremiti kuti¢ za razvoj predcitlaackih i predpisalackih vjestina

Omoguditi izrazavanje kroz razne aktivnosti

Motivira dijete na napredovanje i poti¢e njegov rast i razvoj

Osigurati uvjete za laksi prijelaz (npr. dovoljno vremena za adaptaciju)

Prilagoditi tempo rada i metode rada djeci (npr omoguciti veéi broj
pauza u danu)

Koristenje igrac¢aka/igre u radu

Nije niSta napisano

OjOo| O |[O|0O(0O|O|Fkr|O|O|O| » |O|O

Individualan pristup svakom djetetu

[EEN
[EEN

Suradnja sa stru¢nom sluzbom

Procjena djetetovih vjestina i sposobnosti

| O

Biti uzor u¢enicima/uloga ucitelja je vazna

o

Odrzavanje radionica/edukacija/predavanja

[EEN
o

Komunikacija sa svim sudionicima procesa

Kontinuirano pracenje djeteta u procesu prijelaza

Upoznavanje roditelja sa socioemocionalnoj dobrobiti i razvoju
privrzenosti rijekom prijelaza

Upoznati ucitelja sa metodama i oblicima rada

Dozvoliti razmjenu informacija o djeci bez ogranic¢enja (pristanak
roditelja)

Priprema dokumentacije za rad s djecom s PP

Suradnja s lijecnikom (po potrebi)

Razvijati higijenske navike

Prihvatiti prijedloge odgajatelja/ucitelja

Razviti radne navike kod djece
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Najvise zastupljene uloge roditelja iz percepcije roditelja su suradnja s vrticem i
Skolom tijekom prijelaza (R=13), razvijanje pozitivnog stava o vrti¢u i Skoli kod
djece (R=10) pri ¢emu je potrebno imati otvorenu komunikaciju te prihvatiti savjet i
pomo¢ strucnjaka kada je to potrebno (R=9). Nakon toga uloge roditelja iz percepcije
odgajatelja su pruzanje podrske djetetu (R=8), suradnja i razmjena informacija s
odgajateljima (R=5) te upoznavanje djece sa $kolom i §to s onim $to se od djece

ocekuje (R=5).

Iz percepcije ucitelja uloge odgajatelja, ucitelja, stru¢nih suradnika i roditelja
su slicne, prilikom ¢ega je najzastupljenija podrska djeci prilikom prijelaza (O= 28,
U=25, SS=17, R=16), te suradnja s roditeljima (O=15, U=20, SS=30), uciteljima
(O=11, SS=26, R=19) odgajateljima (O=2, U=3 SS=20, R=9) i stru¢nom sluzbom
(O=4, SS=1, R=7). Nakon toga dolazi priprema djece na socijalnoj (0=24, U=14,
R=10) i emocionalnoj razini (0O=6, U=9, R=7), stvaranje sigurnog i poticajnog
okruzenja za djecu (O=9, U=27, R=3) i upoznavanje djece s nacinom rada u skoli i
onim §to se od njega ocekuje (O=17, U=6, R=9). Kako bi prijelaz bio laksi potrebno
je upoznati, djecu, njihove potrebe i interese (0=9, U=14, SS=1, R=1), individualno
pristupiti svakom djetetu (U=8, SS=11) ali i stvoriti pozitivnu sliku o Skoli/vrti¢u
(0=9, U=11, R=12). Razvoj samostalnosti i samopouzdanja kod djece i prilagodba
tempa 1 metoda rada su takoder viSe zastupljeni odgovori (O=12, U=I, R=14).
Najmanje zastupljeni odgovori su omogucavanje izrazavanja kroz razne aktivnosti
(O=1), upoznavanje ucitelja s oblicima i metodama rada (SS=1), dozvoliti razmjenu
informacija bez pristanka roditelja (SS=1), priprema dokumentacije za djece s
posebnim potrebama (SS=1) i suradnja s lijeénikom koja se odvija po potrebi
(SS=1).

Iz tablice 6. se vidi da su naj¢esc¢e zastupljene uloge odgajatelja iz perspektive
uciteljica su: podrska djeci (O=28), priprema djece na socijalnoj razini (O=24),
upoznavanje djeteta nacinom rada u Skoli i s onim §to se od njega oc¢ekuje (0O=17),
suradnja s roditeljima (O=15), razvoj samostalnosti i samopouzdanja kod djece

(O=12) te suradnja s uciteljem i Skolom (O=11).
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Tablica 7: Percepcija STRUCNIH SURADNIKA o ulogama odgajatelja, uéitelja, struénih

suradnika i roditelja tijekom prijelaza i prilagodbe

U SS
KATEGORIJE
F
Priprema djeteta na emocionalnoj razini 0
Rad na predcitalackim i predpisalackim vjeStinama 0
Priprema djeteta na socijalnoj razini 1
Suradnja s roditeljima (razgovor, podrska) 11

Poticati samostalnost, samosvijest i samopostovanje kod djece

Individualni rad s djecom

Potice djecu na rast I razvoj njihovih sposobnosti

Posjet skoli

Sudjeluje na roditeljskom sastanku o pripremi za $kolu

Pisanje miSljenja o djetetu /Citanje mi§ljenja od strane ucitelja

Uspostavljanje sigurnog/emocionalnog odnosa s djecom

Podrska djeci

Kreirati sigurno, pozitivno i poticajno okruzenje

Planira i vodi aktivnosti

Upoznati djecu i roditelje na drugaciju organizaciju rada u $koli i
$to se od njih ocekuje

Spremni traziti pomo¢ od SS

Prijenos informacija o djeci

Individualni razgovor s roditeljem

Razvoj motorike (gruba i fina motorika)

Razvoj higijenskih navika

Poziv skole u vrti¢

Nije nista napisano

Biti senzibilan tijekom prijelaza i prilagodbe

Trebali bi do¢i u posjet vrticu

Upoznati dijete i uvazavati njegove potrebe

OO |O|O|0O|0|O|O|0O|0O0|O| N |O|C|0O|0O|R,|(O|O0|O0O(FR,|O|INMNV|O(OC|O|TI

Biti uzor djetetu

R(NOlO|Oo|O|O|O|O|h|O|O|OFRLINO|O|FRP|O|O|O|O|IN|O| W |O|Rk|O|O|O|O|O|O|O|FR|O|FRr|O|N|TI| DO

OO|0|C(O|0O|FR,(FP|IPIFPINFPIO|IFRPIO|IRP|INFPIO|IO|C(O|H~|O| d OO |RP|O(FR|O|INM|O

Suradnja s odgajateljima/DV 12
Fleksibilnija organizacija rada 0
Suradnja sa SS (npr. pomo¢ kod poteskoca s prilagodbom) 4
Stvaranje pozitivne slike o Skoli 0
Zajednicki sastanci (ODG, UC I SS) 15
Omoguc¢iti veci broj pauza u danu 0
Provjeriti funkcionalnost obitelji 0
Ispitivanje sposobnosti/spremnosti za Skolu 8
Razvoj kompetencija (edukacije, radionice) 5
Suradnja sa Skolom/uciteljima 4
Pracenje djece 5
Primijeniti upute stru¢nih suradnika i ucitelja 0
Otvorena/dvosmjerna komunikacija 0

Uloge ucitelja prilikom prijelaza koje su bile najviSe zastupljene su stvaranje

sigurnog i poticajnog okruzenja (U=27) kao i pruzanje podrSke djeci (U=25),
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suradnja s roditeljima (U=20), priprema djeteta na socijalnoj razini (U=14),
upoznavanje djece i1 njegovih interesa i potreba (U=14), prilagodavanje tempa rada
djeci (U=12) i stvaranje pozitivne slike o Skoli (U=11). Uloge stru¢nih suradnika iz
percepcije uciteljica koje su najvise zastupljene su pruzanje podrske i suradnja s
roditeljima (SS=30), uciteljima (SS=26) te pruzanje podrske djeci (SS=17), suradnja
s odgajateljem (SS=20), individualan pristup svakom djetetu (SS=11) kao i
organiziranje radionica, edukacija i predavanja za ucitelje, odgajatelje i roditelje
(SS=10). Uloge roditelja iz perspektive uditeljica su suradnja s uciteljima i Skolom
(R=19), pruzanje podrske djeci (R=16), razvoj samopouzdanja i samostalnosti kod
djece (R=14), stvaranje pozitivne slike o Skoli (R=12), priprema djeteta na socijalnoj
razini (R=10), suradnja s odgajateljem i vrticem (R=9) te upoznavanje djeteta s onim
Sto se od njega ocekuje u Skoli i s nacinom rada u skoli (R=9).

Percepcija stru¢nih suradnica o ulogama odgajatelja, ucitelja, stru¢nih suradnika
i roditelja prilikom prijelaza u najveéem se sastoji od suradnje s roditeljima (O=12,
U=11, SS=2), odgajateljima (U=6, SS=12, R=6), uciteljima/skolom (SS=4, R=5) i
struénim suradnicima (U=2, SS=4, R=6) te zajednicki sastanci odgajatelja, ucitelja i
stru¢nih suradnika (U=1, SS=15) i prijenos informacija o djeci(O=2, U=4, SS=6,
R=2). Nakon toga dolazi upoznavanje djece i roditelja na drugaciji oblika rada i na to
Sto se oc¢ekuje od njih (O=2, U=4, SS=7, R=3), pruzanje podrske djeci (O=5, SS=6) i
kreiranje sigurnog i poticajnog okruZenja za djecu (O=4, U=5, R=1).Najmanje
zastupljene uloge su fleksibilnija organizacija rada (U=1), omogucavanje veceg broja
pauza u danu za djecu (U=1), provjera funkcionalnosti obitelji (U=1) te otvorena i
dvosmjerna komunikacija (R=1).

Iz tablice 7. se vidi da su najcesce zastupljene uloge odgajatelja iz perspektive
struénih suradnica suradnja s roditeljima (O=12), podrska djeci (O=5), priprema
djece na socijalnoj (O=4) i emocionalnoj (O=4) razini, poticati samostalnost i
samopostovanje kod djece (O=4), kreirati sigurno i poticajno okruzenje (O=4) te
individualno raditi s djecom(O=4). Uloge odgajatelja su suradnja s roditeljima
(U=11), upoznavanje djeteta i njegovih potreba (U=6), suradnja s vrticem i
odgajateljima (U=6), kreiranje sigurnog i poticajnog okruzenja za djecu (U=5),
upoznavanje djece na drugaciji na¢in rada (U=4) i prijenos informacija o djeci

(U=4). uloge stru¢nog suradnika su organiziranje sastanaka s odgajateljima,
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uciteljima i stru¢nim suradnicima (SS=15), suradnja s vrtiem i1 odgajateljima
(SS=12), testiranje djece za Skolu (SS=8), upoznavanje djece i roditelja na drugaciju
organizaciju rada u $koli i $to se od njih o¢ekuje (SS=7), prijenos informacija o djeci
(SS=6) 1 podrska djeci (SS=6). Uloge roditelja su suradnja s vrticem (R=6), stru¢nim
suradnicima (R=6) i uciteljima (R=5) te stvaranje pozitivne slike o $koli kod djece
(R=4).

Iz analiza o ulogama odgajatelja, ucitelja, strucnih suradnika i roditelja iz
perspektive odgajateljica, uciteljica i stru¢nih suradnica vidi se da su uloge svih
navedenih sudionika prijelaznog procesa razli¢ite. Sli¢nosti u ulogama odgajatelja,
ucitelja, i stru¢nih suradnika i roditeljima vidi se u vidu pruzanja podrske djetetu
prilikom prijelaznog procesa ali svaki sudionik procesa osim pruzanja podrske djeci
ima razli¢ite uloge prilikom procesa prijelaza. Kako bi prijelaz i prilagodba bili laksi
svi sudionici prijelaznog procesa trebaju biti ukljuceni Sto i Jevti¢ (2020) iznosi:
,Kvalitetni postupci prijelaza promicu aktivnu i afirmativnu ukljucenost svih izravnih
dionika prijelaza (djece, obitelji, strucnjaka) i drustvenog okruzenja.* Kontinuirana i
dvosmjerna suradnja i partnerstvo te stvaranje odnosa zasnovanog na medusobnom
postovanju su jedna od Sest stavova koji su navedeni u lzjavi 0 obrazovnim
prijelazima i promjenama (ETC). Osim suradnje vazno je napomenuti i vaznost
podrske djeci i kreiranja poticajnog i sigurnog okruzemnja kojim se takoder moze
utjecati na prijelaz djeteta iz vrtica u Skolu. U istraZivanju koje su proveli Ahtola i
sur. (2011) isti¢e se kako je suradnja izmedu kurikuluma predskole i osnovne $kole
uz prijenos pisanih izvjestaja, koja je najmanje zastupljena, najvise bila u¢inkovite za

poticanje brzeg razvoja akademskih vjestina kod djece.
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4.3.  Prakse suradnje i partnerstva tijekom prijelaza i prilagodbe djece u

djecji vrti¢ i osnovnu Skolu

Na oba stru¢na skupa odgajatelji ucitelji i strucni suradnici su iznosili svoje
miSljenje o praksama suradnje ucditelja, odgajatelja i stru¢nog suradnika prilikom
prijelaza i prilagodbe. Potrebno je napomenuti da su na drugom stru¢nom skupu pod
nazivom ,,Podrska socio-emocionalnoj dobrobiti i razvoju privrzenosti djece tijekom
prijelaza i prilagodbe u djecjem vrticu i osnovnoj skoli**, odgajatelji , u€itelji i struc¢ni
suradnici su iznosili svoja misljenja i o ulogama roditelja (R) uz uloge odgajatelja
(0), wucitelja (U) i struénog suradnika (SS), kao i u prethodnom dijelu analize
vezanom za uloge odgajatelja, ucitelja i strucnih suradnika prilikom prijelaza. Tako
da se misljenja o ulogama roditelja pojavljuju samo u odgovorima koji su prikupljeni
na drugom stru¢nom skupu.

Iz tablice 8. se vidi da su najc¢esée zastupljene prijelazne prakse odgajatelja iz
perspektive odgajateljica: suradnja sa stru¢nim suradnicima vrtiéa (O=18), posjet
skoli (O=15), razgovori i razmjena informacija o djeci (0=9), zajednicke edukacije,
radionice, predavanja i aktivnosti (O=8), suradnja sa Skolom i uciteljem (O=8).
Najvise zastupljene prakse suradnje uéitelja iz percepcije odgajatelja su: suradnja sa
Skolom 1 uciteljem odvija se po potrebi (U=9), suradnja s vrtiCem i odgajateljem
postoji (U=6), razgovori 1 razmjena informacija o djeci (U=2), posjet vrticu (U=2),
predavanje miSljenja o djetetu preko roditelja (U=2) i praksa je da je suradnja
potaknuta od strane odgajatelja (U=2). Prijenos informacija o djeci nije u svakom
kolektivu svakodnevan i1 redovan pa je tako jedna uciteljica navela kako se
informacije o djeci prenose ,,btw, prilikom posjeta vrticu‘ (btw engl. by the way —
usput) §to nije kvalitetna suradnja i praksa prilikom prijelaza. Prakse suradnje
stru¢nog suradnika odgajateljice opisuju kao prakse pisanja izvjeS€a o svakom
djetetu (SS=5), navode kako je suradnja sa stru¢nim suradnicima vrtica formalna i
nedovoljna (SS=5) dok suradnja sa vrticem i odgajateljem ne postoji (SS=3). Prakse
suradnje stru¢nih suradnika su odrZavanje roditeljskog sastanka (SS=4) te razgovori i

razmjena informacija o djeci (SS=3).
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Tablica 8: Percepcija ODGAJATELJA o praksama suradnje odgajatelja, uditelja, stru¢nih

suradnika i roditelja tijekom prijelaza i prilagodbe

w
w

KATEGORIE

-r|
m|C
=

N
©
w
[uies

Nije odgovoreno 15

Razgovori/razmjena informacija o djeci

Razmisljanje o potrebama djece (individualan plan za svako dijete)

Suradnja odgajatelja iz vrti¢a s odgajateljem iz jaslica

Pisanje izvjes¢a o svakom djetetu

9
2
Odli¢na suradnja unutar ustanove 3
2
1
3

Posjet vrticu

Posjet Skoli 15

Izrada/prenosenje razvojnih mapa 1

Zadovoljavajuca 1

Edukacije/radionice/predavanja/ aktivnosti 8

Suradnja s roditeljima 2

Suradnja sa SS vrtica 18

Suradnja sa SS vrti¢a je formalna (nedovoljna)

Suradnja sa SS $kole

Suradnja sa SS skole ne postoji

Socijalno emocionalna prilagodba

Obavijestiti struénu sluZbu o posjetu OS

Suradnja sa SS vrtica po potrebi (formalna)

Suradnja sa Skolom/uciteljem (upoznavanje s uciteljem/razredom)

Suradnja sa Skolom/uditeljem po potrebi

Suradnja sa skolom/uciteljem ne postoji

Prilagodba/usmjeravanje u radu s djecom s PP

Suradnja s vrticem/odgajateljem

Predavanje misljenja o djetetu preko roditelja

Suradnja potaknuta od strane odgajatelja

Suradnja sa vrticem/odgajateljima ne postoji

Individualni razgovori/sastanci

Podrska u radu

Roditeljski sastanak

Pratiti razvoj djece

Individualna suradnja (ovisi o volji Zelji roditelja/ucitelja)

RO |O|jOv|O|O|~|NM|O|O|O|O|O|O|O|0O|O|O|O|O0O|N|O|O|O|O|O|O|O|O|0T|O|M|D

RPO|O|O|O|OININ|OO|OC|O|O|O|O|0|O(O|0|O|O|0|O0O|FR|O|IN|O|O|O|O|N
OINv|[d|N(R|lw|lo|o|lOo(Mv|O|lo|o|o|o|o|Nv|o|lt|o|o|kr|Oo|lo|o|lojlu|o|lo|o|w

O|O0O|0O|O|0O|0O|O|0O|0| Ok, ||| IOO(OT|O

Prakse suradnje roditelja su dolazak na roditeljski sastanak (R=9), sudjelovanje
na edukacijama, radionicama, predavanjima i1 zajednickim aktivnostima (R=7),
dolazak na individualne razgovore i sastanke (R=6), razgovori i razmjena informacija
0 djeci (R=5). Neki odgajatelji kao praksu suradnje roditelja iznose kako se misljenje
o0 djetetu predaje preko roditelja (R=4). Ono $to je vidljivo iz analize i je to da unutar
podsustava (vrti¢, Skola i dom) sudionici imaju puno ve¢u medusobnu suradnju i
razumijevanje. Pa tako odgajateljice vise suraduju sa struénim suradnicima vrtica,

dok uciteljice viSe suraduju sa stru¢nim suradnicima Skole. Ono §to je zajednicko
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odgajateljicama i uciteljicama je da se suradnja u najvec¢oj mjeri odvija prilikom
posjeta vrticu 1 Skoli Sto je bilo 1 o¢ekivano jer je posjet Skoli ,,ustaljena praksa®, dok
ostala suradnja ovisi o volji i Zelji sudionika za suradnjom kao i moguénostima (npr.
blizina $kole 1 vrti¢a). Dobiveni odgovori su o¢ekivani jer su sli¢ni prikazi dobiveni i

u prethodnim istrazivanima (TIM projekt).

Tablica 9: Percepcija UCITELJA o praksama suradnje odgajatelja, u¢itelja, stru¢nih suradnika

i roditelja tijekom prijelaza i prilagodbe za

KATEGORIE ° v >S R
F F F F
Nema suradnje/slaba suradnja 12 2 1 4
Nedovoljan prijenos informacija 5 0 0 0
Formalna suradnja (povr$na/neredovita) 12 0 7 4
Dobra/zadovoljavajuéa suradnja 9 11 0 18
Individualna suradnja (od izostanka suradnje do izvrsne suradnje) 1 2 0 9
Roditeljski sastanci 2 0 3 9
Prijenos informacija roditeljima 1 0 0 0
Prijenos informacija uditeljima 6 0 9 0
Razmjena informacija 0 0 0 5
Nije odgovoreno 16 37 7 6
Posjet Skoli 7 1 0 0
Svakodnevna/redovna suradnja 4 5 1 3
Posjet vrticu 2 0 0 0
Suradnja putem pisanog misljenja 2 0 0 0
Suradnja s uciteljima i stru¢nim suradnicima 1 0 0 0
Testirgnj_e/procj ena sposobnosti djece (odgajatelji i struéni 2 0 0 0
suradnici)
Radionice/razgovori/predavanja 2 0 4 0
Suradnja sa struénom sluzbom vrtica 1 0 0 0
Suradnja sa SS §kole (testovi, razmjena informacija) 0 8 12 0
Osrednja suradnja sa stru¢nom sluzbom $kole 0 1 0 0
Suradnja sa SS vrti¢a ne postoji 0 1 5 0
Suradnja preko stru¢nog suradnika 0 1 0 0
Suradnja s roditeljima (individualni razgovori) 0 3 0 8
Prilagodba u naéinu rada 0 1 0 0
Ucitelji iskustvom pridonose lakSem prijelazu 0 3 0 0
Nedostaje suradnje sa SS DS i SS OS 0 0 4 0
Pruzanje podrske svim sudionicima prijelaznog procesa 0 0 4 0
Odli¢na suradnja 0 0 4 3
Predavanje pisanog misljenja (uz pristanak roditelja) 0 0 1 0
OteZana suradnja 0 0 0 3
Bolja suradnja s roditeljima iz tezih socio-ekonomskih uvjeta 0 0 0 1
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Uciteljice najvise navode kako su prijelazne prakse dobra ili zadovoljavajuca
suradnja (O=9, U=11, R=18) te kako postoji suradnja sa strucnim suradnicima Skole
(U=8, SS=12) i suradnja s uciteljima prilikom razmjene informacija (O=6, SS=9). S
druge strane trece najceSc¢e zastupljena je izjava da je suradnja formalna ili povrSna
(0=12, SS=7, R=4), zatim iznose da je suradnja slaba ili je nema (0=12, U=2, SS=1,
R=4). Odmah nakon nedostatka suradnje navedeno da je suradnja svakodnevna
odnosno redovita (O=4, U=5, SS=1, R=3) ali isto tako je velik broj uciteljica koje su
suradnju opisale kao individualnu (O=1, U=2, R=9) jer ovisi s kim se suraduje i
postoji li volja i motivacija za suradnjom.

Iz tablice 9. se vidi da uciteljice su najces¢e navode kako s odgajateljicama
nema suradnje ili je suradnja slaba (O=12), a velik dio uciteljica navodi da suradnja
ako je ima da je formalna i povrSna (O=12). Dio uciteljica ipak navodi kako je
suradnja dobra ili zadovoljavajuc¢a (O=9) te redovna i svakodnevna (O=4). Prijelazne
prakse su posjet skoli (O=7), prijenos informacija uciteljima (O=6) ali i da je prijenos
informacija nedovoljan (O=5). Iako su posjete $koli i vrtiu kao prijelaznu praksu
istaknule i odgajateljice i uditeljice, istrazivanje TIM projekta pokazuje kako je vise
zastupljena praksa posjet skoli nego posjet vrtiu. Uciteljice suradnju s uciteljima
opisuju najvise kao dobru ili zadovoljavaju¢u (U=11) te svakodnevnu i redovnu
(U=5), ali navode kako postoji suradnja i sa stru¢nim suradnicima Skole (U=8) i
roditeljima (U=3). Sa stru¢nim suradnicima imaju razli¢ita iskustva. Suradnja sa
stru¢nim suradnicima Skole postoji (SS=12), a kod nekih uciteljica praksa postoji ali
je formalna i1 povr$na (SS=7), dok s druge strane ne postoji suradnja sa stru¢nim
suradnicima vrti¢a (SS=5). Prijelazne prakse uciteljica sa stru¢nim suradnicama su
prijenos informacija uciteljima (SS=9), sudjelovanje na radionicama, razgovorima i
predavanjima (SS=4). Uciteljice iznose kako opc¢enito nedostaje suradnje sa stru¢nim
suradnicima vrtica 1 Skole (SS=4). Uciteljice navode raznolike prakse suradnje s
roditeljima, neke uciteljice navode kako je suradnja dobra ili zadovoljavajuca
suradnja (R=18), neke su suradnju opisale kao formalnu (R=4) dok u nekim
sluajevima suradnje s roditeljima nema ili je slaba (R=4). Roditeljski sastanci
(R=9). Prakse suradnje s roditeljima su putem individualnih razgovora (R=8) i

razmjene informacija o djeci (R=5). Velik broj je suradnju s roditeljima opisao kao
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individualnu suradnju gdje se iskustvo proteZze od izostanka suradnje do izvrsne

suradnje (R=9).

Tablica 10: Percepcija STRUCNIH SURADNIKA o praksama suradnje odgajatelja, uéitelja,

stru¢nih suradnika i roditelja tijekom prijelaza i prilagodbe za

U S5
KATEGORIJE

F
Dobra suradnja (zajednic¢ke aktivnosti) 3
Odli¢na suradnja 0
Zajednicko pisanje miSljenja o djetetu 0
Odgajatelji po potrebi traze pomo¢ od SS 0
Nije odgovoreno 12

Zadovoljavajuca

Suradnja postoji ali je nedovoljna (slaba/minimalna)

Suradnja/komunikacija s roditeljima

Roditeljski sastanci

Stru¢ni skupovi, radionice, rasprave, edukacije

Prijenos informacija o djeci

Plan rada kod djece s PP

Sastanci SS DV i SS OS

Testiranja djece

Edukacije, radionice, predavanja

Posjet $koli (Organiziranje posjeta $koli)

Suradnja SS DV s odgajateljem

Neformalni razgovori SS DV s uciteljima

Suradnja po potrebi

Prijenos iskrivljenih informacija o djeci

Davanje informacija o djeci preko SS

Nema suradnje

Individualan rad/ Individualni razgovori

Pisanje misljenja za djecu s PP

Otezana suradnja (jedan strucni suradnik)

AN I = = = I R R = R = R =T N k=1 k= e = s |
o|lo|lo|v|o|lo|lo|lh|o|o|o|v|o|o|o|N|o|lo|v| ok | M|o|o|o|o|m| o

OO|0O|FRP|IFP|IPIOC(O|0O|W|(O|O0|O|OC|O0|O|OC|O|O|O

Dobra suradnja s odgajateljima
Individualna suradnja (od izostanka suradnje do izvrsne suradnje) 0 0 1

o|lo|o|o|o|o|o|o|jo|o|o|o|o|o|o|r|w|lwNv|vik| R REIviviols~ T O

Ocekivano je da se odgovori razlikuju s obzirom da u RH ne postoji zakonom
regulirani okvir niti smjernice za prijelaz iz vrti¢a u skolu, pa tako uciteljice prakse
prijelaza opisuju kao raznolike, od dobre suradnje do nedostataka suradnje s kako s
odgajateljima tako i s roditeljima. Suradnja s roditeljima bi trebala biti stalna i
svakodnevna, nedostatak suradnje otezava prijelaz. Neke drzave imaju reguliranu
suradnju i na taj nacin stvaraju jace odnose i ostvaruju dobrobit za dijete. Suradnja s
roditeljima omogucava da djeca imaju veca akademska postignuca u kasnijem zivotu

pa je tako u Australiji kreiran okvir partnerstva izmedu obitelji 1 Skole (Dockett i
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Perry, 2014). Tako se partnerstvo gradi na povjerenju i medusobnom postovanju a
sve s ciljem da se putem zajednicke odgovornosti osigura kvalitetnije obrazovanje za

djecu.

Struéne suradnice kao najvise opisane prakse suradnje iznose prijenos
informacija o djeci (O=3, SS=9, R=7) te iznosi kako je suradnja s uciteljima,
odgajateljima 1 stru¢nim suradnicima dobra (O=4, U=3, SS=6) ali isto tako su u
odgovorima zastupljeni roditeljski sastanci (O=2, R=6) kao ucestala praksa suradnja
prema misljenjima stru¢nih suradnica. U nekim ustanovama uciteljice ipak
procjenjuju kako je suradnja slaba odnosno minimalna (O=1, SS=5), dok neke
stru¢ne suradnice iznose kako suradnje nema (U=1) ili je otezana (SS=1). Kod nekih
struénih suradnica je suradnja individualna jer se iskustvo protezee od manjka
suradnje do izvrsne suradnje s roditeljima (R=1).

Iz tablice 10. se vidi da stru¢ne suradnice navode kako je suradnja s
odgajateljicama dobra suradnja (O=4) te da po potrebi odgajatelji traze pomo¢ od
stru¢nog suradnika (O=2). Suradnja stru¢nih suradnica s odgajateljima se odvija na
struénim skupovima, radionicama, raspravama i edukacijama (O=3), prilikom
prijenosa informacija o djeci (O=3) i kroz zajedni¢ko pisanje misljenja 0 djetetu
(0=2). Prakse suradnje s uciteljima varira od dobre suradnje (U=3) do toga da
suradnje nema (U=1). A suradnja se odvija prilikom posjeta $koli (organiziranje
posjeta $koli) (U=3). Prakse suradnje stru¢nog suradnika su prijenos informacija o
djeci (SS=9) ali suradnja takoder varira od dobre suradnje (SS=6), preko suradnje
koja je minimalna i slaba (SS=5) do suradnje po potrebi (SS=1). Prakse suradnje su
provodenje testiranja s djecom (SS=5) i pisanje miSljenja za djecu s posebnim
potrebama (SS=3). Prakse suradnje stru¢nih suradnica s roditeljima najces¢e Su
prijenos informacija o djeci (R=7) i organiziranje roditeljskih sastanaka (R=6), ali u
nekim kolektivima suradnja s roditeljima postoji samo po potrebi (R=4).

Prakse suradnje odgajatelja, ucitelja, stru¢nih suradnika i roditelja su razlicite
1 vefinom ovise o tome postoji li moguénost i volja za suradnjom. U nekim
kolektivima su prakse izmedu sudionika prijelaznog procesa odlicne dok u drugima
suradnje nedostaje. Osim §to je suradnja prepustena na individualnu volju sudionika

suradnji ne pridonosi ni ¢injenica da ne postoji zakonom ni propisom reguliran okvir
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koji bi pruzio smjernice za organiziranje kvalitetne i u€inkovite prijelazne prakse
(Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2021). Suradnja s roditeljima, koja je isto tako izuzetno bitna za
ostvarivanje dobrobiti djece 1 za laksi prijelaz i prilagodbu, takoder je individualna i
nije uvijek ostvarena suradnja roditelja s odgojno obrazovnim djelatnicima.
Nedovoljna komunikacija s obitelji tijekom prijelaza narusava kvalitetu prilagodbe i

smanjuje se efikasnost prijelaznog procesa (Griebel i Niesel, 1997).

4.4.  Prednosti, nedostaci, opasnosti i moguénosti prilikom suradnje

vrti¢a i Skole tijekom prijelaza i prilagodbe

U ovom potpoglavlju ¢e biti analizirane percepcije odgajatelja (O), ucitelja (U) i
struénih suradnika (SS) o prednostima, nedostacima, opasnostima i mogucénostima
prilikom suradnje vrtica i Skole tijekom prijelaza i1 prilagodbe. Prilikom navodenja
prednosti kod poticanja kvalitetnije suradnje odgajateljice, uciteljice i strucne
suradnice najvise su iznosile da je prednost to Sto se stvaraju kvalitetniji medusobni
odnosi koji se ostvaruju kroz razmjenu informacija i razgovor (O=17, U=18, SS=9),
zatim su navele laksi prijelaz u skolu odnosno laksu adaptaciju (O=13, U=16, SS=3)
i ostvarivanje dobrobiti za djecu (O=15, U=10, SS=4) kao i ostvarivanje djetetovih
potencijala u skladu s njegovim mogucnostima (O=6, U=7). Odgovori koji su najvise
zastupljeni poput dobrobiti i ostvarivanja lakSeg prijelaza su ocekivani S obzirom na
to da se vecina njih nalazi pravo u Nacionalnom kurikulumu pa se o€ekuje da je ili bi
trebalo biti dio prakse. Ostvarivanje dobrobiti je jedan od ciljeva dok je ostvarivanje
kontinuiteta jedno od nac¢ela NKOO (2015.) Nesto manje zastupljeni odgovori su bili
povecavanje svijesti 1 motivacije prilikom prijelaza (O=5, U=3, SS=1), obostrana
korist vrtica i Skole (O=4, U=4) te manje stresa za sve sudionike prijelaznog procesa
(O=5, U=2). Najmanje zastupljene prednosti u poticanju suradnje su profesionalni
rast 1 razvoj (O=1), suradnja sa stru¢nom sluzbom (U=I1), posjet skoli (U=1) i
izbjegavanje etiketiranja djece (SS=1). Prednosti ostvarivanja suradnje prilikom
prijelaza prikazani su u tablici 11. a prednosti koje su odgajateljice navise navodile
Su ti da se stvaraju kvalitetniji medusobni odnosi (O=17), ostvaruje se dobrobit za
dijete (O=15) kao i za ostale sudionike procesa (O=5), prijelaz u Skolu i adaptacija za

dijete su laksi O=13), ostvaruju se djetetovi maksimalni potencijali 1 bolje se
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upoznaju s djetetom i njegovim interesima (O=6), povecava se svijesti i motivacija o
vaznosti procesa prijelaza (O=5) 1 manje je stresa kod svih sudionika prijelaznog
procesa (O=5). Odgajateljica je u jednoj izjavi obuhvatila ve¢inu odgovora ali i sam
cilj suradnje prilikom procesa prijelaza kada je napisala da je prednost: ,,Obostrana
korist vrtica i skole, a ponajvise dobrobit za dijete, poboljsavanje vrijednosti zivota

djeteta, kako pri prelasku u Skolu tako i u buducem Zivotu*.

Tablica 11: Percepcija odgajatelja, uéitelja i struénih suradnika o PREDNOSTIMA prilikom

suradnje vrtica i Skole tijekom prijelaza

@]
(an
wn
n

KATEGORIJE

Dobrobit za dijete 15 10
Ostvarivanje djetetovih potencijala u skladu s njegovim
sposobnostima, poznavanje djeteta i njegovih interesa
Povecavanje svijesti/veca motivacija o procesu prijelaza 5 2
Obostrana korist/zadovoljstvo vrti¢a i $kole 4 4
Cjelovit pogled na dijete 2 0
Kvalitetniji i bolji medusobni odnosi (komunikacija, razmjena
informacija)

Manje stresa kod sudionika (dijete, roditelj, odgajatelj/ucitelj,
stru¢ni suradnici)

Kontinuitet u odgoju i obrazovanju

Laksa adaptacija/prijelaz u skolu

Podrska u rjesavanju problema u radu

© (OO O (&[T

[y

[EEN
w
[EEN
(2]

Pozitivan stav o vrti¢u/Skoli

Jacanje slike o sebi kod djece

Profesionalni rast i razvoj

Dobrobit za sve sudionike procesa

Nije odgovoreno

Projekti, zajednicki roditeljski sastanci, individualni razgovori

o|o|Oo|N|O

[EEN
[EEN

Pracenje djece

Laksi individualni pristup djetetu

Poticanje sigurnosti i samopouzdanja

Upoznavanje djece s oCekivanjima (priprema za $kolu)

Blizina vrtica 1 Skole

Upoznavanje roditelja s prijelazom i ocekivanjima

Suradnja sa stru¢nom sluzbom
Posjet skoli

Izbjegavanje etiketiranja djece
Poticanje suradnje s roditeljima

OO0 |0O|O|O|0|0|O|FRP|(FRP(A~C(FRP[FP|IW|IN
NP OO|O|0O|0|0|0O|FR|O(N|O|O|O|O|O|wW|O| ©

OOl lWIMDWIO|W
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Utiteljice takoder za prednosti navode kvalitetnije medusobne odnose
(U=18), laksi prijelaz djece u skolu (U=16), ostvarivanje dobrobiti za dijete (U=10) 1
ostvarivanje djetetovih potencijala i poznavanje djeteta i njegovih interesa (U=7).
Struéne suradnice takoder za prednost navode kvalitetnije medusobne odnose
(SS=9), ostvarivanje dobrobiti za dijete (SS=4) i laksa adaptacija i prijelaz u skolu
(SS=3).

Tablica 12: Percepcija odgajatelja, uéitelja i struénih suradnika o NEDOSTACIMA prilikom

suradnje vrtica i Skole tijekom prijelaza

@) ] SS
KATEGORIJE
F F

Manjak suradnje (treba poboljsati/poveéati suradnju, vise
komunikacije, vise posjeta skoli vrti¢u) 10 3 2
Slobodna interpretacija/subjektivnost u procjeni 8 13 0
Medusobno nerazumijevanje (optuzbe na naéin rada,
slabo/nedovoljno razvijeni odnosi) 10 0 0
Losa organizacija na drZzavnoj razini ograni¢ava suradnju i
partnerstvo (nedostatak vremena, neuredenost sustava, zastita 14 11 3
podataka ograni¢ava dijeljenje informacija i sl.)
Etiketiranje djece 6 10 5
Osnaziti roditelje da potraze pomo¢ ako se za tim ukaze potreba 2 0 0
Ne dijeljenje/slab prijenos informacija o djeci (zatvorenost 8 17 3
ustanova)
Nezadovoljno dijete i roditelj 1 0 0
Nije odgovoreno 5 14 7
Nema suradnje 2 0 0
Teza/duza prilagodba 3 6 0
Nema kontinuiteta u radu s djecom 0 1 0
Ne postivanje savjeta od strane roditelja 0 1 0
Nesigurnost, povlacenje u sebe 0 1 0
Manje prebacivanje odgovornosti izmedu ustanova 0 0 1

Kao najvece nedostatke prilikom poticanja suradnje odgajateljice su navele
loSu organizaciju na drZavnoj razini koja ogranicava suradnju a obuhvaca nedostatak
vremena za suradnju, nemoguc¢nost razmjene informacija o djeci zbog zaStite
podataka i sl. (O=14, U=11, SS=3).Nakon toga su navele zatvorenost ustanova
odnosno ne dijeljenje informacija i ne pokazivanje volje i Zelje za suradnjom O=8,
U=17, SS=3). Tre¢i po redu nedostatak je subjektivnost u procjeni djece (O=S8,
U=13) i etiketiranje djece (O=6, U=10, SS=5) $to se ne bi trebalo dogadati jer se na

taj nacin stvara iskrivljena slika o djetetu i ne pruzaju mu se optimalni uvjeti za
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maksimalno ostvarivanje njegovih potencijala. Misljenja ucitelja i odgajatelja 0 djeci
i njihovim sposobnostima koja nisu objektivna, odnosno kategoriziranje djece znatno
utjee na akademska postignuca i uspjeh djece koje traju i imaju posljedice tijekom
cjelozivotnog Skolovanja (Entwisle i Alexander, 1993; Lee i Burkham, 2002; Ramey
I Ramey, 1999, prema Berlin i sur., 2011). Ispitanice takoder iznose kako treba
poboljsati suradnju jer je postoje¢a suradnja nedovoljna (O=10, U=3, SS=2) ali i
kako postoji medusobno nerazumijevanje izmedu odgajatelja i ucitelja (O=10) zbog
¢ega su 1 odnosi slabo razvijeni ili nisu razvijeni uop¢e. Najmanje zastupljeni
nedostaci prema analizi su ti da ne postoji kontinuitet u radu (U=1), ne postuju se
savjeti ulitelja od strane roditelja (U=1), pojava nesigurnosti i povlacenja u sebe
(U=1) i manje prebacivanja odgovornosti izmedu ustanova (SS=1).

U tablici 12. odgajateljice, uciteljice i1 struéne suradnice su navodile
nedostatke na koje nailaze u suradnji prilikom prijelaza iz vrtica u Skolu.
Odgajateljice su najviSe iznosile loSu organizaciju na drzavnoj razini koja
ograni¢ava suradnju i partnerstvo (O=14), nedovoljno zastupljenu suradnju izmedu
svih sudionika prijelaznog procesa (O=10), medusobno nerazumijevanje odgajatelja
u ucitelja (0O=10), Slobodna interpretacija i subjektivnost u procjeni (O=8),
zatvorenost ustanova za razmjenu informacija o djeci (O=8) i etiketiranje djece
(0O=6). Ucitelji imaju slicne odgovore za nedostatke prilikom suradnje koji se najvise
ponavljaju u odgovorima, a to su: zatvorenost ustanova za razmjenu informacija o
djeci (U=17), slobodna interpretacija i subjektivnost u procjeni (U=13), Losa
organizacija na drzavnoj razini koja ograniava suradnju i partnerstvo (U=11),
etiketiranje djece (U=10), teza i duza prilagodba (U=6). Stru¢ne suradnice imaju
slicno misljenje o nedostacima te su najviSe ponavljani odgovori kod stru¢nih
suradnica: etiketiranje djece (SS=5), zatvorenost ustanova za razmjenu informacija o
djeci (SS=3), loSa organizacija na drzavnoj razini koja ograniCava suradnju i
partnerstvo (SS=3) i nedovoljno zastupljenu suradnju izmedu svih sudionika
prijelaznog procesa (SS=2). Navedeni nedostaci prilikom suradnje u najvecoj mjeri
su ograni¢enja sustava zbog manjka vremena i mogucnosti za suradnju, ali s druge
strane prakse koje se mogu ostvariti poput sudjelovanja na zajednickim dogadanjima
U lokalnoj zajednici nisu toliko Cesta praksa a u nekim kolektivima znacajno

doprinosi stvaranju jacih odnosa izmedu vrti¢a i Skole. Sam prijenos informacija
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moze biti vise Stetan nego koristan zato se kontinuitet bolje ostvaruje kroz zajednicko
sudjelovanje. Kontinuitet je Rinaldi (2006) opisao kao prostor u kojem dolazi do
boljeg medusobnog razumijevanja djece i odraslih, dok ga Moss (2013.) definira kao
"zajednicku ideju odgoja i obrazovanja kroz sve razine" Sto znaci da je potrebno

medusobno podrzavanje i djelovanje u odgojno obrazovnom procesu.

Tablica 13: Percepcija odgajatelja, u&itelja i stru¢nih suradnika o MOGUCNOSTIMA prilikom

suradnje vrtica i Skole tijekom prijelaza

@) U SS
KATEGORIE

Nije odgovoreno 10 15 10
Veca komunikacija i suradnja zajednicke aktivnosti, edukacije, 29
radionice, okrugli stol, razmjena iskustava i sl.)

Bolje praéenje djece, bolja prilagodba, upoznavanje djece s
ocekivanjima

Suradnja s roditeljima (podrska, ukljuéivanje roditelja)
Blizina vrti¢a i §kole

Intrinzi¢na motivacija pojedinaca za suradnjom

Manje stresa za sve sudionike procesa

Maniji broj djece u skupinama

Maniji razredi

Podrska sustava

Cesée posjete vrtiéu/skoli

Ukljugiti vrti¢ u Skolski kurikulum

Edukacije o novim metodama/na¢inima rada

Razvoj socioemocionalnih vrijednosti

Promatranje odnosa medu djecom

Razumijevanje djece

O|FRr|IN|O|IO|W|lw| O

[EEN
o

O|O|O|O|O|I0O|W|(FR PP~ M Y| W
R|OO|O|O|O|O|O|O|O|R,|ON| O

oOlRr|kr|k|k-

Kao moguénosti za postizanje kvalitetnije suradnje navedena je veca suradnja
izmedu odgajatelja roditelje 1 ucitelja kroz zajednicke aktivnosti (0=29, U=35,
SS=7), te poticanje vece suradnje s roditeljima (O=7, U=3, SS=2). Kao potencijalne
mogucénosti su jo§ navedeni ceS¢i posjeti Skoli/vrti¢ci (U=10) te neiskoriSteni
potencijal blizine Skole i vrtica (O=4, U=3) koji bi pomogao u ostvarivanju
kvalitetnije suradnje. Neke od moguénosti koje su najmanje zastupljene u
odgovorima su ukljucivanje vrtia u Skolski kurikulum (U=1), edukacije o novim
metodama rada (U=1), razvoj socio-emocionalnih vrijednosti kod djece (U=1),

promatranje odnosa izmedu djece (U=1) i razumijevanje djece (SS=1).

57



Tablica 13. se sastoji od moguénosti za suradnju koje su navele odgajateljice,
uciteljice 1 strucne suradnice. Odgajateljice kao mogucnosti navode vise
komunikacije i suradnje kroz zajedni¢ke aktivnosti, edukacije i radionice (0=29),
viSe suradnje s roditeljima i ukljucivanje roditelja (O=7), blizinu vrti¢a i skole kao
potencijal za vecu suradnju (O=4) te intrinzi¢nu motivaciju pojedinaca za suradnjom
(O=4). Uciteljice takoder kao mogucnost navode vise komunikacije i suradnje kroz
zajednicke aktivnosti (U=35), ceS¢e posjete vrticu 1 Skoli (U=10), vise suradnje s
roditeljima 1 uklju¢ivanje roditelja (U=3) i blizinu vrti¢a i Skole kao potencijal za
vecu suradnju (U=3). Kao i za prednosti i nedostatka tako i za moguénosti stru¢ne
suradnice nisu imale razli¢ite odgovore od odgajateljica i uciteljica pa su kao
mogucénosti navele viSe komunikacije 1 suradnje kroz zajednicke aktivnosti (SS=7) i
viSe suradnje s roditeljima 1 uklju€ivanje roditelja (SS=2). Mogucnosti se najvise
opisuju kao zajedniCke aktivnosti Sto bi bilo olakSano kada bi postojale zakonske
odrednice koje omogucuju vise vremena i zajednickih aktivnosti kroz koje se jaca
suradnja. Tako bi i u manjoj mjeri suradnja ovisila o pojedincima jer bi suradnja bila
obavezna a vrijeme za suradnju bi bilo definirano i propisano. Istrazivanje TIM
projekta je pokazalo kako odgajateljice 1 uciteljice procjenjuju da su prijelazne
prakse rijetke te da bi u boljem povezivanju vrtic¢a i Skole znatno doprinijeli redoviti
sastanci. Prilikom postizanja kvalitetnije suradnje odgajateljice, uciteljice i struéne
suradnice navode opasnosti koje se odnose na ograni¢enja sustava u smislu
nedostatka vremena za suradnju, nedostatak to¢no definirane strukture za suradnju i
strah od naruSavanja privatnosti djece (O=18, U=35, SS=6). Takoder navode
zatvorenost ustanova za suradnju (O=13, SS=4), nedostatak volje i motivacije za
suradnjom (O=5, U=2, SS=2) te prijenos iskrivljenih informacija o djeci (O=5, U=6,
SS=3). Manje zastupljene opasnosti koje su navedene bile su prijenos informacija
preko roditelja (U=2) pri ¢emu postoji mogucnost iskrivljenog prijenosa informacija,
mogucnost biranja Skole na drugoj lokaciji (U=1, SS=1) i velik broj djece u grupama
(U=1) $to otezava postizanje kvalitetnije suradnje s ciljem ostvarivanja dobrobiti za

dijete.
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Tablica 14: Percepcija odgajatelja, ucitelja i stru¢nih suradnika o OPASNOSTIMA prilikom

suradnje vrtica i Skole tijekom prijelaza

@) U SS
KATEGORIE
F F

Razli¢iti pristup (razli¢ito videnje djeteta i igre) 2 0 0
Zatvorenost/nespremnost (za promjene), neprofesionalnost 13 0 4
Nije odgovoreno 10 18 9
Nedostatak volje/motivacije za suradnjom 5 2 2
Ogranicenja sustava (nedostatak vremena za suradnju, nema tocno
odredene strukture za suradnju, novi zakoni i propisi, strah od 18 35 6
narusavanja privatnosti djeteta)
Predrasude (npr. o vrticu/skoli) 2 0 0
Prijenos iskrivljenih informacija/umanjivanje stvarnog
stanja/etiketiranje > 6 3
Nedostatak suradnje roditelja i struénih suradnika 2 0 0
Odbijanje suradnje od strane roditelja 0 5 0
Velik broj djece u grupama 0 1 0
Prij enos i_nformaci_j_ a preko roditelja (ovisi o roditeljima kako ¢e 0 2 0
prenijeti informacije)
Moguénost biranja §kole na drugoj lokaciji 0 1 1

Tablica 14. pokazuje odgovore odgajateljica, uciteljica i struénih suradnica o
opasnostima prilikom suradnje. Opasnosti su odgajateljice opisale slicno kao
nedostatke prilikom Cega najviSe iznose opasnosti od ogranicenja sustava (npr.
nedostatak vremena za suradnju, strah od naruSavanja privatnosti djeteta) (0=18),
zatvorenost i nespremnost sudionika za promjene (O=13), nedostatak volje i
motivacije za suradnjom (O=5) i prijenos iskrivljenih informacija i etiketiranje djece
(0=5). Uctiteljice kao i odgajateljice navode opasnosti od ograni¢enja sustava
(U=35), prijenos iskrivljenih informacija i etiketiranje djece (U=6) i odbijanje
suradnje od strane roditelja (U=5). Stru¢ne suradnice takoder dijele miSljenje sa
odgajateljicama i uciteljicama prema analizi tablice pa tako kao nedostatke navode
opasnosti od ogranienja sustava (SS=6), zatvorenost i nespremnost sudionika za

promjene (SS=4) i prijenos iskrivljenih informacija i etiketiranje (SS=3).

59



5. Zakljucak

Kroz postavljena istrazivacka pitanja u ovom radu se proucio pogled na dijete u
godini pred polazak u Skolu, istrazile su se uloge i prakse suradnje izmedu
odgajatelja, roditelja, stru¢nog suradnika i roditelja tijekom procesa prijelaza te su se
ispitale prednosti, nedostaci opasnosti i mogucnosti prilikom suradnje tijekom
procesa prijelaza.

Iz rezultata mozemo zakljuciti kako nema znacajne razlike u pogledu na
dijete iz perspektive odgajateljice, uciteljica i strucnih suradnica. Prilikom procjene
zelja djece u godini pred polazak u Skolu djeca imaju naviSe Zelju za igrom i
druZenjem, prihvacanje, stjecanjem novih znanja i vjeStina te kako su zelje
individualne za svako dijete. Sposobnosti djece najvise su iskazane u razvijenim
motori¢kim, pisalackim i ¢italackim vjeStinama te razvijenom samostalnosti i socio-
emocionalnim vjestinama. Stavovi djece u godini pred polazak u $kolu nisu prosireni
odnosno djeca imaju znanja i stavove o sebi i ljudima iz svoje neposredne okoline.
Takoder su znanja i stavovi oblikovani prethodnim iskustvima te djeca imaju
socijalne vjestine odnosno znaju kako se ponasati u pojedinoj situaciji, znaju $to je
socijalno prihvatljivo (pristojno), a Sto nije. Potrebe djece su vrlo sli¢ne pravima koje
svako dijete treba imati a ono Sto je najviSe zastupljeno u analizi je potreba za
prihvacanjem, igrom, sigurno$c¢u, kretanjem i ljubavi.

Drugo istrazivacko pitanje je istrazilo uloge odgajatelja, ucitelja, stru¢nog
suradnika 1 roditelja tijekom prijelaza i1 prilagodbe. Pri tome je utvrdeno da su uloge
odgajatelja prilikom prijelaza pruziti djeci podrsku, prihvacati razli¢itosti kod djece,
osigurati sigurno 1 poticajno okruzenje te upoznati ga sa Skolom 1 §to se od njega
ocekuje u Skoli. Uloga ucitelja prilikom prijelaza je stvaranje sigurnog i poticajnog
okruZenja, upoznavanje 1 prihvacanje djece 1 njithovih razliCitosti, suradnja s
roditeljima, prilagodba tempa i1 metoda rada djeci te pracenje procesa prilagodbe.
Uloge stru¢nog suradnika su pruzanje podrske svim sudionicima procesa (djeci,
roditeljima, uciteljima, roditeljima) i povezivanje istih. Uloga roditelja je suradnja s
vrticem 1 Skolom, pruzanje podrske djeci, razgovor s djecom 1 priprema za Skolu,

stvaranje pozitivne slike o skoli i jacanje samostalnosti kod djece. 1z navedenog
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moze se zakljuciti kako su uloge odgajateljica, uciteljica, roditelja i stru¢nih
suradnica prilikom prijelaza i prilagodbe razlicite.

Trece istrazivacko pitanje je istrazilo prakse suradnje izmedu odgajatelja,
roditelja, struénog suradnika i roditelja tijekom procesa prijelaza. Prakse suradnje
odgajatelja su suradnja sa stru¢nim suradnicima vrti¢a (prilikom testiranja, pisanja
misljenja 1 sl.), posjet Skoli, razmjena informacija o djeci 1 sudjelovanje na
zajednickim radionicama i edukacijama, ali je isto tako suradnja individualna 1 varira
od odli¢ne suradnje do izostanka suradnje. Prijelazne prakse uciteljica su suradnja sa
stru¢nim suradnicama Skole i razmjena informacija o djeci. Suradnja je u vecoj mjeri
opisana kao dobra i zadovoljavajuc¢a dok opet s druge strane procjenjuje se da je
individualna. Struéni suradnici sa uciteljima i odgajateljima suraduju najvise
prilikom testiranja djece i pisanja miSljenja i razmjene informacija, ali isto tako je
suradnja formalna i povrSna. Prakse suradnje roditelja su sudjelovanje na
roditeljskim i individualnim sastancima kao i na zajednickim aktivnostima te
prijenos informacija o djeci. Suradnja s roditeljima u velikoj mjeri ovisi o roditeljima
1 o tome odazovu li se pozivu na suradnju $to znaci da je suradnja individualna.
Prijelazne prakse odgajateljica, uciteljica, strunih suradnica i roditelja su razlicite
§to je i potvrdeno rezultatima i analizom.

Cetvrto istrazivadko pitanje je ispitalo u ¢emu ispitanici vide prednosti,
nedostatke, opasnosti i moguénosti prilikom suradnje vrti¢a 1 Skole tijekom prijelaza
i prilagodbe. Prednosti suradnje su ostvarivanje dobrobiti za dijete i jaCanje odnosa
odnosno veca medusobna povezanost kao 1 lakSa adaptacija djece na Skolu.
Nedostaci su ograni¢enja koja se iskazuju u nedostatku vremena, propisa i zakona,
zatvorenost ustanova i stru¢njaka za razmjenu informacija te etiketiranje djece.
Mogucénosti su viSe zajedniC¢kih aktivnosti izmedu sudionika prijelaznog procesa,
vece ukljucivanje roditelja 1 ¢eS¢i posjeti vrticu 1 Skoli, dok su opasnosti slicne kao 1
nedostaci a o€ituju se u ogranicenjima vremena, propisa i zakona, zatvorenosti za
razmjenu informacija i etiketiranje djece. Iz analize je vidljivo da su sli¢ni odgovori
za prednosti 1 mogucénosti kao $to nema prevelike razlike izmedu odgovora koji se
referiraju na nedostatke 1 moguénosti. Ovi rezultati mogu znacajno pridonijeti
buduéim istraZivanjima i kreiranju praksi koje olakSavaju prijelazni proces za sve

sudionike a najvise za dijete.
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Cilj ovog rada bio je istraziti razliita pitanja vezana uz to u kojoj mjeri
postojeca praksa suradnje uspijeva adekvatno odgovoriti na potrebe djece tijekom
prijelaza i prilagodbe te Sto o tome misle odgajatelji, ucitelji 1 strucni suradnici.
Naglasak je stavljen na izazove do kojih dolazi u praksi ali i na prijedloge kojima bi
se poboljsala kvaliteta postojece prakse. Iz rada mozemo vidjeti kako je cilj ostvaren,
ali od ukupno cetiri postavljene hipoteze, dvije nisu potvrdene.

Prva hipoteza nije potvrdena jer je iz kvalitativne analize potvrdeno da ne
postoje kvalitativne razlike u pogledu na dijete u godini pred polazak u osnovnu
Skolu s obzirom na razli¢ite perspektive odgajatelja, ucitelja i stru¢nih suradnika.
Druga i treca hipoteza su potvrdene, a Sto je iz rezultata vidljivo jer su utvrdene su
razliCite uloge odgajatelja, uditelja i stru¢nih suradnika tijekom prijelaza kao i
postoje razliCite prakse suradnje 1 partnerstva tijekom prijelaza i prilagodbe djece u
djecji vrti¢ 1 osnovnu $kolu. Posljednja hipoteza nije potvrdena jer ne postoji razlicita
percepcija prednosti, nedostataka, opasnosti i mogucénosti prilikom suradnje vrtica i
Skole tijekom prijelaza i prilagodbe te su uciteljice odgajateljice 1 strucne suradnice u
najvecoj mjeri navele sli¢ne ili gotovo iste odgovore.

Brojna istrazivanja su potvrdila pozitivan utjecaj koriStenja prijelaznih prakse
u pogledu vecih akademskih postignuca (Schulting i sur., 2005) i razvoja pozitivnih
socijalnih kompetencija kod djece (LoCasale-Crouch i sur. 208). Prijelazne prakse
izmedu vrti¢a 1 Skole su tema koja u nasoj zemlji nije dovoljno istraZena i njena
vaznost je nije dovoljno naglasena. Ovo istrazivanje je korak naprijed ka
organiziranom 1 zakonom uredenom procesu prijelaza koji nedostaje u Hrvatskoj kao
1 u ostalim drZzavama koje nemaju zakonom regulirane smjernice za ostvarivanje
prijelaznih praksi suradnje. Postizanje kvalitetnije prakse suradnje omogucéava lakSu
prilagodbu za djecu i ostvarivanje dobrobiti za djecu (Ahtola i sur., 2011). Kako bi
se formirale zakonom odredene smjernice za ostvarivanje kvalitetnije i1 bolje
prijelazne prakse potrebno je u obzir uzeti odgojne prakse koje su uobicajene u
lokalnoj zajednici (Ahtola i sur., 2011). te formirati prijelazne prakse u skladu s
kontekstom iz kojeg dijete 1 obitelj dolaze uz postivanje konteksta vrti¢a 1 osnovne
Skole. Na kraju bi istaknula jedan citat koji je ujedno i cilj projekta ,,Kako bez suza u
djecji vrti¢ i1 osnovnu skolu? - Podrska socijalno-emocionalnoj dobrobiti djece

tijekom prijelazai prilagodbe” u nadi da ée se podiéi svijest i vaznost prijelaza i
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prilagodba iz vrti¢a u osnovnu Skolu te da ¢e potaknuti odgojno obrazovne djelatnike
na viSe zanimanja i vise istraZivanja ove vazne teme.

,,Drustveno korisno ucenje je hibridna metodologija drustveno odgovornog
poducavanja, kolaborativnog djelovanja i iskustvenog ucenja koja potice osobni i
profesionalni razvoj studenata i zajednice kroz partnersko, organizirano i
strukturirano iskustvo rada na rjesavanju drustvenih problema lokalne zajednice, a
koja se temelji na konkretnoj i usredotocenoj integraciji teorije i prakse kroz
angazirano i utjecajno djelovanje, kriticku sintezu i refleksiju. “ (Tatalovi¢

Vorkapi¢, 2021 prema Augustinci¢, Milenkovi¢ i Kolari¢, 2019, str. 11)
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