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SAZETAK

Sukobi su Cesta, gotovo svakodnevna pojava u zivotu pojedinca, te kao takvi
¢esto su prisutni u ustanovama odgoja i obrazovanja medu odgajateljima i uciteljima.
Cilj istrazivanja bio je utvrditi samoiskazanu ucestalost uporabe pet razlicitih
obrazaca ponasanja u sukobima kod buducih ucitelja i odgajatelja te utvrditi
povezanost izmedu godina studiranja i samoiskazane ucestalosti uporabe pet
razliitih obrazaca ponasanja u interpersonalnim sukobima u buducih odgajatelja i
ucitelja. U istrazivanju je je sudjelovao 291 ispitanik, medu kojima je 160 ispitanika
uciteljskog studija i 125 ispitanika ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, dok se
6 ispitanika nije izjasnilo koji studijski smjer polaze. Mjerni instrument koristen u
istrazivanju je Skala ponaSanja u interpersonalnim sukobima (Kilman i Thomas,
1975) koja se sastoji od pet obrazaca ponaSanja u interpersonalnim sukobima.
Postavljena hipoteza u istrazivanju jest da studenti uciteljskog fakulteta u
interpersonalnim sukobima uglavnom koriste obrazac suradnje, a zatim obrazac
kompromisa i prilagodbe te obrazac izbjegavanja i pobjedivanja kao najmanje
koriSten pristup rjeSavanju sukoba. Analiza istrazivanja potvrdila je postavljenu
hipotezu, a dobiveni podatci ne ukazuju na povezanost izmedu godina studiranja i
samoiskazane uporabe pet razli¢itih obrazaca ponaSanja u interpersonalnim

sukobima kod buduc¢ih odgajatelja 1 ucitel;ja.

Klju¢ne rijeci: interpersonalni sukobi, obrasci ponaSanja u interpersonalnim

sukobima, studenti , odgajatelji, ucitelji



SUMMARY

Conflicts are frequent, almost everyday occurrences in an individual's life,
and as such are often present in educational institutions among educators and
teachers. The aim of the research was to determine the self-reported frequency of use
of five different patterns of behavior in conflict with future teachers and educators
and to establish the correlation between years of study and self-reported frequency of
use of five different patterns of behavior in interpersonal conflicts in future educators
and teachers. There were 291 respondents participating in the research, including 160
respondents of teaching education and 125 respondents of early and pre-school
education, while 6 respondents did not disclose in which of the studies they are
enrolled in. The instrument used in the research is the Skill of Behavior in
Interpersonal Conflicts (Kilman and Thomas, 1975), which consists of five patterns
of behavior in interpersonal conflicts. The hypothesis in the research is that the
students of the teaching faculty in interpersonal conflicts mostly use the form of
cooperation, then the form of compromise and adaptation, and the form of avoidance.
Victory is the least used conflict resolution approach. The research analysis
confirmed the hypothesis set, and the obtained data do not indicate the correlation
between the years of study and the self-use of five different patterns of behavior in

interpersonal conflicts with future educators and teachers.

Key words: interpersonal conflicts, patterns of behavior in interpersonal conflicts,

students, educators, teachers
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1. UVvOD

Sukobi su Cesta, gotovo svakodnevna pojava u zivotu. Tijekom Zzivota, pojedinac
se susreée sa sukobima u gotovo svim sferama zivota, primjerice druStvenim,
poslovnim, sukobi sa samim sobom i slicno. Od velike je vaznosti posjedovati
kompetencije rjeSavanja sukoba jer su one bitan element osobnog i profesionalnog
razvoja pojedinca. Neke od spomenutih kompetencija jesu elokventnost i sposobnost
uspostave uspjesne komunikacije te izgradivanje i odrzavanje konstruktivnih odnosa
s ostalim pojedincima. Uz spomenuto, mogucénost uspostave kvalitetne komunikacije
s djecom i njihovim roditeljima, ali i ostalim sudionicima odgojno-obrazovnog
procesa, upravo je ono $to profesija odgajatelja i ucitelja zahtjeva. Vazno je da
odgajatelji i ucitelji pruzaju dobar model u rjeSavanju interpersonalnih sukoba i
primjeni prihvatljivih obrazaca ponasanja u njima, jer su djeca ta koja gledajuéi
oponasaju i tako uce od njih o svim segmentima u zivotu, pa tako i o na¢inima
rjeSavanja sukoba. Upravo zbog toga znafajno je da odgajatelji 1 ucitelji budu
upoznati s primjenom obrazaca ponaSanja u sukobima, te da imaju mogucnost
prepoznati vlastite obrasce ponasanja, u svrhu usavrsavanja svojih kompetencija, a u

konacnici 1 svog osobnog i profesionalnog razvoja.

Razlog odabira ove teme bio je vlastiti interes o nacinima rjeSavanja
interpersonalnih  sukoba te doprinos znanstvenoj zajednici nadopunjavanjem
postoje¢ih znanja i spoznaja o ovoj tematici. Temeljni zadaci ovog rada bili su
proucavanje i analiziranje postojece literature u svrhu dobivanja teorijske podloge, a
zatim provodenje empirijskog istrazivanja o obrascima ponasanja u interpersonalnim
sukobima kod buduc¢ih odgajatelja i u€itelja, odnosno sadaSnjih studenata Uciteljskog

fakulteta u Rijeci.



2. SUKOBI

Sukobi su neizbjezan dio osobnih i profesionalnih odnosa, a mogu se proucavati
prema razli¢itim kriterijima, odnosno ovisno o uzrocima, sudionicima, posljedicama
i strategijama rjeSavanja (Zizak, Vizek Vidovi¢, Ajdukovi¢, 2012). U proglosti se
smatralo da su sukobi losi te da ih se treba izbjegavati. Danas prevladava misljenje
da sukobi sami po sebi nisu lo$i, naprotiv, neizbjezni su i integralni su dio svake
promjene. Postoje mnogobrojni nadini i pristupi rjeSavanja sukoba, no iste mozemo
definirati kao funkcionalni i disfunkcionalni te konstruktivni i dekonstruktivni
(Tepsi¢ 1 Dzuverovi¢, 2011). Kao Sto znamo, pojedinac se svakodnevno susrece sa
svakojakim sukobima, a odnosi medu ljudima rijetko kada mogu biti potpuno skladi 1
bez sukoba. Problem se javlja onog trenutka kad se on vise ne moze nositi S istima, te
ih izbjegava, potiskuje i negira, a to s vremenom moze dovesti do toga da oni
postanu jaci i teze rjesivi (Rijavec 1 Miljkovi¢, 2002).

Op¢enito o sukobima

Pojam sukob opcenit je i Sirok pojam koji dolazi od latinske rije¢i conflictare, sto
u prijevodu znaci ,,udarati $to u Sto, boriti se; rasprava koja prijeti da ¢e se jo§ vise
zaplesti“ (Klai¢, 1974, prema Vlah, 2010). Uzi pojam sukoba, socijalni sukob,
tradicionalno je definiran kao situacija suprotnih zbivanja, tendencija, ponaSanja i
osjecaja s najmanje dvije suprotstavljene strane pri cemu se obje strane medusobno
procjenjuju kao prijetnju ili prepreku za ostvarenje vlastitog cilja (Vlah, 2010).
Rijavec i Miljkovi¢ (2002) pojam sukoba definiraju kao situaciju u kojoj dvije strane
zele postici cilj za koji smatraju da ga moze posti¢i samo jedna, ali ne i obje strane.
Sli¢nu definiciju nalazimo i kod Petza (2005), koji sukob definira kao situaciju u
kojoj postoje suprotstavljena zbivanja, tendencije, ponasanja i Cuvstva. Morton
Deutsch (1973, prema Brajsa, 1993) prosiruje definiciju sukoba, te pojam definira
kao nespojive tendencije i1 djelovanja u pojedincu, skupini i narodu, izmedu
pojedinaca, skupine i naroda unutar konkurentskih i kooperacijskih situacija. Weeks
(2000) sukob definira kao slozeni fenomen ljudskih interakcija, koji prozima sve §to
nas okruzuje. Wilmot i Hocker (1998) navode popularnu definiciju Cosera (1967)

koji tvrdi da je drustveni sukob borba oko vrijednosti i prava na rijetke polozaje,



sredstva i mo¢ u kojoj su ciljevi protivnika da neutraliziraju, onesposobe ili uniste

svoje suparnike.

Socijalni sukob ima strukturu koja se sastoji od medusobno povezanih elemenata,
a to su situacija socijalnog sukoba, ponaSanje u socijalnom sukobu i motivacijske
dispozicije u koje ulaze sociokulturalni kontekst, potrebe, orijentacijske strane,
osjecaji, mo¢, vrijednosti i stavovi (Vlah, 2010). Vlah (2010) takoder navodi da
situacija socijalnog sukoba moze biti bilo koja situacija u kojoj su prisutne dvije ili
viSe sukobljenih strana koje opaZaju uzajamnu neuskladenost, pritom se misli na
pojedince koji razli¢ito opazaju stvarnost. Weeks (2000) razlikuje Cetiri tipa opazanja
u situacijama socijalnog sukoba, a to su samoopazanje, opazanje druge strane,
razli¢ito opazanje situacije i opazanje prijetnje. Kod samoopazanja moze doc¢i do
problema u trenutku kada ljudi neprestano provjeravaju kako se pojedinci prema
njima odnose, kakva o¢ekivanja imaju od njih i kako ih promatraju, stoga se u njima
moze javiti unutarnji sukob. Opazanja druge strane mogu negativno utjecati na
meduljudske odnose u slucajevima kada se postojece potencijalne zdrave razlike
okrenu u potencijalno Stetne sukobe, a pritom su cesto prisutni stereotipi i
predrasude. Razli¢ito opazanje situacije sukoba zahtjeva ispitivanje i razjaSnjavanje
opazanja, kako ne bi doSlo do produbljivanja sukoba. Ispitivanje i razjasnjavanje
osobito je vazno kada se u sukobu opaza situacija prijetnje ili namjere da se
pojedincu nanese bol. Pruitt i Rubin (1996, prema Vlah, 2013) navode da su takve
situacije odgovorne za specifican stav 1 ponaSanje koje otezavaju konstruktivno
rjeSavanje sukoba, a kao veliki problem smatraju to §to opaZanje prijetnje Cesto
stvara potrebu za sliénim ponasanjem. Dana (2014) smatra kako je bitno razumijeti
razliku izmedu meduljudskog neslaganja ili covjekovog stresa sa sukobom jer ono ne

mora nuzno voditi do interpersonalnih sukoba.

Vrste sukoba

Sukobi mogu biti svakojaki i upravo zbog toga potrebno ih je Kklasificirati.
Postoje razlicite podjele vrste sukoba od strane razli¢itih autora, stoga ¢e se u
nastavku opisati neke od njih. Rijavec i Miljkovi¢ (2002) navode da se pojedinci
najces¢e suoCavaju s dvije vrste konflikata, sadrzajnim ili strukturalnim te osobnim
ili emocionalnim. Sadrzajni ili strukturalni sukobi odnose se na neslaganja oko
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ciljeva koje zelimo ostvariti te na¢inima na koji se do tih ciljeva moze do¢i. Naspram
sadrzajnih, osobni se sukobi jos nazivaju i ,,sukobom li¢nosti“ i do njih dolazi zbog
emocija, a ne zbog konkretnog problema, stoga kod njih ne moZemo koristiti
uobicajene strategije rjeSavanja sukoba. Autorice smatraju da su sadrzajni sukobi
svakodnevni s obzirom na to da se ljudi medusobno razlikuju ovisno o njihovim
misljenjima, zeljama 1 potrebama, te mogu biti i pozitivni ako ih umijemo
kontrolirati. Za razliku od njih, osobnim sukobima je teze upravljati jer oni ukljucuju
veliki broj negativnih emocija i to najces¢e ljutnje, straha, ogorcenja i nepovjerenja.
Osim toga Cesto dolazi do situacije da sukobljenim stranama nije stalo do rjeSavanja
problema, ve¢ namjerno stvaraju nove jer im je u interesu potpuno poraziti suprotnu
stranu. Razli¢itu podjelu sukoba donosi Ajdukovi¢ (1993) koja razlikuje sukobe na
intraindividualnom i interindividualnom planu. Sukobi na intraindividualnom planu
o¢ituju se unutar pojedinca i do njih dolazi kada se javi sukob izmedu vlastitih
motiva, ciljeva i mogucih ostvarenja istih, dok se sukobi na interindividualnom planu
ocituju izmedu dvoje ili viSe ljudi. Brajsa (1996), takoder razlikuje intrapersonalne i
interpersonalne sukobe, ali medu sukobe navodi i one unutar grupe i medugrupne te
intranacionalne i internacionalne sukobe. Fritz Fischaleck (1977, prema Brajsa,
1993) razlikuje unutrasnje, vanjske, latentne, lazne i mijeSane sukobe te sukobe uz
prihvacenu ili izbjegavanu konfrontaciju. Rupert Lay (1981, prema Brajsa, 1993), uz
navedene, razlikuje intrasistemske i intersistemske, situacijske i socijalne,
konstruktivne 1 destruktivne, suprotnicke 1 neprijateljske, neeskalirajuce 1

eskalirajuce, svjesne i nesvjesne sukobe.

Razine

Rijavec 1 Miljkovi¢ (2002) navode kako postoji razli¢ite razine sukoba, a one su:
sukobi unutar pojedinca, sukobi medu pojedincima, sukobi medu grupama i sukobi
medu organizacijama. Sukobe unutar pojedinca mogu izazvati kontradiktorni
zahtjevi jedne osobe, odnosno kada su zadaci koje pojedinac mora ispuniti suprotni i
ne mogu se obaviti istovremeno, te u pojedinca izazivaju napetost i frustracije. Osim
toga, do sukoba unutar pojedinca moze do¢i zbog kontradiktornih zahtjeva od vise
osoba, odnosno u situaciji kada razli¢iti ljudi u organizaciji traze razlicite stvari, a

pojedinac ne moze udovoljiti objema stranama. Takoder, do sukoba moze do¢i u
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situacijama u kojim se mora Ciniti nesto Sto nije u skladu s osobnim ciljevima i
vrijednostima ili u trenutku kada se pojedinac nade u sukobu uloga u kojim ne moze
svim ulogama obavljati uspjesno. Sukobi medu pojedincima uglavnom ukljucuju
vrlo intenzivne emocije, stoga Cesto predstavljaju veliki problem. Nerijetko nastaju
kada je ugrozeno samopostovanje jedne ili obje strane, te zbog neslaganja u
temperamentu i osobnosti, nesporazumima u komunikaciji i razli€itim percepcijama
pojedinaca. Vrlo su ¢esti sukobi medu grupama Koji obi¢no nastaju kao posljedica
razli¢itog gledanja na stvari ili borbe za dobit i mo¢ grupe. Precesti i preintenzivni
sukobi mogu otezati funkcioniranje pojedine organizacije (Rijavec i Miljkovi¢,
2002).

Posljedice

Sukobi mogu biti vrlo neugodni za pojedince koji su u njih u ukljuceni, ali i za
ostale koji ih promatraju ili su njima izravno ili neizravno pogodeni. Kao §to je vec
navedeno, sukobi sami po sebi nisu los$i, ve¢ ovisno o tome kako njima upravljamo,

mogu imati pozitivne ili negativne posljedice.

Rijavec i Miljkovi¢ (2002) kao pozitivne posljedice navode poboljsanje kvalitete
donesenih odluka, povecanje interesa i radoznalosti u grupi, poticanje kreativnosti,
inovacije 1 produktivnosti, ono postaje sredstvo za smanjenje napetosti te bolju
prilagodbu promjenama, a kao najvaZznije autorice navode pruZanje Sanse za
uocCavanje problema i prilika koje se bez sukoba ne bi opazili. Morton Deutsch
(1973, prema Brajsa), uz navedeno, kao pozitivne posljedice navodi sprjecavanje
stagnacije, samospoznaju te uc¢vrsc¢ivanje identiteta pojedinca, ali i skupine. Suprotno
od toga, Rijavec i Miljkovi¢ (2002), kao negativne posljedice sukoba navode,
nezadovoljstvo pojedinaca, slabljeljenje medusobnih veza, smanjenje radne
uspjesnosti, losa komunikacija medu ljudima, borba pojedinaca koja postaje vaznija

od obavljanja zadataka.

Uzroci sukoba
Sukobi ne nestaju sami od sebe, ve¢ moraju postojati odredeni uzroci koji su
doveli do sukoba. Oni su nuzni za njegovo pojavljivanje, ali ne treba znaciti da ¢e

uvijek dovesti do njega.



Rijavec 1 Miljkovi¢ (2002) razlikuju uzroke na razini pojedinca i na razini
organizacije. U uzroke na razini pojedinca navode razli€ito opazanje stvarnosti u
kojima ljudi zbog prethodnog Zivotnog iskustva opazaju stvarnost na razlicite nacine
1 smatraju da je samo njihova percepcija svijeta istinita te im je teSko prihvatiti
percepciju svijeta druge osobe. Takoder, kao uzroke na razini pojedinca navode i
razli¢ite vrijednosti i zivotne filozofije, ugrozeni status, nedostatak povjerenja i
odredene karakteristike licnosti. Uzroci sukoba na razini organizacije mogu biti
razli¢ite promjene u organizaciji s kojima se pojedinci ne slazu, razlike medu
pojedincima ovisno o spolu, dobi, porijeklu, obrazovanju, nejasna odgovornost,
razli€iti ciljevi i ocekivanja pojedinaca i sli¢no. Esser (1975, prema Brajsa, 1993) kao
uzroke sukoba navodi razliCita i iskrivljena uvjerenja pojedinaca, frustriranost i
razli¢ito vrednovanje, konfliktne stavove i emocionalna pratnja, konfliktnost i

sklonost agresivnosti.



3. OBRASCI PONASANJA U INTERPERSONALNIM
SUKOBIMA

Prema Hrvatskom jezi¢nom portalul pojam obrazac definira se kao uobicajen
uzorak u nacinu rada, ustaljen nacin, neSto Sto se prenosi po obicCaju. Rjecnik
sociologije i socijalne psihologije pojam obrazac definira kao konstrukciju koja
predstavlja model rasporeda osnovnih svojstava nekog predmeta, odnosno rasporeda
niza faza i efektornih obiljezja nekog procesa (Vlah, 2013). Prema tome, obrazac
ponasanja predstavljao bi uobicajeni uzorak ponasanja odredenog pojedinca ili grupe
odnosno konstrukcija koja predstavlja model rasporeda osnovnih obiljeZja ponaSanja
pojedinca ili grupe. Wilmot i Hocker (1998) obrasce ponasanja u interpersonalnim
sukobima definiraju kao strukturirane odgovore ili skupine odredenih ponasanja
kojima se ljudi koriste u sukobima. Dosadasnjim istrazivanjima utvrdeno je da na
obrasce ponaSanja u interpersonalnim sukobima utje¢e 0dgoj, zivotna iskustva,
vjerovanja, vrijednosti drugih ljudi te obrasci i procesi razmisljanja koje odredeni
pojedinci koriste (Grant, 2005). Smatra se da je razdoblje ranog djetinjstva klju¢no
za usvajanje obrazaca ponaSanja u sukobima, no to ne znaci da je isto nemoguée
usvojiti i u odrasloj dobi. Obrasci ponasanja odraslih takoder se mogu mijenjati jer se
radi o cjelozivotnom ucenju drustveno konstruktivnih socijalnih vjestina te
suradnickih stavova (Jensen, 2003, prema Vlah, 2013). Tatalovi¢ Vorkapi¢, Vlah i
Mejovsek (2012) smatraju da je bitno da pojedinac posjeduje znanje o obrascima
ponasanja u socijalnim sukobima kako bi mogao adekvatno djelovati, to¢nije
konstruktivno rjesavati interpersonalne sukobe. Dakle, obrasci ponaSanja u sukobima
mogu biti konstruktivni ili nekonstruktivni. Pe¢nik (1994) navodi da se konstruktivno
vodeni sukobi rjeSavaju mirnim putem, dozvoljavaju sukobljenim stranama reakciju i
prilagodbu na nove uvjete, a samim tim su i posljedice tih sukoba pozitivne te
ukljucuju inovativnost i kreativnost. Za razliku od toga, destruktivni sukobi smanjuju
komunikaciju medu sukobljenim stranama i1 povec¢avaju razinu nepovjerenja, Sto vodi
do smanjenja zadovoljstva strana u sukobu (Pe¢nik, 1994). Konstruktivni obrasci
ponasanja ukljucuju prihvacanje suradnje i odbacivanje pobjedivanja i izbjegavanja.

Nasuprot njima, nekonstruktivni obrasci ponasanja uklju¢uju odbacivanje suradnje i

! Hrvatski jezi¢ni portal < http://hjp.znanje.hr/>, pregledano 20. rujna 2018.
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prihvacanje pobjedivanja 1 izbjegavanja. Na Slici 1. prikazana je shema

konstruktivnih i nekonstruktivnih obrazaca ponaSanja (Vlah i Raskovi¢, 2014).

Slika 1. Prikaz konstruktivnih i ne-konstruktivnih ponasanja u sukobima (preuzeto Vlah i

Raskovi¢, 2014)
Konstruktivni obrasci Nekonstruktivni obrasci
ponasanja u sukobima ponasanja u sukobima

— prihvacanje suradnje — odbacivanje suradnje
odbacivanje ) prihvacanje

— pobjedivanja i —  pobjedivanjai
izbjegavanja L izbjegavanja |

Postoje mnogobrojna istraZivanja obrazaca ponaSanja u interpersonalnim
sukobima, a sukladno tome i velika raznolikost u Klasificiranju. Deutsch (1949) i
Tjosvold (1990) (prema Wilmot i Hocker, 1998) predlazu model s dva obrasca koji
ukljucuju suradnju i nadmetanje. Putnam i Wilson (1982, prema Wilmot i Hocker,
1998) nude model s trima obrascima: nesuceljavanje, usmjerenost na rjesenje i
kontroliranje. Pruitt (1983) i Gilmore i Fraleigh (1992) predlazu modele s Eetiri
obrazaca (Wilmot i Hocker, 1998). Pruittov model ukljucuje popustanje, rjeSavanje
problema, neaktivnost i takmiCenje, a Gilmorov i Fraleighov prilagodbu /
harmonizaciju, analiziranje / odrzavanje, dostizanje / usmjeravanje, udruzivanje /
usavrSavanje. Teorijski model s pet obrazaca nude Rahim (1982), Rahim i Magner
(1995), Thomas (1976) te Kilman i Thomas (1975). Model Rahima i Magnera (1995)
sastoji se od udruzivanja, susretljivosti, dominantnosti, izbjegavanja i kompromisa, a
model koji predlazu Kilman i Thomas (1975, prema Wilmot i Hocker, 1998) sastoji

se od suradnje, prilagodbe, nadmetanja, izbjegavanja i kompromisa.

3.1.  Model s pet obrazaca
Model s pet obrazaca Cesto se primjenjuje kao teorijska osnova u istraZivanjima,

a koristi se i prilikom osmisljavanja edukacijskih programa za upravljanje socijalnim
sukobima (Weeks, 2000; Rijavec i Miljkovi¢, 2002; Vlah, 2013). On se sastoji od



pobjedivanja, izbjegavanja, prilagodbe, kompromisa i suradnje, a njegove cée se

sastavnice detaljnije opisati u nastavku.

Kilman i Thomas (1975, prema Wilmot i Hocker, 1998; Vlah, 2013) svoje
obrasce predstavljaju pomoéu dvije dimenzije, i to dimenzija brige za sebe i
dimenzija brige za drugoga. Spomenute dimenzije mogu se predoditi grafickim

prikazom obrasca rjeSavanja sukoba, vidljivom na Slici 2.

Slika 2. Prikaz obrazaca rjeSavanja sukoba u odnosu na dimenzije brige za sebe i brige za

druge (Kilman i Thomas, 1975, preuzeto Wilmot i Hocker, 1998)

Visoka Pobjedivanje :
angaZiranost ) J Suradnja
<3 .
2 Kompromis
8
[
2P
-
M
Izbjegavanje Prilagodba
Niska 1e8 J &
angaziranost
Niska Visoka

kooperativnost kooperativnost

Briga za druge

Pobjedivanje

Pobjedivanje se moZe okarakterizirati kao koriStenje moc¢i za ostvarenje
osobnog cilja, a temelji se na agresivnosti i dominaciji (Rijavec i Miljkovi¢, 2002).
Vlah (2013) navodi da se primjenom ovog obrasca sukob ne moze pretvoriti u
suradnju, ve¢ se pretvara u borbu za pobjedu i pobjedivanje, a ¢ime se smanjuje
moguénost rjeSavanja problema i moguca Zelja za osvetom u gubitnika. Prema
dimenzijama Kilmana i Thomasa (1975, prema Wilmot i Hocker, 1998), ovaj
obrazac ukazuje na vecéu razinu brige za sebe te nizu razinu brigu za druge.
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Uz prethodno spomenute nedostatke pristupa pobjedivanja, Weeks (2000) navodi jos

neke:

e Stvara se model u kojem je mo¢ uoc€ljiva i Koristi se na destruktivan nacin, i
to kao posljedica zelje za napadom na drugu stranu, zelje za dominacijom i

manipuliranjem.

e KoriStenjem ovog pristupa dominantna strana ima prednost u odredivanju
onoga S$to ¢e uslijediti u odnosima medu sukobljenim stranama, a kao
rezultat toga stvaraju se nezdravi odnosi i podredenost koja pretpostavlja
upravljanje jedne strane drugom. Dominantna strana je ta koja ima najveéi
utjecaj na buduce odnose, a podredena strana smanjuje svoj raspon mogucih

odnosa.

e Pristup pobjedivanja polarizira pozicije 1 smanjuje mogucénosti rjeSenja
sukoba.

e U pristupu pobjedivanja nuzno je imati ,,gubitnika“, posljedica toga jest
stvaranje zelje za osvetom u pokorene strane, te obesbrabrenost i gubitak
povjerenja u svoje sposobnosti stvaranja buducih odnosa.

e KoriStenje ovog pristupa nije se ukazalo u¢inkovitim za poboljSanje odnosa.

Ono teZi dominaciji, a manje suradnji 1 drugim vidovima odnosa.

Medutim, postoje 1 pozitivne strane primjene spomenutog obrasca, a navode ih
Wilmot i Hocker (1998). Naime, ovaj obrazac moze ukljucivati spremnost da se
razumije pozicija druge osobe te ukazivanje poStovanja za istu, odnosno spremost
pojedinca da objasni, dokaze i nametne svoj stav, ali da istovremeno to dopusti i
drugoj strani. Iz prethodno navedenoga, moguce je zakljuciti kako obrazac
pobjedivanja ima viSe nedostaka nego prednosti 1 kao takav moze se okarakterizirati
kao neefikasan 1 nekvalitetan nacin rjeSavanja sukoba koji ne omogucuje poboljSanje

kvalitete daljnjih meduljudskih odnosa.
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Izbjegavanje

Izbjegavanje je mogucée objasniti kao fizicko ili mentalno povlacenje iz
sukoba (Rijavec i Miljkovi¢, 2002). Wilmot i Hocker (1998) opisuju izbjegavanje
kao stil u kojem pojedinac pori¢e sukob, okoliSa, mijenja i izbjegava predmete
sukoba umjesto da se suoéi s njim. Vlah (2011) istic¢e da osoba primjenom ovog
obrasca vjeruje da ¢e sukob nestati sam od sebe, pretvarajuci se da on ne postoji. NO,
Sto je ve¢ ranije navedeno, izbjegavanje samo dovodi do pogorSavanja sukoba i
jacanja frustriranosti (Uzelac i Budanovac, 2003). Postoje razliciti razlozi zbog kojih
pojedinci izbjegavaju sukobe. Neki od tih razloga su strah ili nedostatak
samopouzdanja pri suocavanju sa sukobima. No, izbjegavanje sukoba moze dovesti
do problema zbog trosenja velike koli¢ine energije pri izbjegavanju osoba drugacijih
vrijednosti, zivotih stilova, ideja i drugih obiljezja, a time si pojedinac uskracuje

bogacenje zZivota razli¢im iskustvima.

Weeks (2000) istice da pojedinci primjenjuju ovaj obrazac u situacijama kada
izbjegavaju pravu temu i usredotocuju na nesto drugo, Sto je manje bitno, kako bi
skrenuli pozornost od sadasnjeg sukoba, vjerujuéi da ¢e nestati bez ukljucenosti u
njega. Takoder, navodi nedostake ovog obrasca rjeSavanja sukoba zbog kojih se isti

smatra neuspjeSnim i nedjelotvornim:

e Pojedinci si zbog izbjegavanja situacije ili odnosa uskra¢uju moguénost za
vazan osobni razvoj jer suocavajuci se s problemima prevrednuju vlastite
ideje 1 misljenja.

e Izbjegavanje samo odgada sukob i vodi do toga da postane jos gori i snazniji.

e lzbjegavanjem sukoba frustriranost jaCa, a pogre$ni stavovi se ne
provjeravaju.

e |zbjegavanjem sukoba strane gube mogucnost koriStenja razlika kojima bi
pojasnili odnose i otvorili vlastite stavove prema mogucénostima poboljSanja

odnosa.

lako primjena ovog obrasca nije efikasna 1 kvalitetna u rjeSavanju
interpersonalnih sukoba, Wilmot i Hocker (1998) navode neke prednosti ovog

obrasca. Primjerice, izbjegavanje sukoba pruza pojedincu vise vremena za
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razmisljanje i pronalazak drugog rjeSenja te viSe vremena da se posveti vaznijem i
prioritetnom problemu. Osim toga, smatraju da je izbjegavanje sukoba bolji odabir u

situacijama kada se zeli zastititi drugu stranu od povreda.

Kompromis

cey e

rjeSavanju interpersonalnih sukoba. Kompromis je traZenje srednjeg rjeSenja ili
spremnost odricanja u korist neceg drugog (Rijavec i Miljkovi¢, 2002). Ovaj se
obrazac naziva joS$ i pristup cjenkanja te nudi rjeSenje sukoba koje je kratkotrajno te
prema tome, nedjelotvorno (Weeks, 2000). On pokazuje podjednakost u brizi za sebe
i brizi ga drugoga, ali rezultira dobitkom i gubitkom za svaku sukobljenu stranu.
Primjenom ovog obrasca sukobljene strane moraju se odreéi vaznih ciljeva u svrhu
dobivanja drugih te kompromis zapravo ovisi o zajedni¢koj mo¢i, u slucaju ako se
jedna strana percipira kao nemocna, ne postoji uvjerljiv razlog za postizanje
kompromisa (Wilmot i Hocker, 1998). Nadalje, Vlah (2013) isti¢e da se kompromis
usmjerava na zahtjeve obiju strana, ali se zapravo zanemaruju potrebe, stavovi,

vrijednosti, mi§ljenja i ciljevi pojedinaca.
Weeks (2000) navodi negative posljedice koristenja obrasca kompromisa:

e Kompromis moze definirati mo¢ ukoliko jedna strana pridobije drugu i
nagovori je da odustane od vlastitih ciljeva.

e Rezultat dobiven kompromisom je nastojanje svake strane u sukobu da
ostvari samo prednosti te postavljanje nerealnih zahtjeva za koje se unaprijed
zna da necée biti prihvacene. Dojam koji se stvara jest nespremnost druge
strane na moguci sporazum i povecavanje bijesa u pojedincu i odbijanje
daljnje rasprave u sukobu.

e Primjena kompromisa daje nejasno razumijevanje relativnih vrijednosti i
interesa do kojih drze strane u sukobu. Pojedinci se u sukobu viSe
usmjeravaju na jednostavno raCunanje postignutog u dogovorima, nego na
relativne vrijednosti postignutog iz razloga Sto je teze doprijeti do srediSta

sukoba i krenuti s pozitivnim koracima prema njegovom rjesavanju.
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Kompromis se ¢esto zamjenjuje sa suradnjom, jer u nekim slucajevima prilikom
postizanja kompromisa dolazi do veceg utroSka energije, no suradnja ipak ukljucuje
vecu angaziranost, fleksibilnost i kreativnija rjeSenja koja uvazavaju zahtjeve,
potrebe, misljenja i vrijednosti obje strane. Osim toga, ¢esto dolazi do situacija u
kojima pojedinci izbjegavaju upotrebu kompromisa jer se moraju odre¢i neceg

vrijednog.

U nekim slu¢ajevima kompromis moze biti i pozitivan, primjerice u situacijama u
kojima omogucuje sukobljenim stranama da postignu vlastite vazne ciljeve u kra¢em
roku nego S§to bi to postigli suradnjom te U situacijama kada se ostala moguca
rjeSenja ispostave neuspjesnim i neprikladnim. Takoder, kompromis daje ravnotezu
mo¢i koja se moze koristiti za postizanje privremenih ili povoljnih nagodba pod

vremenskim pritiskom (Wilmot i Hocker, 1998).

Rijavec 1 Miljkovi¢ (2002) navode opise po kojima moZemo prepoznati kada
pojedinci koriste ovaj obrazac: pojedinci koji traze brza i obostrano prihvatljiva
rjeSenja koja djelomi¢no zadovoljavaju obje strane te pojedinci koji vole brza i
prakti¢na rjeSenja te vjeruju da je rjeSenje pravedno ako se obje strane odreknu svojih

ciljeva.

Prilagodba

Prilagodba je pristup u kojem pojedinac ne razmislja o svojim individualnim
potrebama ve¢ ih zanemaruje u korist svih ostalih sudionika. MoZe se reci da je
zanemarivanje individualnih potreba najvaznije obiljezje obrasca prilagodbe (Wilmot
1 Hocker, 1998). Vlah (2013) ovaj obrazac definira kao rijetko djelotvoran jer se
njegovom primjenom stvara iluzija da su glavni problemi odstranjeni, a istovremeno
se vazna pitanja uopée ne razmorne i ne razjasne. Pristup prilagodbe na odredeni
nacin podrazumijeva slabu angaziranost pojedinca. Kao razloge slabe angaziranosti u
sukobima autorica navodi, strah od pojacavanje emocionalne reakcije koja moze biti
uzrokovana otkrivanjem prave biti sukoba, strah od razotkrivanja osobne ranjivosti i
uvjerenja da nisu u stanju rjesavati svoje sukobe. Pojedinac koji primjenjuje obrazac

prilagodbe vjeruje da sluzi dobru skupine davanjem, Zrtvovanjem i odstupanjem, §to
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ponekad i jest istina. Medutim, pojedinac bi mogao bolje utjecati na potrebe grupe
kada bi bio angaZziraniji i uporniji u rjeSavanju sukoba.

Wilmot i Hocker (1998) kao pozitivne strane ovog obrasca navode da
prilagodba moze biti dobar izbor u situacijama kada spre¢ava da jedna strana nanese
Stetu drugoj, odnosno jedna strana moze smanjiti gubitak drugoj kada je svjesna da
¢e svejedno izgubiti. Takoder, autori navode nedostatke primjene ovog pristupa.
Neki od nedostataka jesu poticanje na natjecanje medu stranama tko ¢e biti bolja i
razumnija osoba. Nadalje, primjena ovog obrasca moze dodatno pridonijeti
nedostatku moci jedne strane ili signalizirati da druga strana ne ulaze dovoljno u

izgradnju odnosa te da joj nije stalo do rjeSavanja sukoba.

Weeks (2000) isti¢e nekoliko razloga zasto koriStenje ovog obrasca ne
uspijeva rijesiti sukob. Primjerice, ovaj obrazac privremeno nagraduje pojedinca Koji
brzo rjeSava sukob i stvara iluziju da se dio sukoba moze samo prekriti, dok je
zapravo rjeSenje kratkotrajno, a nakon toga sukob postaje jo§ tezi. Osim toga,
obrazac prilagodbe oslabljuje sve strane, jer se ovim pristupom ne razvija proces u

komunikaciji koji bi se mogao djelotvorno upotrebljavati u budu¢im sukobima.

Suradnja

Prema Hrvatskom jezinom portalu? pojam suradnje definira se kao zajednicki rad,
odnosno zajednicko sudjelovanje radom ili djelatno$¢u. Primjenjujuéi obrazac
suradnje u srediSte se pozornosti stavljaju trenutni sukob 1 cjelokupni odnosi,
koriste¢i pri tome vjeStine za rjeSavanje sukoba, ali i vjeStine za izgradivanje
meduljudskih odnosa (Wilmot i Hocker, 1998; Weeks, 2000; Tatalovi¢ Vorkapi¢ i
sur. 2012; Vlah, 2013). Koristenje ovog obrasca zahtijeva najvecu koli¢inu
angaZziranosti 1 duzi vremenski period za razliku od prijasnjih obrazaca, ali krajnji
ishod je najdjelotvorniji, to¢nije dobitak za obje strane (Wilmot i Hocker, 1998).
Veoma je bitno da svi sudionici sukoba medusobno uvazavaju misljenja, potrebe,
vrijednosti, zapazanja, ciljeve i osjeCaje kako bi suradnja bila Sto uspjeSnija i

kvalitetnija. Suradnicki sukob nije zaklju¢en do trenutka u kojem sukobljenje strane

? Hrvatski jezi¢ni portal < http://hjp.znanje.hr/>, pregledano 1. listopada 2018.
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nisu podjednako zadovoljene i dok se ne sloze s pronadenim rjeSenjem. U ovom je
slucaju vazno da se ni jedna strana ne smije osjecati pobjednikom u sukobu. Obrazac
suradnje razlikuje se od kompromisa u tome Sto u tijeku rjeSavanja sukoba
kompromisom obje strane traze brza i jednostavna rjeSenja koja zadovoljavaju
zahtjeve obiju strana. U suradnji je potrebno kreativno razmisljanje obiju strana kako

bi dosle do rjeSenja koje ¢e maksimalo zadovoljiti ciljeve 1 jedne 1 druge strane.

Premda je ovaj obrazac rjeSavanja sukoba najdjelotvorniji i najefikasniji i on
ima nedostatke. Wilmot i Hocker (1998) kao negativne strane ovog pristupa navode
situacije u kojima se pojedinac osje¢a zarobljeno jer je suradnja jedini koristeni stil.
Takoder, smatraju da nije vrijedno trositi vrijeme i veliku koli¢inu energije kako bi
se postigla suradnja, ako pojedinci ne ulazu dovoljno napora u medusobne odnose i
probleme. Osim toga, u sukobu ponekad postoji razlika u vjeStinama koriStenja
komunikacijskih vjestina te pojedinci koji su verbalno vjestiji od drugih, mogu
suradnju Koristiti na razne manipulativne nacine, $to rezultira razlikom u moci
izmedu strana. Suradnja se Cesto naziva i zajednic¢ko rjeSavanje problema buducdi da
se temelji na partnerstvu, zajednickom cilju i timskom radu. Takoder, suradnja
pokazuje sukobljenim stranama da sukob moze biti produktivan i pozitivan (Wilmot i
Hocker, 1998). Primjena ovog obrasca moze se prepoznati kod pojedinaca koji su
spremni ozbiljno 1 duboko razmotriti problem kako bi uocili §to muci obje strane i
pronaci rjeSenje kojim ¢e obje strane biti zadovoljene, pojedinaca koji su radoznali 1
zele otkriti potrebe 1 motive druge osobe, pojedinaca koji su otvoreni za razmjenu
ideja 1 spremni su traZiti kreativno rjeSavanje problema te pojedinaca koji vjeruju da

¢e pregovorima doc¢i do najboljeg moguceg rjesenja (Rijavec i Miljkovi¢, 2002).

3.2.  Dosadasnja istraZivanja o obrascima ponasanja u interpersonalnim
sukobima
U ovom poglavlju rada prikazat ¢e se nekoliko istrazivanja o Stavovima prema

obrascima ponaSanja u interpersonalnim sukobima.
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Kalagbor i Nnokam (2015) proveli su istrazivanje kojem je cilj bio utvrditi
stupanj primjene obrazaca ponaSanja u sukobima. U istrazivanju je ukupno
sudjelovalo sedam ravnatelja i 147 ucitelja srednjih Skola u Nigeriji. Kao mjerni
instrument koristio se upitnik SECONSQ koji se sastoji od pitanja koja se uklapaju u
model Cetiri obrazaca ponasanja u interpersonalnim sukobima, odnosno integraciji,
dominaciji, kompromisu i izbjegavanju. Rezultati su pokazali da je kod ucitelja
dominantnija primjena obrasca izbjegavanja, dok ravnatelji CeS¢e primjenjuju

obrazac integracije i obrazac kompromisa (Kalagbor i Nnokam, 2015).

Keles i Alisinanoglu (2012) proveli su istrazivanje kako bi ispitali primjenu
obrazaca rjeSavanja sukoba medu sudionicima predskolskog odgoja. U istrazivanju je
ukupno sudjelovalo 21 ispitanik, a ispitanike su Cinili studenti predskolskog odgoja.
Za prikupljanje podataka koristila se slikovnica pomocéu koje su ispitanici
osmisljavali pricu i citali je na glas dok ih je snimala kamera. U slikovnici je bilo
prikazano dijete koje pokazuje visoku razinu intenziteta prilikom rjeSavanja sukoba i
pritom se odnosi agresivno prema drugim osobama. Rezultati istraZzivanja pokazuju
da c¢itanje budu¢ih odgajatelja ¢es¢e vodi primjeni obrazaca verbalne agresije i

izbjegavanja, nego primjeni fizicke agresije (Keles i Alisinanoglu, 2012).

Vlah je provela nekolicinu istrazivanja o obrascima ponaSanja u sukobima.
Primjerice u istrazivanje iz 2004. godine sudjelovalo je 871 ispitanik deset srednjih
struénih $kola u Rijeci i Opatiji. Ovim istrazivanjem htjelo se dokazati da mladi koji
su procijenjeni s razli¢itim poremecajima u ponasanju ¢eS¢e imaju stavove koji
zagovaraju potrebu primjenu obrazaca izbjegavanja, pristupa brzih rjesenja,
pobjedivanja te stavove prema nekim karakteristikama socijalnih sukoba ili
ponasanja u sukobu koji vode nekonstruktivhom rjeSavanju sukoba, za razliku od
mladih kod kojih se ne procjenjuju poremecaji u ponasanju. Druga pretpostavka
istrazivanja bila je da mladi bez poremecaja u ponaSanju ceSce koriste obrazac
kompromisa i suradnje. Prva hipoteza istraZivanja nije bila prihvaéena, no druga jest.
Istrazivanje je pokazalo da mladi bez poremecaja u ponaSanju teZe suradniCkom
rjeSavanju sukoba. Ista autorica (2010a) provela je istrazivanje kojim je potvrdila
rezultate prethodnog istrazivanja. Cilj istrazivanja bio je utvrditi medusobne relacije
izmedu razli¢itih stavova o obrascima ponasanja u socijalnim sukobima 1 razina
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poremecaja u ponasanju adolescenata. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 1125
adolescenat osam strukovnih $kola u Rijeci. Rezultati su pokazali da adolescenti koji
se nalaze na nultoj razini poremecaja u ponasanju odbacuju obrazac pobjedivanja i
prihvac¢aju obrazac suradnje u interpersonalnim sukobima. Suprotne rezultate
pokazali su adolescenti na prvoj i drugoj/trecoj razini poremecaja u ponasanju Koji
odbacuju obrazac suradnje i1 prihvacaju obrazac pobjedivanja. Takoder, potvrdeno je
da rizi¢no procijenjeni ucenici zahtijevaju intenzivan tretman ucenja socijalnih i
komunikacijskih vjestina pomoc¢u kojih bi uspje$no upravljali interpersonalnim

sukobima.

Vlah i Pinoza — Kukurin (2012) provele su istrazivanje u kojem su ispitivale
stavove studenata o obrascima ponaSanja u socijalnim sukobima. U istrazivanju je
ispitan 121 student uciteljskog studija i studija predSskolskog odgoja na Uciteljskom
fakultetu u Rijeci. Kao instrument istrazivanja primijenjena je Skala o stavovima
prema obrascima ponasanja u socijalnim sukobima (Uzelac i Zakman, 2000, prema
Vlah i Pinoza — Kukurin, 2012). Rezultati dobiveni istrazivanjem potvrduju
postavljene hipoteze, odnosno da stavovi studenata Uciteljskog fakulteta u Rijeci
prema obrascima ponasanja u socijalnim sukobima nisu svojstveni suradnji u
sukobima te da nema statisticki znacajnih relacija izmedu pojedine godine studiranja
I stavova prema obrascima ponasSanja u interpersonalnim sukobima. Autorice su
dosle do rezultata da otprilike 10% studenata smatra da je prilagodba uvijek jako losa
i gotovo uvijek losa, dok priblizno 36% njih izjavljuje da je prilagodba uvijek dobra
ili gotovo uvijek dobra. Otprilike 18% studenata ima stav prema izbjegavanju kao
necemu $to je uvijek lose ili gotovo uvijek lose, dok 35% studenata smatra da je ono
uvijek jako dobro ili gotovo uvijek dobro. Polovica studenata misli da je obrazac
pobjedivanja ponekad dobar, a ponekad los, Sto pokazuje na njihovu spremnost na
konstruktivno ponasanje u sukobima. Kompromis je takoder vrlo dobro prihvacen
medu studentima, a o tome govori ¢injenica da preko 66% studenata smatra da je on
uvijek jako dobar ili gotovo uvijek dobar. Vise od polovice studenata ima stav prema
suradnji da je ona uvijek jako dobra ili gotovo uvijek dobra, dok otprilike 10%

studenta smatra da je ona uvijek jako loSa ili gotovo uvijek loSa.
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Vlah, Janéec i Cepi¢ (2015) provele su istrazivanje u kojem je sudjelovalo
155 ucitelja osnovnih $kola. Cilj istrazivanja bio je istraziti stavove ucitelja prema
obrascima ponasanja u socijalnim sukobima. Kako bi to istrazile koristile su se
Skalom stavova prema socijalnim sukobima (VIah, 2013) koja se sastoji od tri
obrasca : izbjegavanje/prilagodba, suradnja i pobjedivanje. Rezultati istrazivanja
pobjedivanja najmanje prihvacen obrazac ponasanja u sukobima. Osim toga, autorice
su dosle do rezultata da obrazac pobjedivanja ima vrlo slabu pozitivnu korelaciju s
obrascem izbjegavanja/prilagodbom, a to znaci da je prihvacanje pobjednika zapravo

prihvacanje izbjegavanja/prilagodbe i obrnuto. (Vlah, Janéec, Cepié, 2015).

Cizmi¢ (2016) je u sklopu svog zavrnog rada provela istrazivanje kojim se
htjelo utvrditi ucestalost koriStenja obrazaca pobjedivanja, izbjegavanja, prilagodbe,
kompromisa i suradnje u interpersonalnim sukobima, utvrditi povezanost tih
obrazaca u interpersonalnim sukobima odgajatelja u dje¢jem vrti¢u te povezanost
zivotne dobi s koriStenjem obrasca ponasanja. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno
46 odgajatelja iz Sest rijeckih vrtica te je primijenjena Skala ponaSanja u
interpersonalnim sukobima (Kilman i Thomas, 1975). Rezultati istrazivanja su
pokazali da odgajatelji uglavnom odbacuju stil pobjedivanja, dok obrazac prilagodbe
niti prihvacaju niti odbacuju. Osim toga, rezultati su pokazali da odgajatelji
uglavnom prihvacaju obrazac izbjegavanja i kompromisa, a u potpunosti prihvacaju
obrazac suradnje. Istrazivanjem je djelomi¢no potvrdena hipoteza da odgajatelji u
interpersonalnim sukobima najceS¢e primjenjuju obrazac suradnje i kompromisa, a
manje obrasce pobjedivanja, izbjegavanja i prilagodbe. Takoder, potvrdeno je da
nema povezanosti izmedu Zivotne dobi odgajatelja i koriStenja obrazaca ponasanja u

interpersonalnim sukobima.
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4. SVRHA, CILJEVI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Svrha ovog istrazivanja je dati doprinos znanstvenim spoznajama o ponasanju
buduéih odgajatelja i ucitelja u interpersonalnim sukobima. Prakticna svrha ovog

rada je dati prijedloge za unapredivanje studijskih programa.
Zadaci istrazivanja bili su sljedeci:

e Analiza literature 1 istrazivanja koja sadrze analize termina i dostupnih
istrazivanja vezanih za sukobe kod odgajatelja.

e Provesti empirijsko istrazivanje studenata Uciteljskog fakulteta u Rijeci i
analizirati dobivene podatke.

Cilj 1:Utvrditi samoiskazanu ucestalost uporabe pet razliitih obrazaca ponaSanja u

sukobima kod buducih ucitelja i odgajatelja.

Cilj 2: Utvrditi povezanost izmedu godina studiranja i samoiskazane ucestalosti
uporabe pet razliCitih obrazaca ponaSanja u interpersonalnim sukobima kod buducih

odgajatelja i ucitelja.

H1: Studenti ¢e ¢eSc¢e iskazivati uporabu suradnje, kompromisa 1 prilagodbe, a manje

izbjegavanja 1 pobjedivanja u sukobima.

H2: Nema povezanosti izmedu godina studiranja i samoiskazane ucestalosti uporabe
pet razli¢itth obrazaca ponaSanja u interpersonalnim sukobima kod buducih

odgajatelja i ucitelja.
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5. METODA ISTRAZIVANJA

5.1. Uzorak ispitanika
Istrazivanje je provedeno u ljetnom semestru akademske godine 2017./2018. na
Uciteljskom fakultetu u Rijeci. U njemu je sudjelovalo ukupno 291 ispitanik, od
kojih je 124 preddiplomske i 135 diplomske razine studija Uciteljskog fakulteta u
Rijeci. Na Utiteljskom studiju sudjelovalo je 160 ispitanika, a na Ranom i
predskolskom odgoju i obrazovanju sudjelovalo je 125 ispitanika, §to se moze vidjeti

na tablici 1. Sest studenta nije se izjasnilo koji studijski smjer polaze.

Tablica 1. Distribucija ispitanika prema studijskoj razini i smjeru studija

Ukupan broj Uciteljski

Sudionika Studij

291 160 125

Na tablici 2. vidljivo je da od 285 ispitanika koji su se izjasnili o studijskoj godini
koju polaze, najvise ih pohada trecu godinu i to ukupno 71 (24,4%), a zatim prvu
godinu, njih 65 (22,3%). Odmah nakon slijedi druga godina koju pohadaju 63
ispitanika (21,6), 46 ispitanika (15, 8%) pohada Cetvrtu godinu te najmanje ispitanika
pohada petu godinu, njih 40 (13,7%).

Tablica 2. Distribucija ispitanika prema godini studija

Godina studija Broj sudionika Postotak
1 65 22,3
2 63 21,6
3 71 24,4
4 46 15,8
5 40 13,7
UKUPNO 285 97,9

Iz tablice 3. vidljivo je da je od ukupnog broja ispitanika koji su sudjelovali u
istrazivanju, vec¢ina ih pripada Zenskom spolu i to 280, dok je samo 11 ispitanika

muskog spola.

20



Tablica 3: Distribucija ispitanika prema spolu

Spol Broj ispitanika Postotak
M 11 3,8
Z 280 96,2
UKUPNO 291 100,0

Iz tablice 4. vidljivo je da su sudionici istrazivanja u dobi izmedu 18 i 48 godina.
Najvise sudionika ima u dobi od 19 do 23 godine, a prosjecna dob ispitanika iznosi

22 godine.

Tablica 4: Distribucija ispitanika s obzirom na dob

Dob Broj ispitanika
18 1
19 30
20 62
21 63
22 36
23 41
24 17
25 6
26 4
27 3
29 1
30 1
30 1
37 1
41 1
43 1
45 1
48 1

U tablici 5. nalazi se distribucija ispitanika s obzirom na radni staz. Od ukupno 291
ispitanika, njih 246 izjasnilo se 0 svom radnom iskustvu, dok se 45 ispitanika nije

izjasnilo. Analizom se doslo do podatka da vise od 75% ispitanika uopée nema
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radnog iskustva, dok se za 3% ispitanika utvrdilo da ima radnog iskustva. Prosje¢ni

radni staz ispitanika, onih koji su se izjasnili, iznosi 6 mjeseci, odnosno pola godine.

Tablica 5. Distribucija ispitanika s obzirom na radni staz

RADNI STAZ BROJ ISPITANIKA POSTOTAK

0 219 75,3

1 mjesec 2 0,7

2 mjeseca 2 0,7

4 mjeseca 1 0,3

5 mjeseci 1 0,3

1 godina 8 2,7

2 godine 3 1,0

3 godine 2 0,7

4 godine 1 0,3

5 godina i 3 mjeseca 1 0,3
5 godina i 5 mjeseci 1 0,3
11 godina 1 0,3

15 godina 1 0,3

17 godina 1 0,3

20 godina 1 0,3

25 godina 1 0,3
UKUPNO 246 84,5
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5.2.  Mjerni instrument
Mjerni instrument koji se Kkoristio u istrazivanju naziva se Skala ponaSanja u
interpersonalnim sukobima (Kilman i Thomas, 1975, prema Wilmot i Hocker, 1998).
Prevedena je u radu (Cizmié¢, 2016). Skala obuhvadéa pet stilova ponaSanja u
rjeSavanju konflikata, a od sudionika se trazilo da zaokruze broj, odnosno razinu

slaganja sa svakom tvrdnjom. Ovo je bila uputa na pocetku upitnika:

Molimo Vas, prisjetite se sukoba s jednom osobom na svom radnom mjestu ili u
Vasoj obitelji (------ ) kojeg ste imali u nedavno vrijeme (proteklih jedan do Cetiri
tjedna). Ne trebate napisati njegovo/njezino ime na ovu crtu ------ ali zapamtite o
kome se radi i o kakvom sukobu radi jer ¢e se pitanja odnositi na tu osobu tijekom
ispunjavanja ovog upitnika. Upitnik ima 32 tvrdnje o tom sukobu /konfliktu koje
trebate pazljivo procitati i odgovoriti. Trebate izabrati samo jedan broj pored svake

tvrdnje 1 oznaciti ga. Ovdje su znacenja svakog broja.

1 2 3 4 5

nikada rijetko ponekad Cesto uvijek
Obrazac izbjegavanja ¢ine Cestice:

e PokuSavam izbje¢i Sirenje konflikta i pokusavam zadrzati svoj sukob s ...
za sebe.

e Obicno izbjegavam otvorenu raspravu o svojim razlikamas ...

e PokuSavam ostati dalje od neslaganjas ...

e Izbjegavam susrets ...

e Pokusavam zadrzati svoje neslaganje s ... za sebe da bi izbjegao/la
zamjeranje.

e PokuSavam izbje¢i neugodne razmjene (misli, osjecaja) s ...

e Opcenito izbjegavam diskusijus ...
Obrazac pobjedivanja Cine Cestice:

e Koristim svoj utjecaj na ... kako bi moja ideja bila prihvacena.
e Koristim svoj autoritet prema ... kako bi on/a donio/jela odluku u moju

korist.
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e Koristim svoju stru¢nost na ... kako bi on/a donio/jela odluku u moju
korist.

e Opcenito sam nepokolebljiv/a u ostvarenju svoje strane predmeta debate s

e Ponekad koristim svoju mo¢ prema ... da pobijedim u natjecateljskoj
situaciji.

¢ Inzistiram na tome da moja pozicija bude prihvacena tijekom sukoba.

e Podizem glas kada pokuSavam pridobiti druge osobe da prihvate moju
poziciju.

e Dominiram svojim argumentima sve dok drugi ljudi ne shvate moju
poziciju.

e Uvjeravam uporno u obrani svog stava.

Obrazac kompromisa Cine Cestice:

e PokuSavam pronaci srednje rjesenje da bi se rijesila slijepa ulica u sukobu.
e Obicno predlazem srednje rjeSenje da bi se rijesila slijepa ulica u sukobu.
e Pregovaram s ... kako bismo dosegnuli kompromis.

e Koristim ,,daj 1 uzmi* pristup kako bi se realizirao kompromis.
Obrazac prilagodbe €ine Cestice:

e Opcenito pokuSavam zadovoljiti potrebe ...
e Obicno se prilagodavam Zeljama ...

e Popustam Zeljama ...

e Obi¢no dopustam povlastice ...

e Uobicajeno slijedim sugestije ...

e PokuSavam zadovoljiti ocekivanja ...
Obrazac suradnje Cine Cestice:

e Pokusavam istraziti predmet debate s ... kako bi pronasli rjeSenje koje

odgovara oboma.
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e Pokusavam integrirati svoje ideje s idejama ... kako bismo zajednicki donijeli
odluku.

e Pokusavam raditi s ... kako bismo pronasli solucije za problem Kkoje
zadovoljavaju nasa ocekivanja.

e Izmjenjujem istinite informacije ... da rijeSimo problem zajedno.

e Pokusavam iznijeti sve nase zabrinutosti na otvoreno kako bi predmet debate
bio rijeSen na najbolji moguci nacin.

e Suradujem s ... kako bi iznijela odluke koje su prihvatljive za obje strane.

5.3.  Postupak prikupljanja i obrada podataka

Podatci su prikupljani u sklopu projekta,,Razine rizika za probleme u ponasanju
djece rane razvojne dobi i stru¢ne intervencije®, profesorice izv.prof.dr.sc. Natase
Vlah. Podatke su prikupile studentice u dogovoru s predmetnim profesorima
Uciteljskog fakulteta u Rijeci. Ciljna skupina ispitanika ovog istrazivanja bili su
studenti, odnosno budu¢i odgajatelji i uéitelji. Za upitnik je bilo potrebno izdvojiti 10
— 15 minuta, a ispitanici su upitnike ispunjavali dobrovoljno, te im je zajamcena

potpuna anonimnost i odustajanje u bilo kojem trenutku.

Podatci su se obradivali u programu IBM SPSS 20.0 (Statistical Package for
Social Sciences), a informacije su se obradile deskriptivnom i korelacijskom

metodom analize.
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6. REZULTATI | RASPRAVA
U ovom poglavlju slijedi analiza podataka za svaku od cestica iz pet obrazaca

ponasanja u interpersonalnim sukobima: obrazac izbjegavanja, pobjedivanja,

kompromisa, prilagodbe i suradnje.

6.1. Obrazac izbjegavanja u sukobima
Obrazac izbjegavanja u sukobima ispitivan je sa sedam tvrdnji na koje su studenti

Uciteljskog fakulteta u Rijeci davali odgovore, a referirajuci se na neki svoj nedavni
aktualni sukob.

Tablica 6. Pokusavam izbjeci Sirenje konflikata i pokusavam zadrzati svoj sukob s... za sebe

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
f % F %
nikada 4 2,5 7 5,6
rijetko 15 9,6 10 8,1
ponekad 45 28,7 38 30,6
esto 51 32,5 36 29,0
uvijek 42 26,8 33 26,6
ukupno 157 100,0 124 100,0
r 0.02 -0.04

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Iz tablice 6. vidljivo je da vise od polovice buducih odgajatelja i buducih
ucitelja Cesto 1 uvijek pokuSavaju izbjeéi Sirenje konflikata te pokuSavaju zadrzati

svoj sukob za sebe. Isto tako, njih malo viSe od desetine nikada ili rijetko koriste ovo
ponasanje.

Moze se utvrditi da nema znacajnih relacija s godinama studija.
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Tablica 7. Obi¢no izbjegavam otvorenu raspravu o svojim razlikama s...

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
f % f %

nikada 13 8,3 15 12,1
rijetko 34 21,7 24 19,4
ponekad 57 36,3 46 37,1
Cesto 31 19,7 25 20,2
uvijek 22 14,0 14 11,3

ukupno 157 100,0 124 100,0

r 0.01 -0.18*

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Iz tablice 7. vidljivo je da je za Cesticu Obicno izbjegavam otvorenu raspravu
o svojim razlikama s... otprilike treCina ispitanika oba smjera iskazala da to
ponasanje Cesto 1 uvijek primjenjuje. Takoder, gotovo tre¢ina ispitanika obje skupine

odgovorila je da to ponasanje nikada i rijetko koristi.

Moze se utvrditi da postoji negativna niska korelacija izmedu promatranog
samoiskazanog ponasanja i godina studija. Sto su studenti ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja mladi, to ¢e$¢e obi¢no izbjegavaju otvorenu raspravu o svojim

razlikama sa sukobljenom stranom.

Tablica 8. PokuSavam ostati dalje od neslaganjas...

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
f % f %
nikada 6 3,8 5 4,0
rijetko 18 11,5 16 12,9
ponekad 63 40,1 41 331
éesto 40 25,5 35 28,2
uvijek 30 19,1 27 21,8
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ukupno 157 100,0 124 100,0

r 0.09 -0.07

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Uvidom u tablicu 8. vidljivo je da gotovo polovina ispitanika obje skupine
Cesto 1 uvijek pokusava ostati dalje od neslaganja sa sukobljenom stranom. Isto tako,
manje od petine ispitanika obje skupine iskazalo je da ovo ponasanje nikada i rijetko

koristi.

Moze se utvrditi da nema znacéajnih povezanosti izmedu godina studiranja i
samoiskazane ucestalosti uporabe pet razli¢itth obrazaca ponasanja u

interpersonalnim sukobima.

Tablica 9. Izbjegavam susret s...

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
f % F %
nikada 75 47,8 60 48,4
rijetko 23 14,6 27 21,8
ponekad 31 19,7 18 145
éesto 16 10,2 10 8,1
uvijek 12 7,6 9 7,3
ukupno 157 100,0 124 100,0
r -0.25** -0.1

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Uvidom u tablicu 9. vidljivo je da je vise od polovine ispitanika uciteljskog
studija i ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja odgovorilo da nikada i rijetko
izbjegavaju susret sa sukobljenom stranom, dok je manje od petine ispitanika obje

skupine iskazalo za isto ponasanje da ga uvijek i Cesto koristi.
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Vidljivo je da postoji negativna korelacija izmedu promatranog
samoiskazanog ponasanja i godina studija. Sto su studenti ugiteljskog smjera mladi,

to ¢eSc¢e izbjegavaju susret sa sukobljenom stranom.

Tablica 10. PokuSavam zadrzZati svoje neslaganje s... za sebe da bi izbjegao/la zamjeranje

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
f % F %

nikada 27 17,2 25 20,3
rijetko 40 25,5 23 18,7
ponekad 53 33,8 42 34,1
esto 18 11,5 18 14,6
uvijek 19 12,1 15 12,2

ukupno 157 100,0 123 100,0

r -0.09 -0.12

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Uvidom u tablicu 10. vidljivo je da je skoro polovina ispitanika uciteljskog
studija odgovorila da nikada i rijetko primjenjuje ponasanje u kojem pokuSava
zadrZati svoje neslaganje sa sukobljenom stranom za sebe kako bi izbjegla
zamjeranje, dok je isto odgovorilo viSe od treCine ispitanika ranog 1 predSkolskog
odgoja 1 obrazovanja. Malo viSe od Cetvrtine ispitanika obje skupine odgovorilo je da

0VO0 ponasSanje ¢esto i uvijek primjenjuje.

Moze se utvrditi da nema znacajnih povezanosti izmedu godina studija i

samoiskazane ucestalosti uporabe pet razli¢itih obrazaca ponasanja.

Tablica 11. PokuSavam izbjec¢i neugodne razmjene (misli, osjecaja) s ...

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
f % f %
nikada 17 10,9 19 15,3
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rijetko 27 17,3 16 12,9

ponekad 56 35,9 38 30,6

Sesto 33 21,2 34 27,4

uvijek 23 14,7 17 13,7

ukupno 156 100,0 124 100,0
r 0.00 -0.13

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Iz tablice 11. vidljivo je da je viSe od trec¢ine ispitanika uciteljskog studija i
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja za Cesticu Pokusavam izbjeci neugodne
razmjene (misli, osjecaja) s ... odgovorilo da to ponaSanje Cesto i uvijek koristi.
Suprotno od toga, odgovore nikada 1 rijetko iskazalo je malo viSe od cCetvrtine

ispitanika obje skupine.

Moze se utvrditi da nema znacajnih povezanosti izmedu godina studija i

samoiskazane ucestalosti primjene obrazaca ponasanja u sukobima.

Tablica 12. Opcenito izbjegavam diskusiju s...

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
f % f %
nikada 34 21,9 36 29,0
rijetko 28 18,1 20 16,1
ponekad 47 30,3 32 25,8
éesto 26 16,8 25 20,2
uvijek 20 12,9 11 8,9
ukupno 155 100,0 124 100,0
r -0.11 -0.16

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Uvidom u tablicu 12. vidljivo je da gotovo polovica ispitanika ranog i

predskolskog odgoja i obrazovanja nikada i rijetko opcenito izbjegava diskusiju sa
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sukobljenom stranom, dok je taj broj nesto manji kod ispitanika uciteljskog studija,
tocnije ¢ini ith 40%. Malo viSe od Cetvrtine ispitanika obje skupine odgovorilo je da

ovo ponasanje primjenjuje ¢esto i uvijek.

Iz tablice 12. takoder je vidljivo da nema znacajnih relacija s godinama

studija i samoiskazane ucestalosti primjene obrazaca ponasanja u sukobima.

Iz prethodnih se tablica moze zakljuciti kako studenti Uciteljskog fakulteta u
Rijeci niti prihvaéaju niti ne prihvacaju obrazac izbjegavanja U interpersonalnim
sukobima. Cestice u kojima je vidljivo da studenti prihvacaju obrazac izbjegavanja
su: Pokusavam izbjeci Sirenje konflikata i pokusavam zadrzati svoj sukob s...za sebe,
Pokusavam ostati dalje od neslaganja s..., PokuSavam izbjeci neugodne razmjene
(misli, osjecaja) s..., u kojima je veéi broj studenata odgovorio da uglavnom koristi
to ponasanje. Cestice u kojima je vidljivo da studenti ne prihvacaju obrazac
izbjegavanja su: Izbjegavam susret s..., Pokusavam zadrzati svoje neslaganje s... za
sebe da bi izbjegao/la zamjeranje, Opcenito izbjegavam diskusiju s... Takoder, moze
se zakljuditi da nema pretjeranog odstupanja izmedu studenata uciteljskog studija i
studenata ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Analizirajuc¢i dobivene podatke
moze se utvrditi da su obje skupine za postavljene Cestice priblizno jednako
odgovarale. Postoje male razlike u misljenjima, primjerice u Cesticama: Opcenito
izbjegavam diskusiju s... 1 Pokusavam zadrzati svoje neslaganje s... za sebe da bi
izbjegao/la zamjeranje. Na veci broj Cestica ispitanici su odgovorili da to koriste
ponekad, stoga se moze re¢i da uglavnom pokusavaju izbjeci Sirenje konflikata te
pokusavaju zadrzati sukob za sebe, uglavnom izbjegavaju otvorenu raspravu sa
sukobljenom stranom 1 pokuSavaju ostati dalje od neslaganja sa suparnikom.
Medutim, najvise buducih odgajatelja i ucitelja su za Cesticu Izbjegavam susret s...
odgovorili da to ponasanje nikada ne koriste, $to pokazuje da su ipak spremni na

suocavanje s problemom i kontruktivno ponaSanje.

Obrazac izbjegavanja u sukobima nije efikasan i djelotvoran nacin rjeSavanja
sukoba jer iako pojedinci vjeruju da ¢e s vremenom problem nestati, ono dovodi do
jacanja sukoba, frustracija 1 napetosti. Weeks (2000) smatra da on ne utjece pozitivno

na budu¢e meduljudske odnose, a buduce profesije studenata zahtijevaju visoku
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razinu kvalitete pri uspostavljanju i odrzavanju meduljudskih odnosa, stoga je bitno

da studenti ovaj obrazac primjenjuju u §to manjoj mjeri.

Ovo istrazivanje djelomi¢no potrvrduje dobivene rezultate Cizmié (2016) u
kojem odgajateljice uglavnom prihvacaju obrazac izbjegavanja u sukobima, dok u

ovom istrazivanju studenti djelomi¢no prihvacaju obrazac izbjegavanja.

Moze se primjetiti da su odgovori na dvije Cestice pokazali da postoje relacije s
godinama studija i samoiskazane ucestalosti primjene obrazaca ponaSanja u
sukobima, i to na Cestice: Obicno izbjegavam otvorenu raspravu o svojim razlikama
s... 1 lzbjegavam susret s... Utvrdilo se da postoji negativna niska korelacija izmedu
promatranog i samoiskazanog ponasanja i godina studija. Nadalje, uo¢eno je da Sto
su studenti ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja mladi, to viSe izbjegavaju
otvorenu raspravu o svojim razlikama, te $to su studenti uciteljskog studija mladi, to
ceSce izbjegavaju susret sa sukobljenom stranom. To se moze pripisati tome da s
godinama studija studentima ja¢a samopouzadanje i hrabrost za suoCavanje sa

sukobljenom stranom.

6.2.  Obrazac pobjedivanja u sukobima
U istraZivanju se obrazac pobjedivanja u interpersonalnim sukobima ispitivao

pomocu sljedecih devet Cestica.

Tablica 13.Koristim svoj utjecaj na... kako bi moja ideja bila prihvac¢ena

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
f % f %
nikada 47 30,3 43 34,7
rijetko 32 20,6 23 18,5
ponekad 48 31,0 39 31,5
Cesto 24 15,5 16 12,9
uvijek 4 2,6 3 2,4
ukupno 155 100,0 124 100,0
r 0.02 0.00
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Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Iz tablice 13. vidljivo je da je vise od polovine ispitanika obje skupine za
Cesticu Koristim svoj utjecaj na... kako bi moja ideja bila prihvaéena odgovorilo da
to ponasanje nikada i rijetko koristi. Manje od petine ispitanika obje skupine za isto

je ponasanje iskazalo da ga Cesto i uvijek primjenjuje.

Moze se utvrditi da nema znacajnih povezanosti izmedu godina studija i1

samoiskazane primjene obrazaca ponasanja u sukobima.

Tablica 14. Koristim svoj autoritet prema. .. kako bi on/a donio/jela odluku u moju korist

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
F % f %

nikada 70 45,5 59 47,6
rijetko 36 23,4 32 25,8
ponekad 30 19,5 23 18,5
éesto 14 9,1 8 6,5
uvijek 4 2,6 2 1,6

ukupno 154 100,0 124 100,0

r 0.03 0.03

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Uvidom u tablicu 14. vidljivo je da je najveéi broj ispitanika obje skupine
odgovorilo za ¢esticu Koristim svoj autoritet prema... kako bi on/a donio/jela odluku
u moju korist da takvo ponasanje nikada i rijetko koristi. Takvih je vise od polovine,
odnosno priblizno 70% kod obje skupine. Otprilike desetina ispitanika obje skupine

iskazala je da ovo ponasanje Cesto i uvijek koristi.

Vidljivo je da nema znacajnih relacija izmedu promatranog samoiskazanog

ponaSanja i godina studija.
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Tablica 15. Koristim svoju stru¢nost na... kako bi on/a donio/jela odluku u moju korist

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
f % f %
Nikada 61 39,4 46 37,1
Rijetko 34 21,9 21 16,9
Ponekad 35 22,6 34 27,4
Cesto 19 12,3 19 15,3
Uvijek 5 3,9 4 3,3
ukupno 155 100,0 124 100,0
r 0.14 -0.04

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Uvidom u tablicu 15. vidljivo je da vise od polovine ispitanika obje skupine,
odnosno i buducih uditelja i buducih odgajatelja nikada i rijetko primjenjuje svoju
stru¢nost na pojedinca kako bi on/a donio/jela odluku u njihovu korist. Manje od
petine ispitanika obje skupine odgovorilo je da isto ponaSanje Cesto i uvijek
primjenjuje.

Vidljivo je da nema znacajnih relacija s godinama studija i samoiskazne

primjene obrazaca ponasanja u sukobima.

Tablica 16. Opcenito sam nepokolebljiv/a u ostvarivanju svoje strane predmeta debate s...

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
f % f %
nikada 24 15,6 21 16,9
rijetko 39 25,3 30 24,2
ponekad 60 39,0 40 32,3
éesto 25 16,2 26 21,0
uvijek 6 3,9 7 5,6
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ukupno 154 100,0 124 100,0

r 0.15 -0.06

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Iz tablice 16. vidljivo je da je neSto manje od polovice ispitanika obje
skupine, tocnije 40,9% ispitanika uciteljskog studija i 41,1% ispitanika ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja, iskazalo da su nikada i rijetko nepokolebljivi u
ostvarivanju svoje strane predmeta debate sa sukobljenom stranom. Otprilike petina
ispitanika uciteljskog studija odgovorila je da isto ponasSanje Cesto i1 uvijek koristi,
dok je to isto odgovorilo malo viSe od Cetvrtine ispitanika ranog i predsSkolskog

odgoja i obrazovanja.

Vidljivo je da nema =znacajnith povezanosti izmedu promatranog

samoiskazanog ponaSanja i godina studija.

Tablica 17. Ponekad koristim svoju mo¢ prema... da pobijedim u natjecateljskoj situaciji

Utiteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
f % f %
nikada 59 38,3 50 40,3
rijetko 37 24,0 22 17,7
ponekad 38 24,7 27 21,8
éesto 14 9,1 21 16,9
uvijek 6 3,9 4 3,2
ukupno 156 100,0 124 100,0
r 0.06 0.04

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Uvidom u tablicu 17. vidljivo je da je visSe od polovine ispitanika obje
skupine za cesticu Pomnekad koristim svoju moé prema... da pobijedim u
natjecateljskoj situaciji odgovorilo da to ponasanje nikada i rijetko koristi. Isto tako,

malo viSe od desetine ispitanika uciteljskog studija odgovorilo je da to ponasanje
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Cesto 1 uvijek koristi, dok je u skupini ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja to

odgovorila otprilike petina ispitanika.

Moze se utvrditi da nema zacajnih relacija s godinama studija i Samoiskazane

ucestalosti primjene obrazaca ponaSanja u sukobima.

Tablica 18. Inzistiram na tome da moja pozicija bude prihvacena tijekom sukoba

Utiteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
F % f %
nikada 23 14,7 21 171
rijetko 32 20,5 22 17,9
ponekad 51 32,7 48 39,0
esto 39 25,0 23 18,7
uvijek 11 7,1 9 7,3
ukupno 156 100,0 123 100,0
r 0.06 0.01

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Uvidom u tablicu 18. vidljivo je da su misljenja studenata o Cestici Inzistiram
na tome da moja pozicija bude prihvacena tijekom sukoba veoma sli¢na. Priblizno
jednak broj studenata oba smjera ovo ponaSanje primjenjuje nikada i rijetko, i to njih
malo viSe od trecine. Isto tako, otprilike tre¢ina buducih ucitelja to ponasanje koristi
¢esto 1 uvijek, dok je kod buducih odgajatelja taj broj neSto manji, priblizno Cetvrtina
njih.

Vidljivo je da nema znacajnih relacija s godinama studija.

Tablica 19. Podizem glas kada poku$avam pridobiti druge osobe da prihvate moju poziciju

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
f % F %
nikada 33 21,2 32 25,8
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rijetko 38 24,4 36 29,0

ponekad 44 28,2 36 29,0
esto 33 21,2 14 11,3
uvijek 8 51 6 4,8

ukupno 156 100,0 124 100,0

r -0.06 0.03

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Iz tablice 19. vidljivo je da otprilike polovina ispitanika obje skupine nikada i
rijetko podize glas kada pokusavaju pridobiti druge da prihvate njihovu poziciju.
Malo vise od cetvrtine ispitanika uciteljskog studija to ponaSanje uvijek i Cesto
koristi. Kod ispitanika ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja taj broj je nesto

manji, i to ¢ini manje od petine ispitanika.

Moze se utvrditi da nema znacajnih relacija s godinama studija.

Tablica 20.Dominiram svojim argumentima sve dok drugi ljudi ne shvate moju poziciju

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
f % f %
nikada 24 15,5 21 16,9
rijetko 34 21,9 29 23,4
ponekad 52 33,5 47 37,9
cesto 36 23,2 22 17,7
uvijek 9 5,8 5 4,0
ukupno 155 100,0 124 100,0
r 0.00 -0.08

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Iz tablice 20. vidi se da je viSe od tre¢ine ispitanika obje skupine odgovorilo

da nikada i rijetko koriste ponasanje u kojem dominiraju svojim argumentima sve
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dok drugi ljudi ne shvate njihovu poziciju. Vise od ¢etvrtine buducih ucitelja iskazalo
je da to ponasanje Cesto 1 uvijek koristi, dok je kod buduc¢ih odgajatelja to odgovorilo

otprilike petina njih.

Moze se utvrditi da nema znaajnih relacija s godinama studija i

samoiskazane ucestalosti koriStenja obrazaca ponaSanja u interpersonalim sukobima.

Tablica 21. Uvjeravam uporno u obrani svog stava

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje

f % f %

nikada 15 9,6 10 8,1
rijetko 26 16,7 27 21,8
ponekad 60 37,5 36 29,0
cesto 39 25,0 36 29,0
uvijek 16 10,3 15 12,1
ukupno 156 100,0 124 100,0

r 0.09 0.05

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Uvidom u tablicu 21. vidljivo je da viSe od Cetvrtine 1 buducih odgajatelja 1
buduc¢ih ucitelja nikada i rijetko uvjeravaju uporno u obrani svog stava. Isto tako,
viSe od tre¢ine buducih ucitelja ovo ponaSanje koristi Cesto 1 uvijek, dok je taj broj
nesto veci kod buducih odgajatelja, to¢nije 41,1%.

Iz tablice 21. takoder je vidljivo da nema znacanih relacija s godinama
studija.

Iz prethodnih tablica moze se zakljuciti da studenti Uciteljskog fakulteta u
Rijeci uglavnom odbacuju obrazac pobjedivanja u interpersonalnim sukobima. U
svim Cesticama koje se odnose na obrazac pobjedivanja veéina je studenata
odgovorila da to ponaSanje nikada ili rijetko primjenjuje. Vidljivo je kako buduci

odgajatelji i budu¢i uditelji najvise odbacuju ¢esticu Ponekad koristim svoj autoritet
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prema... kako bi on/a donio/jela odluku u moju korist. Prema dobivenim rezultatima,
vidljivo je da je veoma mali broj ispitanika odgovorio da uvijek primjenjuje neka od
ponasanja opisana u Cesticama, ¢ime se zapravo i potvrduje da studenti odbacuju
obrazac pobjedivanja. Dobiveni rezultati obje skupine veoma su sli¢ni te su razlike
minimalne i zanemarive. Rijavec i Miljkovi¢ (2002) navode da je pobjedivanje
zapravo upotrebljavanje moci kako bi se ostvario osoban cilj te je pritom pristutna
agresivnost 1 dominantnost, Sto nikako nije pozitivno u odgajateljskoj 1 uciteljskoj
profesiji. Takoder, ovaj obrazac je neefikasan i1 nekonstruktivan prilikom rjeSavanja
sukoba te je upravo zbog toga bitno da se u $to manjoj mjeri primjenjuje. To je
0sobito bitno zbog toga Sto profesije odgajatelja i ucitelja zahtijevaju konstruktivno
rjesavanje sukoba. Osim toga, obrazac pobjedivanja negativnho djeluje na
ostvarivanje budué¢ih meduljudskih odnosa koji su veoma bitni za odgajateljsku i

uciteljsku profesiju, ¢ime se moze zakljuciti da bi se trebao izbjegavati.

Rezultati ovog istrazivanja potvrduju istrazivanje Cizmi¢ (2016) u kojem je
dobiveno da odgajatelji Djecjeg vrtica Rijeka uglavnom odbacuju obrazac
pobjedivanja u interpersonalim sukobima, premda se moze utvrditi da su, obzirom na
teorijsku nepozeljnost tog obrasca, rezultati indikativni za potrebu edukacija kod

jednog dijela studenata.

6.3. Obrazac kompromisa u sukobima
Obrazac kompromisa u interpersonalnim sukobima ispitivao se pomocu Eetiri tvrdnje

opisane u nastavku.

Tablica 22. PokuSavam prona¢i srednje rjeSenje da bi se rijesila slijepa ulica u sukobu

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
f % f %
nikada 2 1,3 1 0,8
rijetko 13 8,4 4 3,2
ponekad 52 33,5 45 36,3
Cesto 56 36,1 43 34,7
uvijek 32 20,6 31 25,0
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ukupno 155 100,0 124 100,0

r 0.08 -0.12

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Iz tablice 22. vidljivo je da vise od polovine ispitanika i buducih odgajatelja i
buduéih ucitelja uvijek i cesto koriste ponaSanje u kojem pokusavaju pronaéi srednje
rjesenje da bi se rijesila slijepa ulica u sukobu. Za razliku od njih, manje od desetine

ispitanika odgovorilo je da to ponaSanje ¢esto i uvijek koriste.

Moze se utvrditi da ne postoji znacajna relacija s godinama studija.

Tablica 23. Obi¢no predlazem srednje rjeSenje da bi se rijesila slijepa ulica u sukobu

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
f % f %

nikada 3 19 1 0,8

rijetko 11 7,1 9 7,3
ponekad 49 31,6 40 32,3
Cesto 55 35,5 43 34,7
uvijek 37 239 31 25,0
ukupno 155 100,0 124 100,0

r 0.09 -0.08

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Uvidom u tablicu 23. vidljivo je da vecina buducih odgajatelja i buducih
ucitelja, njih vise od polovine, Cesto i uvijek predlazu srednje rjeSenje kako bi se
rijesila slijepa ulica u sukobu. Isto tako, najmanji dio ispitanika, njih manje od

desetine, to ponasanje nikada i rijetko ne Kkoristi.

Moze se utvrditi da nema znacajnih povezanosti izmedu godina studija.
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Tablica 24. Pregovaram s... kako bismo postigli kompromis

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
F % f %

Nikada 8 5,2 4 3,2
Rijetko 16 10,4 13 10,5
ponekad 38 24,7 29 23,4

éesto 51 33,1 41 33,1

uvijek 41 26,6 37 29,8
ukupno 154 100,0 124 100,0

r 0.09 0.05

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Iz tablice 24. moze se vidjeti da je vecina ispitanika obje skupine, odnosno
vise od polovice njih, odgovorilo za Cesticu Pregovaram s... kako bismo postigli
kompromis da to ponasanje koristi ¢esto i uvijek. Malo vise od desetine ispitanika
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja za ovo je ponaSanje iskazalo da ga nikada

1 rijetko primjenjuje, dok je takvih neSto manje od petine na uciteljskom studiju.

Moze se utvrditi da nema znacajnih relacija s godinama studija i

samoiskazane ucestalosti primjene obrazaca ponasanja u interpersonalim sukobima.

Tablica 25. Koristim ,,daj i uzmi* pristup kako bi se realizirao kompromis

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
f % f %
nikada 17 11,1 13 10,5
rijetko 22 14,4 13 10,5
ponekad 60 39,2 48 38,7
cesto 30 19,6 33 26,6
uvijek 24 15,7 17 13,7
ukupno 153 100,0 124 100,0
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r -0.03 0.01

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Iz tablice 25. vidljivo je da vise od trecine ispitanika obje skupine za Cesticu
Koristim ,,daj i uzmi** pristup kako bi se realizirao kompromi kazu da ju koriste
Cesto 1 uvijek. Otprilike Cetvrtina ispitanika uciteljskog studija za isto je ponasanje
iskazala da ga koristi ¢esto i uvijek, dok je takvih na ranom i predskolskom odgoju

nesto vise od petine ispitanika. .

Vidljivo je da nema znacajnih relacija s godinama studija i samoiskazane

ucestalosti upotrebe obrazaca ponasanja u sukobima.

Iz prethodnih tablica vidljivo je da studenti Uciteljskog fakulteta u Rijeci
uglavnom prihvacaju obrazac kompromisa u rjeSavanju interpersonalnih sukoba.
Cestica koju studenti najvise prihvaéaju je Pregovaram s... kako bismo postigli
kompromis te je vidljivo da najveci broj ispitanika Cesto i uvijek koristi ovo
ponasanje. Dobiveni rezultati obje skupine su priblizno jednaki te se moze zakljuditi
da budu¢i odgajatelji i buduci ucitelji imaju podjednako misljenje. Mala razlika u
misljenju vidi se u tome $to u svim cesticama budu¢i odgajatelji u vecoj mjeri od

buducih ucitelja prihvacaju obrazac kompromisa.

Autorice Rijavec i Miljkovi¢ (2002) navode definiciju kompromisa prema
kojoj je ono traZenje srednjeg rjeSenja i spremnost odricanja u korist ne¢ega drugog,
a samo rjeSenje kompromisa je kratkotrajno 1 nedjelotvorno. U suvremenom drustvu
kompromis se smatra veoma poZeljnim, $Sto moZemo povezati 1 s rezultatima ovog
(2014) navode da se kompromis u rjesavanju sukoba iznimno ¢esto koristi. Takoder,
ovim se rezultatima potvrduju rezultati istrazivanja Cizmi¢ (2016) u kojima
odgajateljice  uglavnom  prihvacaju obrazac kompromisa u rjeSavanju

interpersonalnih sukoba.

Studenti bi se trebali upoznati s negativnim i pozitivnim stranama ovog
obrasca te uvidjeti kakva rjeSenja kompromis zapravo nudi, odnosno trebalo bi
osvijestiti kod studenata da kompromis nudi samo kratkotrajno rjeSenje te da se
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njegovom primjenom zapravo zanemaruju potrebe, stavovi, vrijednosti, misljenja i

ciljevi pojedinaca.

6.4. Obrazac prilagodbe u sukobima
Stav ispitnika za obrazac prilagodbe ispitan je pomocu Sest Cestica na koje su

ispitanici davali odgovor referirajuci se na neki prijasnji sukob.

Tablica 26. Opcenito pokusavam zadovoljiti potrebe. ..

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje

f % f %

nikada 13 8,3 6 4,9
rijetko 24 15,4 17 13,8
ponekad 47 30,1 49 39,8
cesto 56 35,9 28 22,8
uvijek 16 10,3 23 18,7

ukupno 156 100,0 123 100,0
r 0.17* 0.01

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Uvidom u tablicu 26. vidljivo da gotovo polovina ispitanika uciteljskog
studija Cesto 1 uvijek opcenito pokusSavaju zadovoljiti potrebe, dok je taj broj kod
ispitanika ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja neSto manji, to¢nije njih €ini
41,5% ispitanika. NeSto manje od cetvrtine buduc¢ih ucitelja za isto je ponaSanje
reklo da ga primjenjuju nikada i rijetko. Takoder, isto je odgovorilo manje od petine

ispitanika ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.

Vidljivo je da postoji pozitivha korelacija izmedu promatranog i1 samo
iskazanog ponasanja i godina studija. Sto su studenti ugiteljskog smjera mladi, to

rijede opcenito pokusavaju zadovoljiti potrebe sukobljene strane.
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Tablica 27. Obi¢no se prilagodavam Zeljama...

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje

f % f %

nikada 12 7,7 9 7,3
rijetko 31 19,9 29 23,4
ponekad 70 44,9 49 39,5
Cesto 36 23,1 26 21,0
uvijek 7 4,5 11 8,9

ukupno 156 100,0 124 100,0
r 0.16 0.09

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Uvidom u tablicu 27. vidljivo je da su misljenja studenata o Cestici Obicno se
prilagodavam Zeljama podijeljena, odnosno jednak broj studenta uciteljskog studija,
njih vise od Cetvrtine, odgovorili su da to ponasanje koriste nikada i rijetko te ¢esto i
uvijek. Sli¢na je situacija i kod studenata ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja.
Malo manje od tre¢ine njih odgovorili su da ovo ponasanje koriste rijetko i nikada,

to¢nije njih 30,7%, te neSto manje njih Cesto 1 uvijek, to¢nije njih 29,9%.

MozZe se utvrditi da ne postoji znacajna relacija s godinama studija.

Tablica 28. Popustam Zeljama...

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
F % f %
nikada 18 11,6 13 10,5
rijetko 33 21,3 29 23,4
ponekad 65 41,9 53 42,7
éesto 34 21,9 21 16,9
uvijek 5 3,2 8 6,5
ukupno 155 100,0 124 100,0
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r 0.12 0.08

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Iz tablice 28. vidljivo je da trecina ispitanika obje skupine nikada i rijetko
popusta Zeljama sukobljene strane. Isto tako, otprilike Cetvrtina ispitanika obje

skupine iskazala je da isto ponasanje primjenjuje Cesto i uvijek.

Vidljivo je da nema znacajnih relacija s godinama studija.

Tablica 29. Obi¢no popustam povlastice...

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
F % f %

nikada 26 16,7 17 13,7
rijetko 34 21,8 38 30,6
ponekad 67 42,9 49 39,5
cesto 22 14,1 12 9,7
uvijek 7 4,5 8 6,5

ukupno 156 100,0 124 100,0

r 0.03 0.05

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Uvidom u tablicu 29. vidljivo je da gotovo polovina ispitanika ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja odgovorila da nikada i rijetko popusta povlastice
sukobljenoj strani, dok je jednako odgovorilo neSto viSe od trecine ispitanika
uciteljskog studija. Manje od petine ispitanika obje skupine odgovorilo je za isto

ponasanje da ga primjenjuje cesto i uvijek.

Vidljivo je da nema znacajnih relacija s godinama studija.
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Tablica 30. Uobicajeno slijedim sugestije...

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
f % f %

nikada 16 10,3 8 6,5
rijetko 30 19,4 29 23,4
ponekad 68 43,9 55 44,4
éesto 36 23,2 18 14,5
uvijek 5 3,2 14 11,3

ukupno 155 100,0 124 100,0

r 0.05 0.05

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Iz tablice 30. vidljivo je da otprilike treé¢ina ispitanika obje skupine
odgovorila da nikada i rijetko slijedi sugestije sukobljene strane. Isto ponaSanje esto

1 uvijek koristi njih priblizno Cetvrtina ispitanika obje skupine.

Moze se utvrditi da nema znacajnih relacija s godinama studija.

Tablica 31. Pokusavam zadovoljiti o¢ekivanja...

Utiteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje

f % f %

nikada 20 12,8 10 8,1
rijetko 21 13,5 24 194
ponekad 57 36,5 38 30,6
esto 45 28,8 34 27,4
uvijek 13 8,3 18 14,5

ukupno 156 100,0 124 100,0
r 0.05 0.05

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija
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Uvidom u tablicu 31. vidljivo je da vise od trec¢ine ispitanika obje skupine Cesto i
uvijek pokuSavaju zadovoljiti oCekivanja druge strane. Nesto vise od petine buducih

odgajatelja 1 buducih ucitelja odgovorilo je da ovo ponaSanje nikada i rijetko koristi.

Iz tablice 31. takoder je vidljivo da nema znacajnih povezanosti izmedu godina
studija 1 samoiskazane ucestalosti primjene obrasca ponasanja u interpersonalnim

sukobima.

Iz prethodnih je tablica vidljivo da obrazac prilagodbe u interpersonalnim
sukobima nije niti u potpunosti prihvac¢en niti odbac¢en medu studentima U¢iteljskog
fakulteta. Gotovo u svakoj Cestici najveci broj ispitanika navodi da ponasanje koristi
ponekad. Najprihvaéenija Cestica medu ispitanicama, odnosno cestica u kojoj je
najve¢i broj ispitanika odgovorio da takvo ponaSanje koristi Cesto i uvijek jest
Opcenito pokuSavam zadovoljiti potrebe. Razlike medu ispitanicima uciteljskog
studija i ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja su vrlo male, gotovo neprimjetne.
One postoje, primjerice, u Cestici Obicno popustam povlastice..., u kojima je veéi

broj buducih odgajatelja od buducih ucitelja odgovorio da to ¢ini nikada i rijetko.

Prilagodba je pristup u kojem pojedinac zanemaruje svoje potrebe u korist svih
ostalih sudionika kako bi se odrzali stalni meduljudski odnosi (Rijavec i Miljkovi¢,
2002). Moguc¢i razlog zasto studenti prihvacaju neke od Cestica prilagodbe je upravo
odrZavanje meduljudskih odnosa budu¢i da im buduca profesija to nalaZe, odnosno u
njihovoj je profesiji od velike vaznosti da izgraduju i odrzavaju medusobne odnose s
djecom, roditeljima te svim ostalim sudionicima odgoja i obrazovanja. No
primjenom obrasca prilagodbe glavni se problemi ne odstranjuju, ve¢ se samo stvara
iluzija da su oni nestali (Vlah, 2013). Osim toga, primjenom obrasca prilagodbe
moze se dobiti dojam da pojedincu nije stalo da se sukob rijesi te se ne Zeli angazirati
u rjeSavanju sukoba, Sto svakako nije pozeljno u profesijama odgajatelja 1 ucitelja.
Takoder, rezultati su pokazali da postoji pozitivna korelacija izmedu promatranog i
samoiskazanog ponasanja i godina studija, odnosno sto su studenti uciteljskog studija

mladi, to rijede opcenito pokusSavaju zadovoljiti potrebe sukobljene strane.

Rezultati ovog istrazivanja potvrdili su rezultate istrazivanja Cizmié (2016) u

kojem odgajateljice takoder niti prihvacaju niti neprihvacaju obrazac prilagodbe.
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6.5. Obrazac suradnje u sukobima
Obrazac suradnje u interpersonalnim sukobima ispitan je pomocu Sest tvrdnji te

¢e se u nastavku opisati dobiveni rezultati.

Tablica 32. PokuSavam istraziti predmet debate s... kako bismo pronasli rjeSenje koje odgovara

oboma
Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
f % f %
nikada 8 52 8 6,5
rijetko 19 12,3 12 9,7
ponekad 46 29,9 35 28,2
Cesto 49 31,8 36 29,0
uvijek 32 20,8 33 26,6
ukupno 154 100,0 124 100,0
0.08

r

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Uvidom u tablicu 32. vidljivo je da vise od polovice ispitanika obje skupine

¢esto 1 uvijek pokuSavaju istraziti predmet debate sa sukobljenom stranom kako bi

pronasli rjeSenje koje odgovara oboma. Za razliku od njih, postoje studenti koje to

ponasanje nikada i rijetko primjenjuju, i takvih je manje od petine ispitanika.

Moze se utvrditi da nema znacajnih povezanosti izmedu godina studija.

Tablica 33. Pokusavam integrirati svoje ideje s idejama... kako bismo zajednicki donijeli odluku

Utiteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
f % f %
nikada 6 3,8 4 3,2
rijetko 15 9,4 10 8,1
ponekad 45 28,1 31 25,0
Cesto 53 331 39 315
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uvijek 36 22,5 40 32,3

ukupno 155 100,0 124 100,0

r 0.04 -0.08

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Uvidom u tablicu 33. moze se utvrditi da je za Cesticu Pokusavam integrirati
svoje ideje s idejama... kako bismo zajednicki donijeli odluku veéina ispitanika
iskazala da to ponasanje koristi ¢esto 1 uvijek te je takvih ispitanika kod obje skupine
viSe od polovine. Zanimljivo je da su budu¢i odgajatelji u neSto vecem broju
prihvatili ovu Cesticu. Postoje studenti koji su odgovorili da to ponaSanje nikad i

rijetko koriste, i to njih malo vise od desetine ispitanika kod obje skupine.

Moze se utvrditi da nema znacajnih relacija s godinama studija.

Tablica 34. Pokusavam raditi s... kako bismo pronasli solucije za probleme koje zadovoljavaju nasa

ocekivanja
Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
F % f %
nikada 9 58 4 3,2
rijetko 13 8,4 10 8,1
ponekad 50 32,5 27 21,8
cesto 46 29,9 46 37,1
uvijek 36 23,4 37 29,8
ukupno 154 100,0 124 100,0
0.08 0.03

r

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Uvidom u tablicu 34. vidljivo je da najveci broj buducih odgajatelja, njih
gotovo dvije tre¢ine od ukupnog broja ispitanika, za Cesticu Pokusavam raditi s...
kako bismo pronasli solucije za probleme koje zadovoljavaju nasa ocekivanja

iskazalo da to ponasanje koriste ¢esto i uvijek. Kod buducih ucitelja iste odgovore je
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dalo vise od polovine ispitanika. Najmanji broj ispitanika kod obje skupine, njih

nesto vise od desetine, iskazalo je da ovo ponasanje nikada i rijetko koriste.

Moze se utvrditi da nema znacajnih relacija s godinama studija.

Tablica 35. Izmjenjujem istinite informacije... da rije$imo problem zajedno

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje

f % f %

nikada 12 7,7 4 3,2
rijetko 8 52 7 5,6
ponekad 43 21,7 25 20,2
cesto 54 34,8 40 32,3
uvijek 38 24,5 48 38,7

ukupno 155 100,0 124 100,0
r 0.04 0.05

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Iz tablice 35. vidljivo je da je vise od dvije tre¢ine ispitanika ranog i
predskolskog odgoja 1 obrazovanja odgovorilo da ¢esto 1 uvijek izmjenjuje istinite
informacije sa sukobljenom stranom da rijeSe problem zajedno. Kod ispitanika
uciteljskog studija taj je broj nesto manji, i ¢ini viSe od polovine ispitanika. Priblizno
desetina njih od obje skupine odgovorila je da ovo ponaSanje nikada i rijetko
primjenjuje.

Vidljivo je da nema znac¢ajnih povezanosti s godinama studija.

Tablica 36. PokuSavam iznijeti sve nase zabrinutosti na otvoreno kako bi predmet debate bio rijeSen
na najbolji mogucéi nacin

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
f % f %
nikada 4 2,6 2 1,6
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rijetko 11 7,1 7 5,6
ponekad 46 29,9 30 242
Cesto 48 31,2 45 36,3
uvijek 45 29,2 40 323
ukupno 154 100,0 124 100,0
r 0.12 -0.12

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija

Uvidom u tablicu 36. vidljivo je da je najveci broj ispitanika, gotovo dvije
tre¢ine njih, a to¢nije 60,4% bududih ucitelja i 68,6 buducih odgajatelja odgovorilo
da Cesto 1 uvijek pokusavaju iznijeti sve zabrinutosti na otvoreno kako bi predmet
debate bio rijeSen na najbolji moguci nacin. Postoje studenti koji su odgovorili da to
ponaSanje nikada i rijetko primjenjuju, i takvih je manje od desetine od ukupnog

broja.

Moze se utvrditi da nema znacajnih relacija s godinama studija.

Tablica 37. Suradujem s... kako bismo iznijeli odluke koje su prihvatljive za nas

Uciteljski studij Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
F % f %
nikada 7 4,5 4 3,2
rijetko 11 7,1 6 4,8
ponekad 48 30,8 28 22,6
esto 45 28,8 40 32,3
uvijek 45 28,8 46 37,1
ukupno 156 100,0 124 100,0
r 0.1 -0.06

Kazalo: f= frekvencija, %= relativna frekvencija, r= Pearsonova korelacija
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Iz tablice 37. vidljivo je da je vise od dvije tre¢ine buducih odgajatelja za
Cesticu Suradujem S... kako bismo iznijeli odluke koje su prihvatljive za nas
odgovorilo da to ponasSanje koristi Cesto 1 uvijek, dok je kod buduc¢ih ucitelja ta
brojka nesto manja, odnosno nesto vise od polovine ispitanika. Priblizno desetina

ispitanika obje skupine iskazala je da ovo ponasanje nikada i rijetko primjenjuje.

Iz tablice 37. takoder je vidljivo da nema znacajnih relacija s godinama

studija.

Iz prethodnih se tablica moze zakljuciti da studenti Uciteljskog fakulteta u
Rijeci u potpunosti prihvacaju obrazac suradnje u interpersonalnim sukobima. To se
moze zakljuciti prema dobivenim rezultatima u kojima je vrlo mali broj ispitanika
koji su odgovorili na Cestice odgovorima nikada i rijetko, te je u svim Cesticama
najveci broj ispitanika odgovarao da to ponasanje primjenjuje Cesto i uvijek. Najvise
je prihvacena Cestica Izmjenjujem istinite informacije... da rijesimo problem zajedno,
u kojoj je najvedi broj buducih odgajatelja i buducih ucitelja odgovorilo da to koriste
Cesto 1 uvijek. Razlike izmedu ispitanika uditeljskog studija i ranog i predskolskog
odgoja 1 obrazovanja su minimalne, no moze se primjetiti kako je obrazac suradnje
prihvaceniji kod buducih odgajatelja, buduc¢i da su u svim cesticama odgovarali s
Cesto i1 uvijek u ve¢em broju od buduéih ucitelja. Premda, indicirane razlike bi
trebalo provjeriti testom statisticki znacajnog razlikovanja izmedu ove dvije grupe

studenata.

Suradnja je najefikasniji i najdjelotvnorniji obrazac te se primjenom suradnje
u srediSte pozornosti stavljaju trenutni sukob i cjelokupni odnos, a pri tome se
upotrebljavaju 1 vjeStine za rjeSavanje sukoba, ali i za izgradivanje meduljuskih
odnosa (Wilmot i Hocker, 1998; Weeks, 2000; Tatalovi¢ Vorkapi¢ i sur., 2012;
Vlah, 2013). U odgajateljskoj i uciteljskoj profesiji ovi su uvjeti pozeljni, ali 1
neophodni za osobni 1 profesionalni razvoj, stoga je veoma pozitivno $to studenti vec¢
sada u najvecoj mjeri prihvacaju upravo obrazac suradnje. Buduc¢i da se primjetilo da
uciteljski studij u malo manjoj mjeri prihva¢a obrazac suradnje, bilo bi korisno
provesti razne radionice kako bi ih osvijestili da je suradnja u njihovoj profesiji

nuzna.
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7. ZAKLJUCAK

Interpersonalni sukobi svakodnevna su pojava u Zivotima te je dokazano da oni
zapravo mogu pozitivno utjecati na pojedinca, ako ih pojedinac zna konstruktivno
rjeSavati. Upravo je u odgajateljskoj i uciteljskoj profesiji od velike vaznosti
konstruktivno rjeSavanje sukoba budu¢i da su oni model djeci u svemu pa tako i u
ponasanjima u sukobima, stoga je bitno da se studenti ve¢ tijekom obrazovanja
upoznaju s obrascima ponasanja u interpersonalnim sukobima te raznim radionicama

rade na svojim vjestinama konstruktivnog rjesavanja sukoba.

Ciljevi istrazivanja bili su utvrditi samoiskazanu ucestalost uporabe pet razlicitih
obrazaca ponaSanja u sukobima kod budué¢ih uditelja i odgajatelja, te utvrditi
povezanost izmedu godina studiranja i1 samoiskazane ucestalosti uporabe pet
razli¢itih obrazaca ponasanja u interpersonalnim sukobima. Dobivenim rezultatima
potvrdila se hipoteza koja je glasila Studenti ¢e cesée iskazivati uporabu suradnje,
kompromisa i prilagodbe, a manje izbjegavanja i pobjedivanja u sukobima.
Analizom se potvrdila i druga hipoteza, odnosno kod najveceg broja Cestica nema
znacajne povezanosti izmedu godina studiranja i samoiskazane ucestalosti uporabe
pet razliCitth obrazaca ponaSanja u interpersonalnim sukobima kod buducih

odgajatelja 1 ucitelja.

Ovo istraZivanje je moguceupotrijebiti u svrhu ukazivanja studentima uciteljskog
fakulteta, ali i drugih fakulteta, o vaznosti konstruktivnog rjeSavanja sukoba te
usavrSavanja komunikacijskih vjestina koje su nuzne za osobni i profesionalni

razvoj, a pogotovo potrebne u odgajateljskoj 1 uciteljskoj profesiji.

53



> wnp e

10.
11.

8. LITERATURA

Ajdukovié, M.,Pe¢nik,N. (1993). Nenasilno rjesavanje sukoba. Zagreb: Alinea.
Brajia,P. (1993). Pedagoska komunikologija. Zagreb: Skolske novine.

Brajsa, P. (1996). Umijece svadanja.Pula: C.A.S.H.

Cizmi¢, A. (2016). Samoprocjena odgajateljskih stilova ponasanja u
interpersonalnim sukobima. Zavrsni rad Uciteljskog fakulteta Sveucilista u Rijeci
(Mentor: NataSa Vlah).

Dana, D. (2014). Rjesavanje sukoba. Zagreb: MATE d.o.0.

Grant, W. (2005). Kako rijesiti sukobe i pretvoriti ih u suradnju. Zagreb: Mozaik
knjiga.

Hrvatski jezi¢ni portal
Pribavljeno 1. listopada 2018., sa

http://hjp.znanje.hr

Kalagbor, L., Nnokam, N. (2015). Principals’ and Teachers’ Use of Conflict
Management Strategies on Secondary Students’ Conflict Resolution in Rivers
State- Nigeria. Journal of Education and Pratice.

Pribavljeno 19. listopada 2018., sa

https://eric.ed.gov/?id=EJ1080516

Keles, S., Alisinanoglu, F. (2012). The Examination of Preschool Teacher

Candidates’ Peer Conflict Resolution Suggestion during Picture Storybook
Reading. Educational Science.

Pribavljeno 19. listopada 2018., sa
https://www.researchgate.net/publication/233988084 The Examination_of Pres

chool Teacher Candidates'Peer Conflict Resolution Suggestions during Pictu

reStorybook _Reading
Petz, B. (2005). Psihologijski rjecnik. Jastrebarsko: Naknada Slap.

Pecnik, N. (1994). Sukobi i strategije njihova rjesavanja. Ljetopis socijalnog
rada.

Pribavljeno, 24. listopada 2018, sa

https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=291750
54



http://hjp.znanje.hr/
https://eric.ed.gov/?id=EJ1080516
https://www.researchgate.net/publication/233988084_The_Examination_of_Preschool_Teacher_Candidates'Peer_Conflict_Resolution_Suggestions_during_PictureStorybook_Reading
https://www.researchgate.net/publication/233988084_The_Examination_of_Preschool_Teacher_Candidates'Peer_Conflict_Resolution_Suggestions_during_PictureStorybook_Reading
https://www.researchgate.net/publication/233988084_The_Examination_of_Preschool_Teacher_Candidates'Peer_Conflict_Resolution_Suggestions_during_PictureStorybook_Reading
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=291750

12. Rijavec, M., Miljkovi¢, D. (2002). Kako rjesavati konflikte? Zagreb: IEP-D2
Vern.

13. Tatalovi¢ Vorkapi¢, S., Vlah, N. i Mejovsek, M. (2012). Stavovi prema
obrascima ponasanja adolescenata u socijalnim sukobima. Suvremena
psihologija.

Pribavljeno 18. listopada 2018., sa
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=164432

14. Tepsi¢, G., Dzuverovi¢, N. (2011). Teorija resavanja sukoba: Osnovni koncepti i

paradigme. Medunarodna politika i medunarodni odnosi, II dio, str. 361-379.
Pribavljeno 31. kolovoza 2018., sa

http://probni.fpn.bg.ac.rs/wp-content/uploads/Goran-Tep%C5%A1i%C4%87-
Nemanja-D%C5%BEuverovi%C4%87-Teorija-re%C5%Alavanja-sukoba-

osnhovni-koncepti-i-paradigme.pdf

15. Uzelac, S., Budanovac, A. (2003). Kanonicke Korelacije izmedu samoprocijene
mladih i njihovih stavova prema obrascima rjesavanja socijalnih sukoba.
Kriminologija i socijalna integracija.

Pribavljeno 23. listopada 2018, sa
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=145729

16. Uzelac, S., Bujisi¢, G. (2014). Osnove socijalne konfliktologije. Zapresié: Visoka

Skola za poslovanje i1 upravljanje s pravom javnosti ,,Baltazar Adam Krceli¢*.
17. Vlah, N (2004). Stavovi 0 sukobima i razine poremecaja u ponasanju mladih.
Kriminologija i socijalna integracija.

Pribavljeno 10. listopada 2018., sa

https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=145756

18. Vlah, N. (2010). Pojam i struktura socijalnog sukoba. Odgojne znanosti.
Pribavljeno 31. kolovoza 2018., sa

https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=101925

55


https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=164432
http://probni.fpn.bg.ac.rs/wp-content/uploads/Goran-Tep%C5%A1i%C4%87-Nemanja-D%C5%BEuverovi%C4%87-Teorija-re%C5%A1avanja-sukoba-osnovni-koncepti-i-paradigme.pdf
http://probni.fpn.bg.ac.rs/wp-content/uploads/Goran-Tep%C5%A1i%C4%87-Nemanja-D%C5%BEuverovi%C4%87-Teorija-re%C5%A1avanja-sukoba-osnovni-koncepti-i-paradigme.pdf
http://probni.fpn.bg.ac.rs/wp-content/uploads/Goran-Tep%C5%A1i%C4%87-Nemanja-D%C5%BEuverovi%C4%87-Teorija-re%C5%A1avanja-sukoba-osnovni-koncepti-i-paradigme.pdf
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=145729
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=145756
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=101925

19.

20.

21.
22.

23.

24.
25.

26.

Vlah, N. (2010a). Relacije izmedu stavova o stilovima ponasanja u socijalnim
sukobima i razina poremelaja u ponaSanju adolescenata. Kriminologija i

socijalna integracija.
Pribavljeno 10. listopada 2018., sa

https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=101172

Vlah, N., Prinoza-Kukurin, Z. (2011, 13. sije¢nja). Stavovi studenata Uciteljskog

fakulteta u Rijeci 0 obrascima ponasanja u socijalnim sukobima.
Pribavljeno 2. rujna 2018., sa

https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=123308

Vlah, N. (2013). Pozeljna ponasanja mladih u konfliktima. Zagreb: Biakova.
Vlah, N., Raskovi¢,K. (2014). Problemi u radu s ucenicima s emocionalnim
teSkocama i teskocama u ponasanju i stilovi ponasanja u sukobima kod ucitelja

razredne nastave. Pedagogijska istrazivanja.
Pribavljeno 5. rujna 2018., sa

https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=205904

Vlah, N., Jancec, L., Cepié, R. (2015). Teachers’ Attitudes towards Behaviour
Patterns in Social Conflicts in Primorsko-Goranska County in Croatia.
Pribavljeno 12. listopada 2018., sa

https://www.bib.irb.hr/800700

Weeks, D. (2000). Osam najvaznijih koraka u rjesavanju sukoba. Osijek: Sunce.
Wilmot, W.W., Hocker, J.L. (1998). Interpersonal conflict. USA: McGraw-Hill
Companies.

Zizak, A., Vizek Vidovié, V., Ajdukovié, M. (2012)., Interpersonalna

komunikacija. Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu.

56


https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=101172
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=123308
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=205904
https://www.bib.irb.hr/800700

