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SAZETAK

Moralni razvoj podrazumijeva proces promjena u djetetovom nacinu razmisljanja,
shvacanjima i ponaSanjima o tome $to se smatra dobrim, pravednim i posStenim, a $to
ne. Ovim radom naglaSena je vrijednost moralnog razvoja i njegovog poticanja kroz
kreativno izrazavanje uc¢enika. Radom se obuhvaca pregled karakteristika moralnog
razvoja djece od prvog do Cetvrtog razreda osnovne Skole odnosno od sedme do
desete godine Zivota te izdvaja nacCine 1 oblike potencijalne kreativnosti kroz
primjenu EPoC testa u domeni socijalno-interpersonalne kreativnosti, integrirajuci ga
u sustav odgoja 1 obrazovanja. Cilj istrazivanja je ispitati razinu moralnog razvoja
djece od prvog do cetvrtog razreda putem ispitivanja potencijalne kreativnosti.
Analiza rezultata pokazala je da postoji znafajna povezanost izmedu moralnog

rezoniranja i socijalno-interpersonalne kreativnosti u odnosu s grupom vr$njaka.

Kljuéne rije¢i: Moralni razvoj; EPoC test; Mjerenje kreativnosti; Ucenici
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ABSTRACT

Moral development implies a process of change in the child's way of thinking and a
understanding of what is considered good and honest. This work emphasizes the
value of moral development and its encouragement through the creative expression
of students. The paper covers an overview of the characteristics of the moral
development of children from the first to the fourth grade of the elementary school,
ie from the seventh to the tenth year of life, and outlines the ways and forms of
potential creativity through the application of the EPoC test in the domain of social
interpersonal creativity, integrating it into the system of education. The aim of the
research is to examine the level of moral development of children from the first to
the fourth grade by examining potential creativity. Analysis of the results showed
that there is significant correlation between moral reasoning and social and

interpersonal creativity in comparison with a group of peers.

Key words: Moral development; EPoC test; Measuring creativity; Students
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1. UvOD

"Tko, kada je to potrebno, moze ogradu pretvoriti u ljestve, zavjesu u haljinu, sanduk

u stol, krpu u lutku, mikroskop u oruzje, u tom je trenutku kreativan." (H. Roth)

Mastovitost, kreativnost i inovativnost prisutni su u svakom Covjeku te se mogu
njegovati 1 primijeniti. MasStovitost je obiljezje ljudske inteligencije, kreativnost je
primjena mastovitosti, a inovativnost zakljuuje proces uporabom kriticke prosudbe
u primjeni neke ideje* (Sir Ken Robinson, 2006). Kreativnost je prepoznata kao
vazna sastavnica u odgoju 1 obrazovanju djece, a znanstveni i tehnoloSki napredak
sve viSe trazi intelektualni i kreativni rad. Stvaranje novog narastaja treba odgojitelja
koji nece savjetovati djetetu da ¢ini ono Sto 1 drugi Cine, ve¢ ¢e se radovati kad uoci
da dijete odstupa od toga (Key, 2000). Svako dijete posjeduje odredeni potencijal
kreativnosti, a na odgojitelju, kasnije i1 ucitelju, je da osigura uvjete 1 stvara prilike za
Kreativno izrazavanje. Najveci izazov djeci predstavlja shvacanje funkcioniranja
svijeta, tj. kako nauciti ,,pravila igre*. Ovdje dolazimo do moralnog razvoja; skupinu
pravila — zakona i kazni koji odreduju svijet u kojem zivimo (Vasta, Haith i Miller,
2005). Suvremena istrazivanja moralnog razvoja svrstavaju se u dvije skupine;
moralno ponasanje koje nastoji objasniti djecje postupke 1 moralno rasudivanje
odnosno naéin dje¢jeg razmisljanja o vlastitim i tudim postupcima (Vasta, Haith i

Miller, 2005).

Ovim radom prikazuju se rezultati istrazivanja kojima se zeli utvrditi povezanost
potencijalne kreativnosti mjerene EPoC testom i faze moralnog rezoniranja ispitane

novokonstruiranim testom moralnog rasudivanja.
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2. TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

2.1. Kreativnost

,, Kreativno rjesavati probleme znaci gledati u istu stvar kao i drugi, a misliti nesto

potpuno razlicito* Albert Szent-Gyorgy

Kada je rije¢ o definiranju kreativnosti, ne postoji jedinstvena definicija koja
obuhvaca sve razli¢ite dimenzije ovog fenomena. Kreativnost nije pojam Koji je
jednoznacan 1 koji se moze precizno definirati (Juki¢, 2010), ona nosi nepoznato,
nepredvidivo i novo, postaje motivacija za realizaciju neCega Sto jo$ nije postojalo
(Nola, 1987 prema Kroflin 1 sur., 1987). U podrucju psihologije, gdje je najceSce
proucavana, jo$ uvijek postoji dvojba je li kreativnost ljudski atribut, proces kojim se
generiraju originalne ideje ili druStveni konstrukt (Mrnarevi¢, 2011). Kreativnost je
sposobnost osobe da stvori produkt koji je originalan, ali i primjeren; nesto Sto se
drugi nisu sjetili, ali je na neki nac¢in korisno (Lubart, 2003, Sternberg, 003b prema
Berk, 2015). 1986. godine Gallagher je definirao kreativnost kao mentalni proces
putem kojeg pojedinac stvara nove ideje ili proizvode ili postojece ideje i produkte
koristi na novi na¢in (Vizek-Vidovi¢ i sur., 2014). Takoder, kreativni pojedinac
uocava, dozivljava i kombinira stvari na neuobicajen, novi nacin ili proizvodi nove
ideje 1 djela razlicita od ostalih (Huzjak, 2006). Nadalje, kreativna osoba obi¢no trazi
naCine da vidi probleme koji drugi ljudi ne vide, sklona je riziku, ima hrabrosti
suprotstaviti se mnostvu i nastoji prevladati prepreke i izazove koje postavlja drustvo
(Sternberg i Lubart, 1995b, 1995c; Kaufman i Sternberg, 2006, 2010; Sternberg,
1999; Sternberg i Grigorenko, 2007 prema Sternberg 2012). Pastuovi¢ (1997) navodi
dva povezana pojma; kreativnost 1 stvaralaStvo, za koje kaze da su spoj
iznadprosjecno razvijenih vjestina i sposobnosti te motivacijskih osobina licnosti o
kojoj ovisi iznadprosje¢na proizvodnja originalnih, novih proizvoda. Da bi se nesto
smatralo kreativnim, treba zadovoljiti dva uvjeta; mora biti novo, neobi¢no ili
originalno 1 mora biti dovrSeno, $to znaci da nedovrSenih i potencijalno kreativnih
ima mnogo, no onih koji zapo¢nu i dovr$e do kraja znac¢ajno manje. Kreativna osoba

ima jedinstven sklop crta licnosti koja omogucuje da stvori nove produkte koji imaju
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Sirok drustveni znacaj (Milinkovi¢, 1980 prema Maksi¢, 2006). Ideje, radovi,
ponasanja moraju pozitivno pridonositi vlastitom zivotu, ali i zivotu drugih ljudi
(Rijavec i Miljkovi¢, 2006). Biti kreativan znaci pronaci originalno rjeSenje za neki
problem, vidjeti neobi¢no tamo gdje drugi vide obiCno, stvoriti originalno
umjetnicko djelo (Vizek-Vidovi¢ i sur., 2014). Kreativni ljudi obi¢no odgovaraju na
probleme na svjez i nov nac¢in, ne dopustaju si automatske odgovore i odgovore bez
razmiSljanja (Sternberg, Kaufman 1 Pretz, 2002; Sternberg 1 Grigorenko, 2004;
Sternberg i Lubart, 1995a, 1995b, 1995c prema Sternberg, 2012). J. Nisbet definira
kreativnost kao ,,sposobnost da se promjene prihvate, prilagode, stvore ili odbiju®.
On smatra da shvacanje kreativnosti treba biti fleksibilno, u smislu koji
podrazumijeva suprotstavljanje problemu, odgovor na problem i vrednovanje danih
odgovora (Candrli¢, 1988). Nadalje, kreativnost moZemo definirati kroz njezine
karakteristike: uklju¢enost mastovitog razmisljanja i ponasanja, aktivnosti koje su
usmjerene na ostvarenje cilja te kona¢an ishod koji je originalan i vrijedan u odnosu
na cilj aktivnosti (NACCCE, 1999 prema Peri¢, 2015). Originalnost je uvijek
ukljuc¢ena u kreativnost, a ona moze biti individualna (originalnost rada u odnosu na
prethodne radove), relativha (u odnosu na skupinu u koju pripada pojedinac) i
povijesna (originalnost rada u odnosu na svacije prethodne radove u odredenom
polju) (Peri¢, 2015). Prema Treffinger 1 sur. (2002) postoje Cetiri znacajke
kreativnosti, a to su: stvaranje ideje, njeno produbljivanje, otvorenost ka istrazivanju
ideje 1 slusanje sebe, ,,unutarnjeg glasa® (Bognar, 2012). Davanje originalnih, novih
ideja, zauzimanje drugacijeg stajaliSta, novi pristup problemu, otvorenost prema
iskustvu, mastovitost, radoznalost, otkrice 1 inovacije; sve su to definicije

kreativnosti (Candrli¢, 1988).
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Slika 1: Kreativnost (prema Vizek-Vidovi¢ i sur., 2014)

KREATIVNOST

OSOBINA VJESTINA

KONVERGENTNA DIVERGENTNA
PRODUKCUA PRODUKCIA

Kao $to se vidi iz Slike 1, postoje dva temeljna pristupa kreativnosti: kreativnost kao
osobina i kreativnost kao vjestina. Prema Guilfordovom modelu inteligencije (1967),
konvergentna produkcija zahtijeva jedan to¢an odgovor za rjeSenje problema dok
divergentna produkcija zahtjeva rjeSenje problema na nove i originalne naline.
Nadalje, Guilford (1968) navodi ¢initelje divergentnog misljenja prema kojima se
vr§i procjena kvalitete 1 vrijednosti: originalnost, fleksibilnost, fluentnost,
elaborativnost (Torrance, 1979; Goff i Torrance, 2000 prema Juki¢, 2010).
Divergentno misljenje ima Siroke okvire 1 slobodne norme, s razliitim
mogucnostima odgovora dok je konvergentno misljenje ,,stegnuto ve¢ odredenim 1
uhodanim okvirima iskljucujué¢i alternative 1 iznenadenja. Dakle, divergentno
misljenje pogoduje izrazavanju maste 1 originalnosti pojedinca dok se u
konvergentnom misljenju isti¢e rutina i opreznost koji najceS¢e vode do jednog
jedinog, to¢nog odgovora (Supek, 1987 prema Kroflin i sur., 1987). Drugi pristup
kreativnosti je kao vjeStini gdje postoji mogucénost uvjezbavanja i poticanja -

kreativno 1 kriticko misljenje (Vizek-Vidovié i sur., 2014).

Sternberg (2006) navodi Sest razli¢itih ali medusobno povezanih resursa potrebnih za

kreativnost, to su: intelektualne sposobnosti, znanje, stilovi razmisljanja, osobnost,

motivacija i okolina. Tri su intelektualne vjestine osobito vazne: sinteticka vjestina -
da se problemi vide na nove nacine i izbjegnu granice konvencionalnog razmis$ljanja,

analitiCka vjestina - da se prepozna koja od ideja vrijedi a koja ne i prakti¢no-
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kontekstualna vjestina - znati uvjeriti druge ljude u vrijednost svojih ideja (Sternberg,
1985 prema Sternberg, 2006). Za kreativnost je potrebno posjedovati znanje iz kojeg
proizlaze nove strategije za rjeSavanje problema (Huzjak, 2006). Znanje moze
pomo¢i, ali i omesti kreativnost. S jedne strane, treba imati dovoljno znanja o onome
Sto se radi kako bi mogli napredovati, dok s druge strane, ve¢ steCeno znanje moze
rezultirati zatvorenom i ukorijenjenom perspektivom, §to znac¢i da se osoba ne krece

izvan na¢ina na koji je to radila ranije (Sternberg, 2006). Stilovi razmi$ljanja su

preferirani nacini koriStenja vlastitih vjestina. Oni su odluke o tome kako
implementirati vjestine koje su dostupne nekoj osobi (Sternberg, 2006). Za kreativno

funkcioniranje vazni su i atributi osobnosti koji ukljuuju: spremnost za

prevladavanje prepreka i rizika, spremnost na toleriranje dvosmislenosti i
samoucinkovitost (Sternberg, 2003a; Sternberg i Lubart,1995 prema Sternberg,

2006). Intrinzi¢na motivacija usmjerena na zadatke takoder je bitna za kreativnost.

Ljudi rijetko rade istinski kreativan rad u nekom podrucju ako stvarno ne vole ono
Sto rade, te su usredotoCeni na rad, a ne na potencijalne nagrade (Sternberg, 2006).
Konac¢no, potrebno je okruzenje koje podrzava i1 nagraduje kreativne ideje. Bez
podrske okoline, kreativnost koju pojedinac ima u sebi nikada ne bi bila otkrivena
(Sternberg, 2006).

2.1.1. Poticanje kreativnosti

Kako bi se osoba ponaSala kreativno vazni su i prikladni vanjski utjecaji koji
omogucuju kreativno ponasanje (Pastuovi¢, 1997). Jedan od preduvjeta kreativnosti
je spontanost §to znaci da ako je smanjena, kreativnost ne dolazi do pravog izrazaja;
tek kad se ona oslobodi, kreativnost dolazi do izrazaja (Beck-Dvorzak, 1987 prema
Kroflin 1 sur., 1987). Svaka osoba koja se nade na djetetovom putu sazrijevanja i
rasta utjeCe na takvo ponasanje, a to su: roditelji, djedovi i1 bake, odgajatelji i ucitelji
te sve ostale osobe koje s djecom provode vrijeme. Isto tako, vazna je i atmosfera u
obitelji 1 Skoli koja moze djelovati poticajno ali i sputavajuce na kreativni razvoj
djeteta (Candrli¢, 1988). Da se djeci omogu¢i da osjete radost stvaranja koriste se
poticajna pitanja i prijedlozi koji djetetu pomazu da sagleda stvari na drugaciji, novi,
originalan nacin te da budi u njemu Zelju da aktivno stvara i da gleda na sve oko sebe
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drugacijim oc¢ima (Bilopavlovi¢ i sur., 1990). Nadalje, poticajna odnosno
,obogacena“ sredina podrazumijeva raznoliku i zanimljivu okolinu koja djetetu
pruza izazove te vodi do njegove uspjesnosti (Huzjak, 2006). Drustvo ¢e najbolje
poticati kreativnost i inovaciju onda kada dopusti ¢im veée razlike u misljenju
(Sri¢a, 1992). U svim situacijama, treba naglasavati djetetu da postoje varijacije,
razliCitosti, drugacije moguénosti, suprotnosti i slicnosti (Bilopavlovi¢ i sur., 1990).
Torrance navodi kakvo je ponaSanje potrebno da se ne ugusi kreativnost djeteta, a to
je: poStivanje djetetovih pitanja te navodenje da samostalno dodu do odgovora;
postivanje svih ideja, onih neobi¢nih, novih, originalnih; pokazati vrijednost
djetetovih ideja te im pruziti slobodan rad bez kritika 1 ocjenjivanja (Supek, 1987
prema Kroflin i sur., 1987).

2.1.2. Mjerenje kreativnosti

Kada se procjenjuje kreativnost, ne gleda se samo na kvalitetu produkta ve¢ 1 na
proces kojim je nastao (Berk, 2015). Osoba koja kreativno radi, povezuje prethodno
nepovezane ideje. Da nema kreativnosti i kreativnih pojedinaca ne bi bilo
znanstvenih radova, pronalazaka novih izuma, pokreta u umjetnosti i sl. (Berk,
2015). Istrazivanjem kreativnosti najvise se bavio, ve¢ spomenuti, americki psiholog
Joy Paul Guilford kojemu 1 pripadaju navece zasluge. On je konstruirao model koji
organizira postojeca znanja, ali i predvida neistraZzene, nevidene sposobnost. Nadalje,
na ovim temeljima razvijeni su drugi testovi za identifikaciju i razvoj kreativnosti;
najpoznatiji autori su Donald J.Treffinger i E.Paul Torrance (Huzjak, 2006). Prema
prethodno spomenutim autorima, do kreativnog produkta vodi cijela struktura
produktivnog misljenja (Huzjak, 2006). Razvoj mjernih instrumenata za mjerenje
kreativnosti ide u dva smjera; prvi je namijenjen mjerenju kognitivnih vjestina, a
drugi ispitivanju osobina li¢nosti (Vizek-Vidovi¢ i sur., 2014). Torrance je kreirao
najpoznatiji test kreativnosti (Test of Creative Thinking, 1966.) oslanjaju¢i se na
Guilfordowvu teoriju. Test od ispitanika zahtijeva originalnost (jedinstveni i relevantni
odgovori), fluentnost (velik broj odgovora), fleksibilnost (razliCite kategorije
odgovora) i elaboraciju (modificiranje 1 mijenjanje postojecih ideja) (Vizek-Vidovi¢ i
sur., 2014). Nadalje, Urban-Yellen test kreativnosti, gdje ispitanik treba dovrsiti
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zadani crtez, gdje se onda procjenjuje mnogo kriterija te upitnici kreativnosti gdje
ispitanici procijenjuju svoje osobne licnosti (znatizelju, sklonost preuzimanju rizika,

duhovitost, kreativne aktivnosti i sl.) (Vizek-Vidovi¢ i sur., 2014).

Prosudbe o kreativnosti ukljucuju socijalni konsenzus (Amabile, 1983 prema Arar i
Racki, 2003) gdje je vazan faktor pozadina koja ukljucuje socijalni kontekst i
iskustvo. Pojedinu osobu ¢e jedna grupa ljudi procijeniti kreativnom, dok druga

grupa ljudi ¢e ju procijeniti nisko kreativnom ili prosjecnom (Arar i Racki, 2003).

2.2. EPoC test potencijalne kreativnosti

EpoC je test kojim se vrsi evaluacija potencijalne kreativnosti i namijenjen je djeci i
adolescentima. Testom se mjeri divergentno-istrazivatko 1 konvergentno-
integrativno kreativno misljenje u nekoliko podrucja ili domena kreativne aktivnosti.
Domene su: umjetnicko-graficka, verbalno-lingvisticka, drustvena, znanstvena i

matematicka (koje je joS u fazi razvoja) (Jurisevic, 2014).

Divergentno-istrazivac¢ki nacin razmisljanja odnosi se na proces §irokog raspona
rjeSenja u kreativnom rjesavanju problema sto ukljucuje fleksibilnost, otvorenost i
motiviranost. Konvergentno-integrativni nacin razmisljanja odnosi se na aktivnost
kombiniranja, integriranja ili sintetiziranja elemenata na nove nacine, sto je joS jedna
temeljna komponenta kreativnog rada (Barbot et al., 2011; Lubart et al., 2011 prema
Barbot, 2016).

S obzirom na prijas$nje testove, EPoC ukljucuje neke inovacije u bodovanju, tako da
je relativno lako posti¢i rezultate, uzimajuc¢i u obzir njihov kulturni kontekst i
znaCenje. Kada govorimo o EpoC testu, vazno je naglasiti kreativni potencijal, a ne
kreativno postignuce, jer je proizvedeni rad reakcija na izazvani zahtjev kako bi se
vidjelo §to osoba moZe uciniti, u usporedbi s drugim pojedincima koji su izvrsili isti
zadatak. EpoC-om se dobiva profil za svakog pojedinca koji ukazuje na uklju¢enost
divergentno-istrazivackog i konvergentno-integrativnog misljenja prema domeni
kreativnosti (JuriSevi¢, 2014). Dakle, postoje implikacije za identifikaciju
potencijalne kreativnosti i implikacije za razvoj na temelju profila pojedinca

(JuriSevi¢, 2014) pa su takve informacije veoma korisne u daljnjem obrazovanju
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buduéi da EpoC test nudi odredene pocetne pokazatelje kao Sto su jake i slabe strane

pojedinca (Lubart i sur., 2013).

2.3. Moralni razvoj

Moral oznacava skup nacela i shvacanja pravila i drustvenih normi o tome $to je
dobro 1 dopusteno, a $to loSe 1 ne valjano te se na osnovu toga ocjenjuju ljudski
postupci kao dobri ili loSi, ispravni ili neispravni (Petz, 1992). Moral je 1 odnos
prema drugim ljudima i cijeloj zajednici, radu, materijalnim i duhovnim
vrijednostima (Vukasovi¢, 1977), zasniva se na pravednosti i brizi bez o¢ekivanja
nagrade ili prijetnje kaznom (Power, 1994 prema Hren, 2008). Razli¢iti pravci u
psihologiji tumace moral razli¢itim konceptima, a poznato je da su se u povijesti
pitanjem morala bavili 1 teolozi i filozofi. Psihoanaliticki modeli tumace moral kao
drustvene norme putem savjesti 1 emocija koji reguliraju samokontrolu, poput
osjecaja krivnje (Sagan, 1988 prema Hren, 2008). Bihevioristi stavljaju naglasak na
manifestno ponaSanje kao $to su pomaganje, dijeljenje stvari i sl. (Pelacz-Nogueras i
Gewritz, 1995 prema Hren, 2008) dok evolucijska i bioloska psihologija gleda na
moral kroz evolucijske funkcije morala, genetiku, hormone i sl. (Alexander, 1987
prema Hren, 2008). Na kraju, kognitivna psihologija u centar interesa dovodi
moralno rasudivanje i donoSenje odluka vezano za moralne dileme (Schweder i

Haidt, 1993 prema Hren, 2008).

Moralni razvoj predstavlja proces promjena nacela i shvacanja o tome $to je dobro,
dopusteno i pravedno, a §to nije; razvoj moralnih standarda te njihovo prihvacanje
(Petz, 1992). U najranijoj dobi, tijekom prve i druge godine Zivota, dijete ne priznaje
ni¢ije potrebe niti pravila iznad svojih potreba. Ono je potpuno usmjereno prema sebi
te je vodeno svojim interesom i zadovoljavanjem svojih potreba (Tezak, Cudina-
Obradovi¢, 1996). Sredinom druge godine, stvara se preduvjet za razvoj moralnog
ponasanja, dijete razlikuje dobro od zla te odbacuje zlo. Nadalje, dijete priznaje
autoritet (majke, oca, obitelji) te time pocinje njegova socijalizacija i ucenje, a samim
time, iz prvog ostvarenog socijalnog odnosa, razvija se dje¢ja moralnost (Tezak,
Cudina-Obradovi¢, 1996). Preduvjet moralnog ponasanja je savjest - znanje o tome

Sto je dobro 1 zlo, odnosno djetetovo poimanje dobra i zla te upravljanje ponaSanjem
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u skladu s tim postavkama (Tezak, Cudina-Obradovi¢, 1996). Veéina odraslih i djece
znaju Sto je dobro, a Sto loSe, kako se trebaju ponasati, a kako ne, pa unato¢ tome
ponasaju se kako se ne valja ponasati. Medutim, iz sposobnosti moralnog rasudivanja
pojedine osobe, ne mogu se predvidjeti necija djela (Pennington, 1997). U nastavku
Pennington navodi: ,,Svi mi mozemo zamisliti ljude koji se u jednom kontekstu
ponasaju izrazito Cestito (darivanje u dobrotvorne svrhe), ali se u drugom ponasaju
na nacin koji zasluzuje svaku osudu (npr. potkradaju poslodavca)“. Opazanje
ponasanja modela iz okoline, oponaSanje tih modela, nagrade 1 kazne (Tezak,
Cudina-Obradovi¢, 1996) uvjet su moralnog ponasanja gdje se naglasak stavlja na
specificna ocekivanja pojedinca o posljedicama koje nosi razli¢ito ponasanje u toj
situaciji (Mischel i Mischel, 1976 prema Pennington, 1997). U tom procesu
najvaznije je da dijete nauci koje su posljedice ponasanja koje je u skladu s moralnim
Znanjem 1 suprotno, a o naucenim oblicima reagiranja ovisi ho¢e 1i 1 u kojoj mjeri
ponasati se u skladu s prihvaéenim mjerilima dobrog i loseg (Tezak, Cudina-
Obradovi¢, 1996). Da bi mjerila i samo ponasanje bilo u skladu tu je stupanj steCene
samokontrole; ,,sposobnost odgadanja zadovoljenja, moguénost odupiranja
iskugenjima, svladavanja neposrednih Zelja“ (Tezak, Cudina-Obradovi¢, 1996).

Prema tome, za moralno ponasanje potrebno je:

1. razviti moralno rasudivanje (razumjeti i prihvacati mjerila dobra i zla, ali i
vlastita mjerila ponasanja);

2. nauciti donositi ispravne oblike ponaSanja u situacijama kada se bira
izmedu dobra i zla;

3. razviti samokontrolu - vladanje sobom (TeZak, Cudina-Obradovi¢, 1996).

Moralno rasudivanje je proces koji ukljuuje prosudbu izmedu dobrog i loSeg
(Woolfolk, 2016), prihvac¢anje normi i mjerila ponasanja pri ¢emu mu, s vremenom,
sve vaznija postaje dobrobit drugih ljudi (TeZzak, Cudina-Obradovi¢, 1996). Razvoj

moralnog rasudivanja odvija se u nekoliko faza:
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0. | Predmoralna (amoralna) faza — do 2. godine | ,,dobro je ono §to je ugodno*

1. | Egocentri¢na faza — od 2. do 4. godine ,Zl0 je ono §to zasluzuje kaznu,
- vaznost kazne dobro je ono §to se ne kaznjava“
2. | Egocentri¢na faza — od 4. do 9. godine ,dobro je ono S§to donosi
- vaznost nagrade nagradu, zIo je ono §to zasluzuje
kaznu*
3. | Faza individualizma — oko 10. godine ,dobro je ono $to je uzajamno
- svjesnost o tudim interesima korisno*

4. | Faza socijalnog dogovora — od 10. do 12. | ,,dobro je ono S§to kao takvo

Godine skupina postavlja kao zajednicki
interes
5. | Faza druStvenog morala — adolescencija ,dobro je ono S§to propisuju
zakoni, obicaji, drustveni
dogovor*

Prijelaz iz nizih prema viSim fazama moralnog rasudivanja ovisi 0 kognitivnom
razvijanju odnosno o prijelazu u vise, apstraktne oblike misljenja (Tezak, Cudina-

Obradovi¢, 1996).

Dva su glavna utjecaja putem kojih roditelji utje¢u na moralno ponasanje male djece;
prvi su izravne pouke, nadzor, nagrade i kazne, dok je drugi modeliranje (Woolfolk,

2016). Roditelji koji su brizni i velikodu$ni, s toplom emocionalnom vezom s
djecom, omogucuju djeci da se poistovjecuju s njima te time postaju dobar model za
dje¢je oponasanje kada dijete pozeli prihvatiti njihovo shvacanje dobra i zla (Tezak,
Cudina-Obradovi¢, 1996); ujedno takva djeca su vise zainteresirana za prava i

osjecaje drugih ljudi i djece oko sebe (Woolfolk, 2016).

Kada govorimo o samokontroli, valja napomenuti da moralno ponasanje zahtijeva
izbor ,,dobra® kada je u pitanju izbor izmedu dobrog i lodeg. Cesto takav izbor
zahtijeva odgadanje vlastite ugode i zadovoljstva i ukljucuje Zrtvu Sto je djeci
ponekad tesko prihvatiti. Upravo radi takvih izbora potrebno je imati razvijen sustav

samokontrole §to omoguéuje tu odgodu (Tezak, Cudina-Obradovié, 1996).
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2.3.1. Teorije moralnog razvoja

Dva su pravca koja su najvise odredila proucavanje moralnog razvoja (Gibbs i
Schrell, 1985, Wainryb, 1993 prema Vasta, Haith i Miller, 2005). Prvi ukazuje da
moralna uvjerenja i postupci djeteta postoje u njemu i s vremenom izadu na vidjelo,
dok drugi govori da to drustvo prenosi na dijete (Vasta, Haith i Miller, 2005).
Tijekom 1970-ih godina smatralo se da moralna ponaSanja imaju Korijene u
evolucijskoj proSlosti odnosno da su bioloski odredena (Wilson, 1975 prema Berk,
2015) dok s druge strane, ako se usvajaju unutar druStvenih standarda jedne grupe,
proizvoljna su i mogu se razlikovati ovisno o kulturi (Vasta, Haith i Miller, 2005).
Drugim rije¢ima, obje moralni razvoj smatraju predmetom internalizacije tj.
usvajanjem drustvenih normi za ispravne postupke od drustva ka pojedincu (Berk,
2015). Internalizacija je rezultat zajedniC¢kog utjecaja unutar djeteta i okoline koja ga
odgaja. Proces je uspjesan kada vanjski ¢imbenici poticu pozitivne sklonosti djeteta i
suzbijaju negativne (Turiel, 2006 prema Berk, 2015). Djeca moralno prosuduju i
donose odluke na osnovi koncepata koje su stvorili o pravdi i pravednosti (Berk,
2015). S vremenom djeca povezuju moralna pravila te njihovo razumijevanje postaje
sve sloZenije 1 uzimaju u obzir sve veci broj varijabli (Berk, 2008). Svaka teorija ima
odredene kritike, no kada je rije¢ o moralnom razvoju, naj¢es¢e se spominju dva

modela: Piagetova teorija i Kohlbergov model.

2.3.2. Piagetova teorija moralnog razvoja

Piagetov model moralnog razvoja nastao je proucavanjem razvoja djec¢jeg moralnog
poimanja na dva razli¢ita nacina. Kroz naturalisti¢ki pristup, proucavao je kako djeca
stvaraju i provode pravila igre, te kroz eksperimentalni pristup, koji je uklju¢ivao
djec¢je rjesavanje moralnih dilema (Vasta, Haith i Miller, 2005). Nadovezujuéi se na
dva navedena nacina u razvoju moralnosti, prema Piagetu, postoje dvije faze, a to su
heteronomna moralnost koja se proteze od 5. do 10. godine Zivota, i autonomna

moralnost, od 10.godine na vise (Berk, 2015).
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Obiljezje heteronomne moralnosti je strogo posStovanje autoriteta bilo od strane
roditelja, ucitelja ili Boga (Berk, 2015). Prema Piagetu, dva su ¢imbenika koja
ograniavaju djetetov razvoj u ovoj fazi moralnog razumijevanja, a to su mo¢
odraslih koji procjenjuju pravila kao nesto $to je kodificirano s njihove strane i nesto
Sto se ne krsi (Vujci¢, 1981) i kognitivna nezrelost djece u sagledavanju mentalnih
fenomena, pravila te drugih perspektiva realnosti buduci da mala djeca misle da su
pravila apsolutna 1 da svi ljudi na jednak nacin gledaju na njih (Berk, 2015). Prema
Piagetu: ,,Objektivna odgovornost najéistija je manifestacija u moralnom sudenju

djece i najbolji kriterij moralnog realizma“ (Vujc¢i¢, 1981).

Autonomna moralnost (moralnost suradnje) oznacava shvacanje pravila kao zakona
uzajamnog razumijevanja i obaveza, dijete je svjesno da su pravila fleksibilna i da ih
moze mijenjati (Vuj¢i¢, 1981). Medutim, djeca s vrSnjacima imaju ravnopravan
odnos te postupno pocinju koristiti standard postenja (reciprocitet) prema drugima
kao §to Cine prema sebi (Berk, 2015). Starija djeca shvacaju da moralnost nije
uzvracanje ve¢ 1 oCekivanje koje je uzajamno te se to naziva idealni reciprocitet
Berk, 2015). Ideal reciprociteta izraZzen je zlatnim pravilom: ,,Ne ¢ini drugima $to ne

zeli§ da drugi ¢ine tebi“ (Berk, 2008).

Piagetova teorija istiCe djeCju ravnopravnost, jednakost, uzajamno posStovanje i
suradnju te na taj nacin posebno isti¢e ulogu vrsnjaka u moralnom razvoju (Vujcic,
1981). Premda je priznavao vaznost roditelja i ulogu odraslih, njihov utjecaj je u
nekoj mjeri i zanemarivao Sto je vidljivo iz jedne njegove misli: ,,Autoritet odraslih
iako predstavlja vazan trenutak u moralnoj evoluciji djeteta, sam po sebi nije
dovoljan da izgradi smisao pravde. Ovaj smisao se moze razviti samo putem
kooperacije i uzajamnog respekta — izmedu djece na prvom mjestu, a tek onda
izmedu djeteta i odraslih, kako se dijete priblizava adolescenciji i poCinje smatrati,

sebe jednakim s odraslom osobom* (Vujéi¢, 1981).
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2.3.3. Kohlbergova teorija moralnog razvoja

Lawrence Kohlberg je najéuveniji sljedbenik J. Piageta koji donosi cjelovitiju teoriju
o moralnom razvoju, nastojec¢i ju detaljnije i preciznije nadopuniti. Teorija koja je
promovirana 1958. godine potaknula je istrazivanja i rasprave o moralnosti,
moralnim ucenjima i moralnom odgoju opéenito (Pastuovi¢,1997). Za razliku od
drugih teoreticara moralnog odgoja, Kohlberg je pokusao ujediniti filozofiju,
sociologiju, pedagogiju i psihologiju u cjelovitu teoriju i praksu moralnog odgoja
(Ledi¢, 1999 prema Mrnjaus, 2008). Zalagao se za moralnost koja pociva na

meduodnosu pojedinca 1 druStva naglaSavaju¢i vrijednost pravednosti (Mrnjaus,
2008).

Prema Kohlbergu, postoje tri vrste odgoja povezanih s razvojem moralnosti
(Mrnjaus, 2008):

1. Odgoj za moralni relativizam (,,0dgoj ne Zeli djeci nametati stavove buduci
da nije uvjeren u autoritet ili uvjerljivost*);

2. Indoktrinacija (,,Pretpostavlja postojanje samo jedne moralne istine za koju
ne nudi nikakvu uvjerljivu ili dokazivu istinu; pokusaj da se nametne skup
istina za koje ne postoje dokazi);

3. Kognitivno-razvojni moralni odgoj (,,0dgoj koji upravlja i potice moralni
razvoj djeteta u smjeru pravednosti; upravljanje se tako provodi da postuje

integritet djeteta i odrazava sadrzaje koji se mogu provijeriti®).

Kako bi istrazio moralni razvoj, Kohlberg je koristio postupak klinickog
intervjuiranja koristeci se hipotetskim moralnim dilemama — price koje predstavljaju
sukob dviju moralnih vrijednosti (Berk, 2008), uz pitanje $to bi glavni lik trebao
uciniti 1 zasto (Berk, 2015). Takoder, osim objaSnjenja odgovora, ispitanici su morali
procijeniti sukobljene moralne vrijednosti na kojima poc¢iva dilema (Gibbs, Basinger
i Grime, 2003; Miller, 1998 prema Berk, 2015).

Osnovne pretpostavke Kohlbergove teorije koje navodi Pastuovi¢ (1997) su sljedece:
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a) Moralne promjene razvijaju se kroz tri faze tj. razine s po dva stupnja razvoja
na svakoj razini, §to je ukupno Sest stupnjeva moralne razvijenosti,

b) Svaki stupanj strukturirana je cjelina razli¢ita od ostalih stupnjeva,

¢) Redoslijed stupnjeva je univerzalan i stalan,

d) Visi stupanj zamjenjuje nizi,

e) Visi stupanj misljenja nije dovoljan uvjet vise razine moralnog rasudivanja,
iako je nuzan

f) Zarazvoj moralnog rasudivanja glavni mehanizam je kognitivni sukob

g) Koliko je razvijena moralna razina toliko i raste spremnost na djelovanje koje

je u skladu s moralnim prosudbama.

Prema Kohlbergu, podrazumijeva se da svaki novi stadij poCinje rasudivanjem
prethodnog stadija §to rezultira moralno prikladnijom predodzbom pravde (Berk,
2015) te da svaki stadij, kao organizirana cjelina s kvalitativno razli¢itom strukturom
moralne misli, pojedinac moze primijeniti u mnogo situacija (Colby i Kohlberg, 1987
prema Berk, 2015). Osnovne razine moralnog rasudivanja su pretkonvencionalna,

konvencionalna i postkonvencionalna razina (Pastuovi¢, 1997).

e Pretkonvencionalna razina — moral je vanjski kontroliran, djeca prihvacaju
autoritet, nemaju koncepciju ispravnog i pogresnog (Pennington, 1997);
»Ponasanja koja rezultiraju kaznom smatraju se loSima, a ona koja dovode do
nagrada dobrima“ (Berk, 2015).

o 1. Stupanj. Stupanj kazne i poslusnosti — ispravno je doslovno
poslusati pravila i1 autoritet (Ledi¢, 1999) jer nepostovanje donosi
kaznu (Mrnjaus, 2008). Ne uzima se u obzir interes drugih te nema
razlike izmedu vlastitog stajaliSta od stajaliSta autoriteta (Pastuovic,
1997).

o 2. Stupanj: Stupanj individualizma, svijest o cilju i razmjena — interesi
se medusobno razlikuju (Pastuovi¢, 1997), a pravila se slijede samo
onda kada odgovaraju interesima pojedinca (Mrnjaus, 2008). Ispravna
je pravedna razmjena i posten dogovor (Ledi¢, 1999), a moralnost je u
reciprocitetu: ,,T1 napravi ovo za mene i ja ¢u napraviti ono za tebe®

(Berk, 2015).
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o

Konvencionalna razina — ispravno je prihvacati pravila, ulogu i ocekivanja
drustva (Pastuovi¢, 1997); djeca opazaju ocekivanja obitelji i te vrijednosti
Smatraju ispravnim same po sebi, bez obzira na neposredne posljedice
(Vujc¢i¢, 1981). Ponasanje se svodi na lojalan odnos prema drustvu i
identificiranju s grupom, a ne na vlastita o¢ekivanja (Vuj¢i¢, 1981).

o 3. Stupanj: Stupanj medusobnih ocekivanja, interpersonalnih odnosa i
prilagodenosti — cilj je ispuniti o¢ekivanja bliznjih (Mrnjaus, 2008) 1
orijentirati se ka prilagodavanju drugima; ,,biti dobar djecak-dobra
djevojcica® (Vlah, 2012) odnosno zadrzati ljubav 1 odobravanje
drugih time Sto su ,,dobre osobe* (Berk, 2015). U ovom stupnju,
dolazi do razumijevanja idealnog reciprociteta odnosno vjere u
,Zlatno pravilo® (Mrnjaus, 2008) gdje se pojedinac poistovjecuje s
drugom osobom (Ledi¢,1999).

o 4. Stupanj: Stupanj odrzavanja autoriteta i druStvenog uredenja —
uzima se u obzir Sira perspektiva koja proizlazi iz drustvenih zakona,
a moralni izbori viSe ne ovise o drugima (Berk, 2015). Nasuprot tome,
pravila ravnopravno vrijede za sve, a svaki pojedinac osobno ima
duznost pridrzavati ih se (Berk, 2008). Osoba na ovom stupnju
izvrSava svoju duznost prema drustvu, njeguje drusStveno uredenje i
potice dobrobit zajednice (Ledi¢, 1999).

Postkonvencionalna razina — moral se definira kroz apstraktna nacela i
vrijednosti koje vrijede za sve situacije 1 drustva (Berk, 2008) iako nacela
mogu biti suprotna postoje¢im drustvenim standardima 1 zakonima
(Pennington, 1997). Opravdano je krSenje zakona koja su u skladu s
univerzalnim pravilima i vrijednostima (Pastuovi¢, 1997) jer se moralno
rasudivanje temelji na osobnim moralnim nacelima (Rathaus, 2000). Prema
Kohlbergu, razvija se ,,moralni pogled* koji je osnova za razvoj kriti¢kog
odnosa prema drustvu (Vujci¢, 1981).

o 5. Stupanj: Stupanj drustvenih ugovora i individualnih prava —
priznaju se moralna pravila/zakoni kao unapredivaci dugorocne
dobrobiti za drustvo (Pennington, 1997) iako se ta ista pravila mogu

mijenjati ako je to korisno za zajednicu te na taj nacin vrijednosti i
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stavovi pojedinca dobivaju na znacaju (Vuj¢i¢, 1981). Kada su zakoni
u suglasju s osobnim pravima i interesom vecine svatko je orijentiran
na drustveni ugovor (Berk, 2008), medutim vrijednosti kao Sto su
ljubav i sloboda moraju se postivati neovisno o misljenju veéine
(Mrnjaus, 2008).

o 6. Stupanj: Stupanj univerzalnih etickih nacela — najvisi stupanj
moralnosti; nacela koja se oslanjaju na jednakost covjekovih prava i
postovanja dostojanstva svake osobe — ,,Moralno je krSiti zakone Sto
se ne drze tih moralnih nacela® (Pastuovi¢, 1997). Izabiru se eticka
nacela savjesti koja vrijede jednako za sve, bez obzira na zakon i
drustveni ugovor (Berk, 2015). ,,Razlog za pravedno postupanje je
vjera u valjanost univerzalnin moralnih principa i osje¢aj osobne

duznosti prema takvim principima‘ (Mrnjaus, 2008).

Kontekstualiziraju¢i razine moralnosti i pripadajuce stupnjeve, pretkonvencionalna
razina karakteristicna je za djecu do 9.godine zivota, no na njoj se nalaze 1 mnogi
adolescenti i odrasli (Pastuovi¢, 1997) §to znaci da samo neznatan broj ljudi doseze
do Sestog stupnja moralne razvijenosti (Kohlberg, 1973 prema Pastuovi¢, 1997). Na
konvencionalnoj razini najceS¢e su malodobni i1 odrasli dok postkonvencionalnu

razinu postize tek manji broj odraslih i to nakon 20. godine zivota (Mrnjaus, 2008).

Tri razine moralnog rasudivanja i njihovo znacenje mogu se shvatiti i na nacin da ih
se odijeli kroz tri razliite vrste odnosa; izmedu sebe, drustvenih pravila i
ocekivanja. 1z takve perspektive, osoba na pretkonvencionalnoj razini ima svoje ,.ja“
te mu drustvene norme 1 ocekivanja nisu bitni; konvencionalna osoba ima
identificirano ,,ja*“ s pravilima 1 o¢ekivanjima autoriteta te je ta pravila internalizirala;
posljednja razina — postkonvencionalna, donosi osobu koja svoje ,ja“ i svoje
vrijednosti definira kroz samoizabrane principe te neovisno o pravilima i

oc¢ekivanjima drugih (Mrnjaus, 2008).

U nastavku se navode tri razine razvoja moralnog rasudivanja sa Sest stupnjeva (dva
stupnja na svakoj razini) s opisom druStvene perspektive koja proizlazi iz svakog
stupnja (Kohlberg, 1976).
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STUPANJ

DRUSTVENA PERSPEKTIVA

Pretkonvencionalna razina

o

1. Stupanj (kazna i poslusnost)

°  2.Stupanj (individualizam, svijest

o cilju i razmjena)

EgocentriCan pogled na svijet; ne
uzimaju se u obzir glediSta 1 interesi
drugih; konfuzija izmedu perspektive
autoriteta i vlastite.

Svjesnost 0 vlastitim interesima i
potrebama koje svatko mora slijediti;
relativni

ispravno 1 pogreSno  su

(individualisti¢ka perspektiva).

Konvencionalna razina

° 3. Stupanj (medusobna

ocekivanja, interpersonalni

odnosi i prilagodljivost

° 4. Stupanj (odrzavanje autoriteta i

drustveno uredenje)

Perspektiva pojedinca u odnosu s drugim
pojedincima; svjesnost o osjecajima 1
interesima drugih i spremnost staviti sebe
u situaciju drugoga pozivajuéi se na

»Zlatno pravilo®.

Zauzima stajaliSte druStvenog sustava,
koji definira uloge i pravila, a ne drugih

pojedinaca.

Postkonvencionalna razina
° 5. Stupanj (drustveni ugovori i

individualna prava)

o

6. Stupanj (univerzalna eticka

nacela)

Pojedinac je racionalan i svjestan
vrijednosti 1 prava vaznijih od drustvenih
ugovora. Razmatra ljude neovisno o

pravilima i zakonima.

Perspektiva moralne tocke gledista iz

kojeg proizlaze druStveni ugovori.
Postivanje tudih moralnih nacela kada su

racionalni produkt univerzalnih nacela.
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2.3.4. Mjerenje moralnog razvoja

Stupanj moralnog rasudivanja, na kojem se nalazi pojedina osoba, moguée je
procijeniti putem moralnih dilema koje je razvio Lawrence Kohlberg (Pennington,

1997). On je konstruirao mjerni instrument tzv. Intervju moralnih prosudbi (engl.

Moral Judgement Interview — MJI, Kohlberg, 1981) ¢ime se mjeri razvoj moralnog
rasudivanja na temelju shvac¢anja morala kao pravde u cjeloZivotnom procesu (Hren,
2008). Forma mjernog instrumenta je polustrukturirani intervju u kojem sudionik
odgovara na pitanja povezanih s deset hipotetskih moralnih dilema. Kod svake
moralne dileme, sudionik se treba opredijeliti za postupak koji je moralno ispravan i
objasniti svoj odabir (Prorokovi¢, 2016). Kohlberg zatim daje razloge za opravdanje
odredenih djela od prvog do Sestog stupnja moralnog razvoja (Pennington, 1997).
Kojim se argumentima ispitanik sluzi kada donosi odluku zapravo je ono §to zanima
ispitivaca te se na temelju toga dobije konacan podatak o ispitanikovu stupnju
moralnog razvoja (Hren, 2008). Prema Penningtonu (1997), Kohlberg i Kramer
(1969) ovu metodu su koristili kod djece i adolescenata kako bi pokazali napredak od
nize prema viSim razinama. U podrucju psihologije morala, Kohlberg je utjecao na
ostale istrazivaCe koji se na njega nadovezuju svojim pristupima. Iz toga proizlazi
tzv. neokohlbergovski pristup koji je prvobitno osmisljen kao ,prakticna alternativa

Intervjua moralnih prosudbi“. Radi se o Testu odredivanja tema (engl. Defining

Issues Test — DIT) razvijenog 1973. godine koji konceptualno prati razine kao kod
Kohlberga (Hren, 2008). Test je namijenjen ispitanicima od dvanaest godina na vise
budu¢i da zahtijeva razvijenu vjestinu Citanja i sposobnost razumijevanja materijala.
Prema Hrenu (2008) ovim testom se mjeri moralno rasudivanje putem razine
prepoznavanja pa se na taj na¢in ,,pomaze“ ispitaniku do¢i do viSeg stupnja moralnog
rasudivanja, a time i1 do postkonvencionalne razine nego Sto je to bilo u istrazivanju
Kohlbergovim instrumentom. Primjenom Testa odredivanja tema omogucen je
izraGun osam parametara koji pokazuju razliCite aspekte moralnog rasudivanja i
ostalih konstrukata (procjena personalne, normativne i postkonvencionalne razine;
postkonvencionalna faza; cestice kojima se pridaje najveéa pozornost; opca

ideoloSka orijentacija; antisocijalna domena moralne prosudbe)(Prorokovi¢, 2016).
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Autor sljedeeg mjernog instrumenta konstruiranog 2005. godine je Stephen J.

Thoma, a koristi se za mjerenje posrednih koncepata kod adolescenata (engl.

Intermediate Concept Measure for Adolescents — AD — ICM). Ovaj test namijenjen je
za adolescente, a temelji se na postojanju univerzalnih vrijednosti kao dio identiteta i
moralnog karaktera (npr. odgovornost, iskrenost, samokontrola i sl.). Na sli¢noj

pretpostavci zasniva se Lindov mjerni instrument kojim se procjenjuje moralna

kompetencija, u razli¢itim kulturnim okruzenjima. Pretpostavka je da ljudi u
razli¢itim kulturama, kao 1 u istim, imaju razli¢ite moralne standarde, no prema
univerzalnoj moralnoj filozofiji, pretpostavka je da postoje odredena zajednicka
nacela koja vrijede u svim kulturama i osnova su za razvijanje kulturno oslobodenih
kompetencija moralnog rasudivanja (Lind, 2003 prema Prorokovi¢, 2016). Na
temelju spomenutog, Lind je dao prijedlog za tzv. teoriju dvostrukog aspekta
moralnog ponasanja i razvoja iz kKojeg proizlazi novi mjerni instrument, tzv. Test

moralne kompetencije (engl. Moral Judgement Test — MJT, Lind, 1985). Mjera koja

se koristi za moralnu kompetenciju je tzv. C - indeks koji oznaCava sposobnost
pojedinca da sudi o argumentima u skladu sa svojim moralnim nacelima, a ne da
ovisi o vlastitim stajaliStima. [zracunavanje indeksa temelji se na usporedbi odgovora
pro et contra argumenata kod dvije moralne dileme, gdje su dileme prilagodene

Kohlbergovim fazama moralnog razvoja (Prorokovi¢, 2016).

2.3.5. Moralni odgoj (u Skoli)

,»0dgoj je najtezi zanat na svijetu (Bezi¢, 2002), a moralni odgoj jedan od
najkompleksnijih odgojnih podru¢ja koje nije teorijski dovoljno razradeno
(Vukasovi¢, 1977). Proces oblikovanja moralne li¢nosti i formiranje osobe za
svestranu druStvenu li¢nost traje cijeli Zivot, iako temelji nastaju u djetinjstvu i
adolescenciji (Vukasovi¢, 1977). Jedno od najboljih odgojnih sredstava sigurno je
dobar primjer odraslih budu¢i da je dijete poucljivo i rado oponasa druge (Bezi¢,
2002). J. Dewey je smatrao kako Skola ima veliku ulogu u moralnom formiranju
djece. On je smatrao da Skola treba ,postati sam Zivot, a ne samo mjesto gdje se
udenici pripremaju za zivot (Vujéi¢, 1981). Skola mora imati vaznu ulogu u
gradanskom odgoju jer ona prethodi odraslom Zivotu te u skladu s time ciljevi Skole
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trebaju biti usmjereni prema vrijednostima kao §to su odgovornost, suradnja,
solidarnost i autonomija (Legrand, 1995). Iako se u skoli stavlja naglasak na znanje i
prenosenje istog, Skola ima veliku ulogu u stvaranju i formiranju moralne svijesti da
dijete moze odrediti svoje ponasanje s obzirom na osobe i stvari (Milner, 1984 prema
Legrand, 1995). Na ucenicima je da uée iz zivota, a ne o Zivotu posredstvom u
knjigama (Vujci¢, 1981). Kohlberg (1976) ima jasnu predodzbu ucitelja kao
moralnog odgajatelja; ,,temeljna je uciteljeva zadaca da pridonese procesu moralnog
razvoja, tj. da posluzi kao trener za kognitivno-razvojni moralni napredak djeteta®.
Preduvjet moralnog odgoja je da ucitelji ,,zive* moralne vrijednosti, a time ¢e biti 1
prepoznati kao dobri ljudi, koji su pravedni, istinoljubivi, spremni pomo¢i (Jukic,
2013). Cilj je da ucitelj unaprijedi procese misljenja, rasudivanja i odlucivanja
(Ledi¢, 1999) iako je ,formiranje Covjeka najteza umjetnost, ali najuzviseniji

zadatak* (Bezi¢, 2002).

2.4. Cilj i svrha istrazivanja

Cilj istrazivanja je utvrditi povezanost izmedu potencijalne kreativnosti mjerene
EpoC testom i razine moralnog rezoniranja mjerenog novokonstruiranim upitnikom,
kod ucenika razredne nastave. Najveci doprinos je prijevod i prilagodba EpoC testa,
odnosno socijalne i znanstvene domene koja se po prvi puta primjenjuje u Hrvatskoj.

Osim toga, po prvi put se usporeduje i test kreativnosti s moralnim razvojem.
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2.5. Zadaci

1. Prilagoditi test moralnog rezoniranja djeci ranog Skolskog uzrasta

2. Utvrditi osnovne deskriptivne Kkarakteristike rezultata na testu moralnog

rezoniranja

3. Provjeriti postoje li spolne i dobne razlike u moralnom rezoniranju

4. Utvrditi osnovne deskriptivne karakteristike rezultata na testu socijalno

interpersonalne kreativnosti

5. Utvrditi postoji li povezanost izmedu moralnog rezoniranja i Socijalno-

interpersonalne kreativnosti
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3. METODA

3.1. Uzorak ispitanika

Istrazivanje je provedeno u sklopu $ireg istrazivanja razli¢itih domena kreativnosti na
Uciteljskom fakultetu u Rijeci. Uratke na konvergentnim zadacima neovisno su
bodovala dva procjenjivaca. U tom smislu zahvaljujem na pomo¢i u primjeni i
bodovanju rezultata koje sam koristila u ovom istrazivanju kolegicama Anamarii
Brizan i Maji Stefanié. Za potrebe ovog diplomskog rada koristit ¢e se podaci koji
¢ine uzorak od 68 ucenika; od kojih su 38 ucenice zenskog spola i 30 ucenika
muskog spola. Sudjelovali su ucenici od 1. do 4. razreda u dvije osnovne Skole u
Rijeci (Osnovna skola Nikola Tesla i Osnovna §kola Vladimir Gortan) u rasponu od

6 do 10 godina.

Slika 2: Prikaz u¢enika prema spolnoj strukturi

Zenski spol

0,
56% ® Muski spol
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Tablica 1: Prikaz u¢enika prema dobnoj strukturi

Dob ucenika

Ukupno sudionika Postotak
7 7 25,0 %
8 20 29,40 %
9 21 30,9 %
10 10 14,7 %
Ukupno: 68 100,0 %

Ispitanici su bili odabrani metodom slucajnog odabira, na nac¢in da su bili odabrani
oni uc¢enici koji se u skolskom imeniku nalaze na prvom, srednjem i zadnjem mjestu.
Kada bi se dogodila situacija da roditelj ili skrbnik ne odobrava provodenje testa na
odabranom djetetu, birao bi se u¢enik koji se prema abecednom redoslijedu nalazi u

imeniku nakon prvog, srednjeg ili prije zadnjeg odabranog djeteta.

U osnovnoj Skoli Nikola Tesla uzorak ¢ini ukupno 39 ucenika, od kojih su 10
ucenika prvih razreda, 9 ucenika drugih razreda, 10 ucenika tre¢ih razreda 1 10
ucenika Cetvrtih razreda. Primjena testa u osnovnoj S§koli Vladimir Gortan obuhvaca
29 ucenika odnosno 7 ucenika prvih razreda, 12 u¢enika drugih razreda i 10 ucenika

tre¢ih razreda.

Slika 3: Prikaz zastupljenosti u¢enika po $kolama

45

40

35 -

30 ~

25 A

B N=68

20 A

15 ~

10 ~

0S Nikola Tesla 0S Vladimir Gortan
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3.2. Mjerni instrumenti

3.2.1. EpoC, test potencijalne kreativnost

EpoC testom se procjenjuje postoji li potencijalna kreativnost kod djece Skolske
dobi. Autori ovog testa su Todd Lubart, Maud Besangon i Baptiste Barbot koji su ga
2012. godine razvili na pariskom sveudilistu Universit¢é Paris Descartes. Uz
konkretne 1 apstraktne podrazajne materijale, test obuhvaéa divergentno-
eksplorativno i konvergentno-integrativno misljenje. Test se primjenjuje u dva
navrata, s minimalnim razmakom od tjedan dana, a vrijeme provedbe je od 10 do 15
minuta po svakom testu. U istrazivanju je koriStena A forma zadataka kroz socijalnu
i znanstvenu domenu kojom se ispituje potencijalna socijalna i znanstvena
kreativnost (postoji jo$ i graficka i verbalna domena koju obuhvaca EPoC test). Za
potrebe ovog diplomskog rada, u kojem je naglasak na socijalnoj kreativnosti,
koristit ¢e se rezultati dobiveni testovima iz socijalne domene. Rezultati testa
kreativnosti iz socijalne domene odnose se na potencijalnu kreativnost pojedinca

kroz dijadne i grupne odnose te konvergentne i divergentne procese.

Socijalna domena kreativnosti sastoji se od Cetiri testa:

1. Socijalni test divergentno-eksplorativnog misljenja: ,, Ideje za rjeSenje problema*;

2. Socijalni test konvergentno-integrativnog misljenja: ,, Plan aktivnosti za grupu
djece”;
3. Socijalni test divergentno-eksplorativnog misljenja: ,, Povezivanje tima/grupe *;

4. Socijalni test konvergentno-integrativnog misljenja: ,, Akcijski plan*.

Prvi puta u Hrvatskoj, od 10. do 12. sijecnja 2018. godine, odrzana je edukacija o
primjeni i bodovanju EpoC testa, na kojoj smo kolegice, koje su pomogle u
bodovanju testova, i ja sudjelovale. Edukacija je bila u suorganizaciji Centra za
poticanje darovitosti - Rijeka i ICIE - Medunarodnog centra za inovacije u

obrazovanju, a vodio ju je prof. Taisir Subhi Yamin, generalni direktor ICIE.
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Bodovanje EpoC testova vrsi se tako da se kod testova divergentno-eksplorativnog
misljenja zbrajaju razlicita rjeSenja temeljena na poticajima gdje je naglasak na
stvaranju &im viSe rjeSenja prema danom zadatku. Sto se tie konvergentno-
integrativnih testova, bodovanje se vr$i na skali od 0 do 7 bodova (0, 1, 2 —
ispodprosjecan rad; 3, 4, 5 — prosjecan rad; 6, 7 — iznadprosjecan rad) , a ono
iziskuje edukaciju i stru¢nost procjenjivaca buduéi da bodovanje provode minimalno
dva procjenjivaca koja nezavisno boduju radove djece nakon cega se zahtijeva
usuglasavanje u bodovima, metodom konsenzusa, na radovima kojima neovisni

procjenjivaci nisu dali jednak broj bodova.

Slika 3: Ispodprosje¢an rad
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Slika 4: Prosjec¢an rad
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Slika 5: Iznadprosjecan rad

3.2.2. Test moralnog rezoniranja

U svrhu izrade diplomskog rada, na temelju relevantne literature, prilagoden je Test
moralnog rasudivanja (Prorokovié¢, 2016), koji je prilagoden $kolskom uzrastu. Test
se sastoji od jedne detaljno opisane moralne dileme u kojoj pojedinac/akter iz price
donosi odredenu odluku, a ispitanik se izja$njava je li odluka bila dobra, losa ili se ne
mogu odluciti te objasnjavaju svoj odgovor. Nadalje, za svaku odluku navedeno je
po Sest pro et contra argumenata koji opravdavaju/ ne opravdavaju odluku pojedinca

1 koji su prilagodeni fazama moralnog razvoja Lawrencea Kohlberga. Zadatak
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ispitanika je procijeniti u kojoj su mjeri prihvatljivi/neprihvatljivi navedeni
argumenti odnosno s kojim se argumentom najvise slazu kada je u pitanju dobra i
losa odluka aktera iz price, $to dalje omoguéava procjenu odgovora prema Sest razina

moralnog rasudivanja.

3.3. Postupak prikupljanja i obrada podataka

Nakon uvida u sve potrebne materijale i dobivenih odobrenja za provedbu
istrazivanja proveden je organizacijski dio pripreme. Istrazivanje je odobreno od
strane mentora i od strane Uciteljskog fakulteta u Rijeci te je provedeno u skladu s
Etickim kodeksom istrazivanja s djecom. Druga etapa bila je informirati osnovne
Skole te dogovoriti u kojoj ¢e se Skoli moci provesti istrazivanje s ucenicima.
Dogovorena je suradnja s dvije osnovne $kole u gradu Rijeci i to s: OS Nikola Tesla i
OS Vladimir Gortan. Putem informiranih pristanka, roditelji odabrane djece upoznali
su se sa svrthom 1 ciljem istraZivanja te su svojim potpisom odobrili sudjelovanje
njihove djece u istrazivanju. Nadalje, dogovoren je detaljan plan s uciteljicama kada 1
u koje vrijeme ¢emo moci odraditi testiranje buduci da rjeSavanje testova traje od 30
do 45 minuta, u dvije sesije, s razmakom od tjedan dana. Takoder, dogovoren je i
raspored ucionica ili kabineta u kojem su se provodili testovi. Na pocetku testiranja,
ucenicima je ukratko obja$njena svrha i zajam¢ena im je anonimnost podataka te su
zamoljeni za suradnju i iskrenost pri rjeSavanju. Posebno je naglaseno da je test
anoniman te da u bilo kojem trenutku mogu odustati od ispunjavanja istog
(Ajdukovi¢ 1 Kolesari¢, 2003).

Obrada podataka sastojala se od procesa digitalizacije uradaka na Google disk
pohranjujucéi ih pod razli¢ite Sifre za svakog ucenika te je nemoguce povezati Sifru s
imenom i prezimenom pojedinog ucenika. U statistickoj obradi podataka, Koristio se

SPSS software za deskriptivnu i korelacijsku analizu.

Nakon obrane diplomskog rada, Skola, stru¢na sluzba i roditelji, imati ¢e uvid u
rezultate istrazivanja sukladno tome jesu li roditelji na informiranom pristanku naveli

kome ¢e biti dane povratne informacije o njihovom djetetu.
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4. REZULTATI ISTRAZIVANJA | RASPRAVA

4.1. Deskriptivne karakteristike EpoC testa

Tablica 2: Deskriptivne karakteristike rezultata na EpoC testu

EpoC test M SD | Min | Max Simetri¢nost Kurtoza
Socijalni test divergentno- 456 | 2,21 1 10 43 -,40
eksplorativnog misljenja:
wldeje za rjeSenje problema*
2.Socijalni test konvergentno- | 2,85 | 1,41 1 7 ,89 ,30
integrativnog misljenja ,, Plan
aktivnosti za grupu djece“
3. Socijalni test divergentno- 2,50 | 1,44 1 7 1,00 ,49
eksplorativnog misljenja:
»Povezivanje tima/grupe*
4. Socijalni test 2,68 | 1,23 1 7 1,30 2,17

konvergentno-integrativnog

misljenja: ,, Akcijski plan“

Prema Tablici 2, najvecu vrijednost aritmetickih sredina (M=4,56) prikazuje socijalni

test divergentno-eksplorativnog misljenja

(,,Ideje za

rjesenje problema*“).

Standardna devijacija tog testa iznosi 2,21. Od ispitanika se zahtijevalo da navedu

¢im viSe ideja za rjeSenje odredenog problema, stoga je minimalan broj ideja u ovom

testu 1, a maksimalan broj ideja 10. Kod drugog testa kojim se mjeri divergentno-

eksplorativno misljenje (,, Povezivanje tima/grupe ), aritmeti¢ka sredina je 2,50 dok

standardna devijacija iznosi 1,44. Najmanji broj ideja koje su ispitanici naveli u

ovom testu je 1, a najveci 7.
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Sto se tide testova konvergentno-integrativnog misljenja, bodovanje se vrsi na
ljestvici od 0 do 7, te tako minimalan broj bodova koji je postignut u tim testovima
iznosi 1, a maksimalan iznosi 7. ProsjeCna vrijednost na socijalnom testu
konvergentno-integrativnog misljenja ,, Plan aktivnosti za grupu djece* iznosi 2,85
(SD=1,41), dok na socijalnom testu konvergentno-integrativnog misljenja ,, Akcijski
plan* iznosi 2,68 (SD=1,23).

Rezultati na svim testovima osim na socijalnom testu divergentno-eksplorativnog

misljenja ,,Ideje za rjesenje problema * odstupaju od normalne distribucije.

Tablica 3: Deskriptivni podaci prema kvocijentu i koeficijentima socijalno-interpersonalne

kreativnosti

SocKvocijent Z soc_Div Z soc_ Con Z soc Dva Z_soc_Grupa
M 98,9750 -,1296 -,0071 -,0244 -,1122
SD 10,88639 , 15796 ,92749 , 718868 ,81210
K-S ,970 ,981 1,533 1,084 1,118
p ,303 ,291 ,018 ;191 ,164

M- aritmeticka sredina;, SD- standardna devijacija; K-S- Kolmogorov Smirnov Test;

p- vjerojatnost/statisticka znacajnost

Od kvocijenta i koeficijenata kreativnosti samo koeficijent konvergentno-
integrativne kreativnosti (Z_Soc_Con) statisticki znacajno odstupa od normalne
distribucije (p=,018).
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4.2. Deskriptivne karakteristike testa moralnog rezoniranja

Slika 6: Prikaz zastupljenosti odgovora

Mislis li da je odluka koju je donijela Anja dobra ili losa?

m LOSA
= NE MOGU SE ODLUCITI
DOBRA

Prema Slici 6 vidljivo je da je 26% ispitanika odgovorilo da je odluka koju je
donijela Anja losa, dok je jednak broj ispitanika odgovorilo da se ne mogu odluciti je
li odluka dobra ili losa (37%) te da je odluka koju je donijela Anja dobra (37%).

Tablica 4: Deskriptivne karakteristike rezultata na testu moralnog rezoniranja

M SD Min Max Simetriénost Kurtoza

odluka_DOBRA Navesti 2,78 | 1,80 1 6 1,018 -,604
¢u ti neke razloge zasto bi
Anjina odluka mogla biti
DOBRA.

odluka LOSA 3,07 | 1,72 1 6 ,552 -,809
Navesti ¢u ti neke razloge
zasto bi Anjina odluka
mogla biti LOSA.

MR Moralno rezoniranje 293 1,28 1,00 6,00 770 ,139
(odluka_DOBRA +
odluka_LOSA)/2
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Prema Tablici 4 rezultati na oba zadatka i na ukupnom rezultatu statisticki znacajno
odstupaju od normalne distribucije te se analize nastavljaju neparametrijskim

metodama.

Prosje¢na vrijednost za odluka_DOBRA iznosi 2,78 (SD=1,80). Od ispitanika se
zahtijevalo da se izjasni s kojim se argumentom najvise slaze kada je u pitanju dobra
odluka aktera iz price. Navedeno je Sest Cestica prilagodenih Kohlbergovim fazama
moralnog razvoja (npr. ,, Veéina djece donijela bi jednaku odluku kada bi se nasli u

istoj situaciji kao Anja*).

Slika 7: Prikaz zastupljenosti odgovora- odluka_ DOBRA

MNavesti ¢u ti neke razloge zasto bi Anjina odluka mogla biti DOBRA.

407 Mean = 2 78
Std. Dev. = 1,803
N =68

30

Frequency
>}
(=]
1

10

|

o T T T T

0 2 4 6
MNavesti éu ti neke razloge zasto bi Anjina odluka mogla
biti DOBRA.

Prema Slici 7 vidljivo je da je najvise ispitanika zaokruzivalo argument pod brojem 2
(., Zivot svakog Zivog bica jednako je vazan kao i Zivot mace*) to¢nije njih 36 (52,9
%). Argument kojeg je zaokruzilo najmanje ispitanika (2,9%) nalazi se pod brojem 3
(,,Anja krsi obecanje izreceno svome ocu“). Niti jedan ispitanik nije zaokruZio

argument naveden pod brojem 4.
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Prosje¢na vrijednost za 0dluka_L0§A iznosi 3,07 (SD=1,72). Od ispitanika se
zahtjevalo da se izjasni s kojim se argumentom najviSe slaze kada je u pitanju losa
odluka aktera iz price. Navedeno je Sest Cestica prilagodenih Kohlbergovim fazama
moralnog razvoja (npr. ,, Anji bi moglo biti neugodno jer njezin otac necée razumjeti

da prekrsi obecanje kako bi spasila macu*).

Slika 8: Prikaz zastupljenosti odgovora- odluka LOSA

Navesti éu ti neke razloge zasto bi Anjina odluka mogla biti LOSA.
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Navesti cu ti neke razloge zasto bi Anjina odluka mogla
biti LOSA.

Prema Slici 8 vidljivo je da se argument pod brojem 3 najvise navodio kao odgovor
na navedeno pitanje (26,5% ispitanika). Najmanje navedeni argument je pod brojem
4, kojeg je zaokruzilo 13,2% ispitanika dok argument pod brojem 5 nije zaokruzio

niti jedan ispitanik.
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Tablica 5: Spolne razlike u moralnom rezoniranju

odluka_DOBRA | odluka_LOSA Navesti MR Moralno
Navesti ¢u ti neke ¢u ti neke razloge rezoniranje
razloge zasto bi za$to bi Anjina odluka | (odluka_DOBRA +
Anjina odluka mogla biti LOSA. odluka_LOSA)/2
mogla biti DOBRA.
451,500 493,500 412,500
Mann-Whitney U
916,500 958,500 877,500
Wilcoxon W
-1,599 -,967 -1,966
Z
,110 334 ,049
Asymp. Sig. (2-tailed)

a. Grouping Variable: Spol Spol sudionika

Prema Tablici 5 nema spolnih razlika u moralnom rezoniranju. Neovisno o muskom

ili Zenskom spolu, sudionici su na podjednakoj razini moralnog rezoniranja.

Tablica 6: Dobne razlike u moralnom rezoniranju

razloge zaSto bi Anjina

odluka_DOBRA
Navesti ¢u ti neke

odluka mogla biti

razloge zaSto bi Anjina

odluka LOSA
Navesti ¢u ti neke

odluka mogla biti

MR Moralno
rezoniranje
(odluka_DOBRA +
odluka_LOSA)/2

DOBRA. LOSA.
Chi-Square 5,266 1,396 6,206
df 3 3 3
Asymp. Sig. ,153 ,706 ,102

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Razred Upisite u kojem razredu je sudionik. Za sudionike koji jo§ nisu u osnovnoj

skoli upisite broj 0.
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Prema Tablici 6 nema dobnih razlika u moralnom rezoniranju. Neovisno o njihovoj

dobhi,

sudionici podjednako donose odluke sukladno s

rezoniranja.

moralnog rezoniranja

4.3. Povezanost testova socijalno-interpersonalne kreativnosti i testa

razinama moralnog

Tablica 7: Korelacija kvocijenta i koeficijenata socijalno-interpersonalne Kkreativnosti i

moralnog rezoniranja

odluka_ DOBRA
Navesti ¢u ti neke

razloge zasto bi
Anjina odluka

odluka LOSA

Navesti ¢u ti neke

razloge zasto bi
Anjina odluka

MR Moralno
rezoniranje
(odluka_DOBRA +
odluka_LOSA)/2

mogla biti mogla biti LOSA.
DOBRA.
Spearman'stho  SocKvocijent ~ Correlation -,235 230 -,025
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,053 ,059 ,837
Z soc_Div Correlation -,235 ,188 -,057
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,053 ,126 ,647
Z soc_Con Correlation -,123 ,226 ,050
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,319 ,064 ,684
Z soc_Dva Correlation -,140 ,215 ,025
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,254 ,078 ,839
Z soc_Grupa Correlation -,270° ,196 -,072
Coefficient
Sig. (2-tailed) ,026 ,109 ,562

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

44



Prema Tablici 7 dobivena je jedna statisticki znacajna negativna korelacija izmedu

SocKreativnostGrupa i OdlukaDOBRA (r= -,270; p=,026).

Korelacije kreativnosti i OdlukaDOBRA su negativne te je jedna korelacija statisti¢ki
znacajna, $to bi znacilo da oni ucenici koji imaju bolje rezultate na testu socijalne
kreativnosti imaju nizi rezultat na testu moralnog rezoniranja odnosno da su na nizoj
razini moralnog rezoniranja. Nadalje, sve korelacije socijalne kreativnosti s

OdlukaLOSA su pozitivne, ali niti jedna nije statisti¢ki znaGajna.

Djeca u razrednoj nastavi su u nizim fazama moralnog rezoniranja u Kkojima
procjenjuju da je moralno poslusati autoritet. Ako je dijete poduzelo akciju suprotnu
uputi roditelja, sukladno njihovom razvojnom periodu moralnog rezoniranja, kod
djece izrazitijeg osjecaja za moralno odluka ne bi bila nikada procijenjena dobrom i
uvijek bi bila procijenjena losom. Time se moze objasniti obrazac pozitivnih i
negativnih korelacija socijalne kreativnosti sa OdlukaDOBRA i OdlukaLOSA
bodovima. O¢igledno u dje¢jim prosudbama manju ulogu ima moralni rang odgovora
kojim se obrazlaZze kreativnost, a puno vazniju ulogu gruba procjena — DOBRO ili

LOSE je zanemariti pravilo koje je nametnuo roditel;.

Razlog ovako dobivenih rezultata moze se protumaciti relativno malim uzorkom
ispitanika, ali i teSkim testom moralnog rezoniranja. Test moralnog rezoniranja nije
uobiCajen za djecu Skolske dobi, odnosno za ucenike od 1. do 4. razreda osnovne
Skole ve¢ za populaciju adolescenata i starije, kada je razvijen identitet i moralni

karakter.

Kao §to je u uvodu navedeno, suvremena istrazivanja moralnog razvoja svrstavaju se
u dvije skupine; moralno ponasanje koje nastoji objasniti dje¢je postupke i moralno
rasudivanje odnosno nacin dje¢jeg razmiSljanja o vlastitim i tudim postupcima

(\Vasta, Haith i Miller, 2005).

Pregledom literature nisu nadena istrazivanja koja se bave ovom temom na ovoj
dobnoj skupini. Prema Mrnjaus (2008) istraziva¢i moralnog razvoja slazu se da
nemaju svi jednaku razinu moralne svijesti i ne posjeduju isti sustav vrijednosti te da

se definicije vrijednosti razlikuju od drustva i pojedinca. Colby i Damon (1993) tvrde
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da se osobe koje su visoko moralno motivirane nalaze na svim razinama moralnog

rasudivanja, iako bi se za njih reklo da su na najviSoj razini (Pastuovi¢, 1997).
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5. ZAKLJUCAK

U radu se nastojala istraziti povezanost socijalno-interpersonalne kreativnosti i faza
moralnog rezoniranja uc¢enika. Provedbom istrazivanja i obradom podataka utvrdeno

je kako nema spolnih i dobnih razlika u moralnom rezoniranju.

Takoder, test moralnog rezoniranja prilagoden je djeci ranog Skolskog uzrasta
odnosno ucenicima od 1. do 4. razreda osnovne Skole te je konstruiran Indeks
moralnog rezoniranja kao mjera moralnog rasudivanja odnosno moralne

kompetencije.

Dobivena je samo jedna statisticki znaCajna Kkorelacija izmedu kvocijenta te
koeficijenata kreativnosti i rezultata na testu moralnog rezoniranja, sto znaci da oni
ucenici koji imaju bolje rezultate na testu socijalne kreativnosti imaju nizi rezultat na

testu moralnog rezoniranja odnosno da su na niZoj razini moralnog rezoniranja.

Obrazac korelacija odrazava Cinjenicu da su djeca u razrednoj nastavi u smislu
moralnog rezoniranja usmjerena na postivanje pravila roditelja i jednostavnu
informaciju je li pravilo prekrseno ili nije, a ne na rang moralnosti obrazlozenja za

postivanje ili krSenje pravila.

Ovim se diplomskim radom nastoji bolje razumjeti povezanost kreativnosti i

moralnog rezoniranja uc¢enika ranog Skolskog uzrasta.
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7.

PRILOZI

Upitnik moralnog rezoniranja

Tvoj zadatak je procitati kratku pricu i odgovoriti na postavljeno pitanje.

Prica:

Pitanje:

Anja ima osam godina. Voli se penjati na stabla i najbolja je u tome u cijelom
susjedstvu.

Jednog dana, Anja je pala sa stabla, ali se nije ozlijedila. Njezin otac je vidio
nezgodu i jako se zabrinuo. Zamolio je Anju da mu obeca da se vise nikada
nece penjati.

Anja je obecala te pruzila ocu ruku da potvrdi obecéanje.

Istog poslijepodneva nasla se s prijateljicama u parku. Ivana, njezina najbolja
prijateljica, bila je jako zabrinuta.

Naime, Ivanina mala maca popela se visoko na stablo i boji se si¢i. NeSto
treba odmah uciniti, prije nego sto maca padne sa stabla.

Sva djeca znaju da je Anja najbolja penjacica, pa ju Ivana moli da joj spasi
macu. Medutim, Anja pamti obecanje koje je dala ocu ali je ipak odlucila
popeti se na stablo i spasiti malu macu.

Misli$ li da je odluka koju je donijela Anja dobra ili loSa?

LOSA
NE MOGU SE ODLUCITI
DOBRA

Molim te objasni svoj odgovor.
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Navesti ¢u ti neke razloge zasto bi Anjina odluka mogla biti DOBRA.
Zaokruzi onaj odgovor s kojim bi se najvise slozZio/la.

e Vedcina djece donijela bi jednaku odluku kada bi se nasli u istoj situaciji kao
Anja.

e Zivot svakog Zivog bi¢a jednako je vazan kao i Zivot mace.
¢ Anja krsi obecdanje izre€eno svome ocu.
e Maca nije Anjina, zasto bi se Anja brinula o njoj?

¢ Anja bi mogla imati problema s ocem ako prekrsi obeéanje te ce se to
svesti na raspravu koja ¢e trajati danima.

e lvanaima povjerenja u svoju prijateljicu te oc¢ekuje od Anje da ¢e pomoci
njenoj maci.

Navesti ¢u ti neke razloge zasto bi Anjina odluka mogla biti LOSA.
ZaokruZzi onaj odgovor s kojim bi se najvise slozio/la.

e Anji bi moglo biti neugodno jer njezin otac nece razumjeti da prekrsi
obecanje kako bi spasila macu.

e Anja ce zbog odluke biti tuZzna i osjecati se krivom jer je povrijedila
prijateljicu.

e Anja je jedina mogla spasiti macu na stablu; da nije donijela tu odluku,
maca bi nastradala i prijateljica bi bila tuzna.

e Da je Anja odlucila da se nece popeti na stablo, dovela bi prijateljice u
situaciju da se penju po stablu iako nisu vjeste u tome.

e Prijateljice bi se mogle naljutiti na Anju ako ne spasi macu.

e Sigurnost mace opravdava krsenje obecanja, ¢ak i kada su u pitanju
roditelji.



